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B&ß  gegenseitige  YerMLtniss  der  sogettannten 

lechischen  Sprachen. 


Nach  Hilferding  OcraTKE  8.  18,  dem  sich  Schleicher,  Laut-  uud 
Foimealebre  der  poUbiaohen  Spnobe  8. 15  «isehliesst,  sind  das  Fol- 
nitolie  eiBwaeite,  da«  Polatiifehe  und  dl»  KiaelttblMbe  mnderaneits  die 
KaehkemmeD  eber  Spraebe,  des  LechiieheB.  Dieses  bildet  den  iiVrdlieheii 
Zweig  des  westshmseh^  Spiaehstsniins  und  ontemheidet  deb  tob  dem 
sfldliebeii,  dem  ÖeebisdieB,  welebes  das  ÖeebisebrSlovakisdie  und  das 
Sorbisdie  nmfinsti  hanptsiehlicb  doreb  das  VorbaadeiiseiB  der  Nasal- 
vokale. 

Abgeeeben  ynm  der  immer  etwas  swdfelbaft  gebliebenen  Sleaing 
des  SUMebttbiseben,  fiber  welebes  wegen  seiner  fost  ToUslindigen  ün- 
bekannibeii  ein  sieberes  ürtheil  uiebt  mOgliob  war,  ist  die  Ansiebft 

HÜÜBrdbg's  und  Sehleicher'a  lange  unwidersprochen  geblieben.  Vor 
kiureem  jedoch  hat  sieb  BamuU  in  seinem  Sl'ownik  jqzyka  pomorskiego 
rryli  kaszubskiego  gegen  dieselbe  erklärt  Kaoh  Uun  (8.  XLIII)  «erfüllt 

das  Westsia'S'ische  in  vier  von  einander  unabhängige  Grnppen:  das 
öeehi8ch-81ovakische,  das  Sorbische,  das  Polnische  und  das  Polabisch- 
Easchubische.  Das  gegenseitig:e  Verhältniss  der  drei  letzteren  bestimmt 

Ramult  dann  dahin,  dass  das  Polabisch-Kaschubische  eine  Mittelstellung 
zwischen  dem  Polnischen  und  Sorbischen,  das  Polnische  eine  solche 
zwischen  dem  Polabisoh-Kaschobischen  und  dem  äoibiäcben ,  das  Sor- 
bische eine  solche  zwischen  dem  Folnisehen  und  Polabiach-Easchabi- 
schen  einnimmt. 

Diese  Ansicht  hat  Kamult  leider  nicht  in  genügender  Weise  be- 
gründet, eine  Diskussion  derselben  ist  daher  nicht  thnnlich.  Anders  ist 
dies  bei  sein«  i-  Ansicht  flber  die  Stellung  des  Kaschubisohen.  indem  er 
die  Lauterscheiiiungisii  desselben  mit  denen  des  i'ulnischen  vergleicht, 
kommt  er  zu  der  Ueberzeugung,  dass  dies  kein  polnischer  Dialekt,  wie 
JU^v  Ar  clnrli^  tUMo^  HIV.  1 
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F.  Loienu, 


häufig  behauptet,  sondern  eine  Schwestermundait  dc^  Polahischüu  ist, 
also  dieselbe  Ansicht,  welche  Hilfeidiug  und  Schleicher  über  diese 
Sprachen  hatten.  Hieran  hat  äick  ein  lebhafter  Streit  geknüpft,  dessen 
Kernpunkt  die  Frage  bildet :  Ist  das  Eiflohnbiache  nfther  zum  Polni- 
schen oder  zum  Polabisohen  sa  8tell«ii?  Aneh  wir  werden  tad  diese 
F^e  eingehend  nirllekkomnien  mllMen,  nnlehat  aber  mnae  ee  unsere 
Anfjgnbe  sein,  das  VerhSltnis  des  Polabiseben  tnia  Pelniaelien  n  unter- 
snehen;  erst  wenn  dies  festgeetelit  Ist,  kann  nun  dann  denken,  dem 
KiselinMselieii  die  ihm  geblllit&de  SteOuii  iimwasen.  Billig  be- 
ginnen wir  bier  mit  den  von  Bebleiober  fBr  die  ZnsammengebOrigkeit 
des  Peinisehen  nnd  Polnbiseben  geltend  gemaebten  Atgnmenten. 

I.  PoUbisch  nnd  Polnlseh. 

4.  StUiiibnr's  Argumenta  (Ir  di«  Znwinwiinfnbifirigkiit  dna 
PalnbiMplm  und  PolvisnbMi* 

1.  Die  Vertretung  des  nrslav.  (fj. 

Als  ersten  Beweispunkt  fttr  die  nahe  Verwandtsebaft  des  Polabi- 
Bchen  und  Polnischen  dem  Sorbischen  und  Öeebisoben  gegeuQber  fflbrt 
Sohlcioher  den  Umstand  an,  daas  das  urslav.  dj  im  Polabiseben  und 
Polnischen  durch  die  AfTrikatu  ^/r,  ni^ht  wie  im  öeclUBQllien  uud  SoüTbi- 
%qi)|en  durch  den  i^piranteu  z  vli  In  töu  ist. 

Dh-ss  hiw  das  Polabigche  uitd  PoIniAche  dem  Surbischou  und 
€e<;hi8cheft  gegenüber  üljtiriitdiuDiuöu,  ist  nicht  zu  leugnen.  Als  wirk- 
Uqber  Beweis  ftir  die  Zr.sümineugehOrigkeit  beider  Sprachtsu  kaiiu  aber 
dies©  UübereiiHi immuner  uicLt  ^^elten:  der  Uebergang  von  dz  zu  z  ist  zu 
kilufig  in  den  ;  hivi^clion  S^  iailien  eingetreten  —  loh  erinnere  nur  an 
dit>  EülwickiüUi^  dü.^  durcli  die  zwoiic  i'alatalisation  entstandenen  dz 
im  AltbulgarischeOf  auch  die  unteu  m  bubprcciicudü  liintwicklung  des 
utSiLaYijscheB  im  Kaachnbistcheu  iat  zu  berücksichtigen  — ,  als  dass 
mix  akbt  snDebmen  dorf^eo,  auch  das  Öeohische  uud  Sorbische  luibeu 
einst  die  Stufe  dz  gekannt  Dann  aber  beweist  die  EntwioUutg  das 
uslav.  m  WestsUvisdum  «Iwas  gH»  anderes,  ab  sie  naeb 
SaUabtes  A^sNM  soU:  dnas  P«>labiaeb  nnd  Polnisek  ansaaunan- 
gtbiliw»  kam  ids  alobt.  evweisao,  Ülr  4i»  ZnaatNAongebAiIgkeit  von 
Qofbiss^  tnd  &mIMi  «ttide  sie  dagifs»  sehwer  Ins  Gewiaht  Men. 
Qam  «v  gtsNiam  vettangiw»  Nanenngiih  aliir  aiabt  gemainsame 
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ErhÄltun^  von  etwas  Altem  können  eine  piprachliche  Verwandtschaft 
bezeuijcn:  bei  dem  polab.  poln.  dz  für  nrsiav.  dj  handelt  es  sich  aber 
nar  um  die  ErliHltnn^  von  etwas  Altem.  In  der  Vertretung  des  uralav. 
dj  durch  dz  im  Fülabischen  und  Polnischen  kann  also  k^-in  Beweispookt 
für  die  nahe  Verwandtechsft  beider  Sprachen  gesehen  werden. 

2.  Die  zweite  Palatalisation  des  g. 

Als  zweiten  Beweispunkt  nennt  Schleicher  die  Vertretung  des  ur- 
slar.  q  vor  v  %  (=  idg.  aj*  oj)  durch  dz  im  rolabischen  und  l'oliiifichen. 

Aach  dieser  Uebereinstimmnng  ist  jede  Beweiskraft  fUr  die  nahe 
Verwandtschaft  beider  Sprachen  abzusprechen.  Die  zweite  Palatalisi^ 
tion,  der  Uebergang  von  kg  ch  vor  sekandlreiii  i «nd  i  wid  is  Tor- 
imi^  StoUnng  naeh  palataleM  YokileB  to  d  ^  ^,  iit  aehOB  nntatisoh, 
Ar  nrspräugliches  g  haben  alle  SMnmi  einst  in  dieaem  Falle  dz  gehabt, 
in  derVeibiBdnng  zd»  bat  es  sielt  ja  aneh  meislenB  erkalten.  Wenn  nun 
dai  Peialriaelie  vnd  Folniaehe  nndi  nnsaerhslb  dieser  Terbfodnng  das  dz 
miwtSt»a,  »  hnaddt  es  aleh  eben&Ua  nnr  nm  ^e  Brialtong  von  etwas 
Allein,  kann  aber  ebe  nihere  TetwMidtsehaft  mebt  beweisen. 

In  SWS&  Wi^Ttom  hat  Qbngena  daa  Pelabisebe  «  ftr  nidsv.  d» : 
Mmp  waitfr.  *ibfi«cbt  nAd  ^qz  iifalav.  *pSn^dxb.  Waa  dieae  ali- 
weishende  Yeitretnng  hervorgemfen  bat,  ist  nioht  an  entsobeiden.  IKe 
beiden  Wörter  sind  die  einzigen,  in  denen  daa  Pelabiaebe  eon  naeh 
Bandotin  de  Gonrtenay's  Gesetz  I.  F.  IV  48  entstandenes  dz  aufweist, 
BMB  könnte  also  daran  denken,  daas  dies  dz  von  dem  vor  sekandären 
e  and  t  entstandenen  ursprünglich  verschieden  gewesen  ist,  allerdings 
ist  eine  solche  Verschiedenheit  sonst  nieht  nachweisbar,  andererseits 
sind  es  aber  auch  die  einzigen  Beispiele,  wo  dem  dz  ein  Naaalvokal 
vorangeht,  da  ist  auch  der  Gedanke  nicht  abzuweisen ,  dass  dieser  die 
Ursache  der  abweichenden  Behandlung  gewesen  ist,  sei  es,  dass  diese 
in  der  Sprache  selbst  vorlianden  gewesen  ist  (dip  Nasalvokale  können 
jji  einst  einen  vollen  Na^.il  biuter  sich  entwickeil  geli.ibt  haben  und /«/r 
kann  dann  zu  /iz  geworden  seinj,  sei  es,  dass  dem  Ohre  der  sprach- 
fremden Aufzeichuer  die  Verbindung  qdz  als  qz  erschienen  ist.  Volle 
Sicherheit  ist  hier  nieht  zu  gewinnen. 

Schleicher  hat  8. 14  4  Schv.  Ii  i  i;_'keiten  mit  ira  kriscJ.  und^Y/^ay  J. 
Beides  sind  deutsche  Lohnwörtoi,  der  Stamm  derselben  ist  nicht  mit  //, 
sondern  mit  spirantischem  /  anzusetzen,  worauf  die  Schreibung  kriecli 
J.  P.  krich  J.  deutlich  hinweist.  Das  z  von  krizt  stizdi  ist  aus  i  her- 

1* 
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vorgegangen,  welches  zu  /  nach  dem  Verhältnis  von  rh :  k  eingeführt 
ist.  Das  Gleiche  iindet  sioh  auch  im  Kaschabiscben  z.  JB.  alov.  mäy^ä 
«a  mtinyäf  Heist.  rSie  sa  riga  aas  *riya, 

3.  Die  Nasalvokale. 

Die  bedentendstc  Uebereinstimninng  zwischen  Polabisch  und  Pol- 
nisch, auf  die  immer  das  meiste  Gewicht  gelegt  worden  iat,  lindet  sich 
bei  diju  Nasal  vokalen.  Nach  Schleicher  sind  im  Polabiscben  die  Nasal- 
vokale erhalten  nnd  zwar  sollen  q  und  j'q  ebenso  wechseln  wie  im  Pol- 
nischen <^  und  iq.  Wenn  dies  lielitig  ist,  man  die  nali«  Verwandtsehaft 
von  PoUbiaoIi  nnd  Polnisch  «1b  erwiesen  angeBeben  werden.  Dies  wer- 
den wir  in  prüfen  baben. 

Das  UrslsTisehe  hatte  die  beiden  NasalTokate  q  nnd  f.  Im  Polni- 
sehen  ist  das  nrslaT.  q  durch  hartes  ^  nnd    das  nrslav.  f  dnreh  weiehes 

nnd  'q  ▼ertrelen;  dass  in  den  Dialekten  noch  andere  Nasalvokale  anf- 
treten,  ist  für  uns  hier  von  keiner  Bedentnng,  da  sie  alle  ans  den  vier 
angeltlhrten  hersnleiten  ^d  oder  wenigstens  anf  dieselben  Gmndformen 
mit  diesen  znrilokftthren.  Yen  den  vier  Nasalvokalen  vertreten  ^  nnd 

nrspriingliche  Kflrsen,  q  nnd  q  Lilien:  andere  als  quantitative  Ver- 
tndeningen  kennt  das  Polnisehe  bei  den  Naaalvokalen  usprOnglieh 
nicht. 

Nach  ganz  anderen  Principien  regelt  sich  die  Vertheilang  von  q 
and  o  im  Polabischen.  Von  einer  nrsprflnglichen  Qaantititsdifferenz 
ist  hier  nichts  za  spflren,  vielmehr  tritt,  sobald  man  das  geflammte  Mi^ 
terial  ins  Auge  fasst,  klar  nnd  deutlich  das  Gesetz  hervor,  dass  arslav.  f 

vor  harten  Dentalen  und  ursprünglich  hartem  l  in  o,  vor  Gutturalen, 
ursprünglich  wrinhf^n  Konsonanten  und  im  Auslaut  zu  fi  geworden  ist^ 
für  arslav.  ^  vor  Labialen  hat  das  Polabische  keine  Beispiele. 

a.  Urslav.  e  vor  harten  Dentalen:  -des^t^  ^^Hty,  dri-ötli,  i">J'.h 
J^tra^  pota,  sjqt  sjoffi  s/ota,  nopücofij^  raznty^  protru  protpru^  bn- 
iotKit,  Endung  des  Plurals  der  v^-Stämme  -öta  z.  B.  paxlnta  iiUitoJa\ 
grqda.  jodrä,  odlii;  pFornf  pTosal]  j'öztjk,  fozaf  vdzc^zat  iqzöny. 

b.  Urslav.  i-  vor  ursprünglich  hartem  /:  noml. 

c.  Urslav.  ^  vor  Gutiuralen :  tqgne  tugnaio  vCizU^nqi portqgniriq^ 
Iqgne^  Jcnqgäina^  stqgdi  8fqgcdt\  klqgai  khigtai. 

d.  Urslav.  <}  vor  ursprOngtich  weichen  Dentalen :  dcsqt  desqtmk  te 
distiiarUj  devqt  devqtdes^t  devqtnadist  divqtnöcte  d^qiarti,  pqt  pqt- 
deif^t  pqtnadist  pqtnöcte  pqtstige  pqtaru,  zqty  zqttk,  nopticqt,  tilqtäi^ 
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pqat  ptf^l  Snqz  Jbufza  Unqtäi  Snq^  pqx, 

e.  ürsUy.  f  vor  c  (=s  unlaT.  ^    (^'),  «  (s  onltT.  i),  «  (= 
dAT,  i):  hrqcäika  hrqctk^t  ^rq^jtiomän^  mqe  m^teäm,  Mie4ftf\  zojqe 
zojqei;  Hlqd,  nacaci  natqc;  pkfiq  phti\  praiwfgq  mtwfxif  »qzmq 

f.  UrBlav.  ^  vor  ursprünglich  weichem  /:  vaznläi^  pilcqJdi-9q, 

g.  UraUv.  f  im  Analaat:  Noin.-Akk.  Sing,  der  neatralen  n-  und 
n/-Stftmme:  j'aimq,  mimq^  sqzmq,  rämq,  tilq^  pailq,  stinq^  Keurq, 
j'opin,  büzq;  Akk.  Sing,  der  PeiBonalpronomma:  nuff  8q\  3.  Sing.  Aor. 

An  AnauaLmeu  finden  sich : 

a.  Urslav.  rf  ist  vor  weichen  Kousunanten  durch  polab.  V  ver- 
treten: />"Sf'  neben  pJ'iac.  Jqireny  aus  *Jvfrbm  oder  *j(^treitb  und  viel- 
leicht bijünda  »träumen^  J. P.  Von  diesen  ist  pqse  eine  Neubildnng 
nach  posai  (im  Sühtener  Dialekt  Parum  .Schnltze'a  h&ttc  der  Prilseusj- 
stamm  phib-  aus  uralav.  ^plcs-,  der  Iniimtivbtamm  pQSu-  ans  urslav. 
*pl<^sa-  lauten  müssen;,  Jotrrinj  hat  sein  o  von  j^tra  erhalten,  bljunda 
endlich,  bei  welchem  Schleicher  S.  157  schwankt,  ob  es  in  htqda  oder 
hlttd^  zu  transskribiren  ist,  ist  sicher  das  erstere  atu  malav.  *6/<p- 

b.  UtsIat.  f  ist  vor  huteD  Dentalen  dnreh  polab.  q  Tertreten: 
niumfo  »kediheilig«  J.  P.,  naoh  ScUeieher  dnreh  mqttj  wiedeonigebeBi 
NonL-Akk.  Plnr  der  «^-Stimme  bktt»fia  j'ognqta,  und  das  tob  Sehlei^ 
eber  dmek  miftü  transskribirte  mmgti  J.  P.  fnangsy  P.  mangtei 
mangt$$  8.  mangtee  Pf.  D.  Dass  twanU  aber  Kom.  Sing.  Haak.  istj 
igt  dnrebans  Hiebt  sicher,  es  kann  ebenso  gat  Nom.  Plnr.  Uask.  oislaT. 
*süftjfi  oder  Adverb  =  polo.  awi^eie  sein,  b  beiden  FiUen  ist  q  be- 
reebtigt  Die  Formen  bhnzqtajoptufia  werden  ihr  q  vom  Singular  be- 
sogea  haben  und  mqaü  halte  ich  flr  falsch  transskribirt.  Wie  die  beiden 
Wörter  mosfe  > Butter«  für  urslav.  *mastb  und  sült  »Balz<  für  urslav. 

zeigen,  hat  im  Polabischen  eine  Neiguug  bestanden.  Stoffbezeich- 
nnngen  (wenigstens  für  geniessbare  Sachen]  in  die  Form  der  KoUektiva 
flbersnfthren.  Dies  nehme  ich  auch  für  nrslav.  *twt80  an  nnd  dente  die 


<)  Kan  könnte  aveh  an  ««jfdl  denken,  welches  ans  nrslav.  *vfi^  (vgl. 
ilov.  isApi^«^)  hersnieiten  w8ie.  Doch  mttMte  man  dann  wohl  *eti^a  er- 
warten. 
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flberlieferteD  Fotmtm  als  witi  oder  »ui«^  us  *m^9^'e,  Oiaa  itft  «leh 
das  0  Untgesetsliob. 

Qas  liioblpn^tiit^  tuplfr.  4  itt  im  PelaViMlMn  flbaraU  daich  9 
▼prtntflp.  An  Aamiimeii  in^m  lioil  PVf  [grantt  B.  groMiU  J. 
gran^sU  P.)>  mw^  8.,  VMit§H  8.,  jHwiSpttfA  8-,  8.  Von  diom  iit 
iieber  cArtf«^  zu  streichen :  das  Foliiisebe  woiit  «ir«|p«zcz  auf,  das  auf 
nr&lav.  *chr^s(jh  zurflckgefflhrt  werden  mnsa:  au  derselben  Grundform 
iat  auch  das  polab.  chnfst  ohne  Schwierigkeiten  hemdaiteo.  Wie  samb 
(8.  hat  (lanebeo  anch  sumba  mit  regelmässigem  o),  wangse,  pantijüh 
und  demb  zn  benrtheilen  sind,  entgeht  mir,  vielleicht  sind  es  nnr 
Schreibfehler,  wie  sie  bei  Parum  Schnitze  häufig  vorkommen,  dej7ib  ist 
schon  wegen  seines  cm  verdächtiir.  JerienfallB  können  sie  der  grossen 
Menge  der  Beispiele  mit  o  ge^onüb<T  nicht  ins  Gewicht  fallen. 

Das  prSjotirte  ursiav.  q  ist  im  i'olabischcn  nur  dnrcb  o  vertreten. 
Es  finden  sich  jedoch  nnr  solche  Beispiele,  wo  auf  da»  ein  (iuttaral 
oder  weicher  Konsonant  lol^t  oder  wo  es  im  Anslant  sieht 

a.  ITrslav.  /rt  vor  Gntturai;  poj(ik. 

b.  UrsUv.^«/  vor  c  (=  urslav.  poJi{rä\ha.  Saffix  des  Part. 
Frs.  Akk. :  zazqv't^ /n^mjiuii^'lotojucif  für  vedqcl  büdqca  iüt  älteres 
anzusetzen. 

c.  Urslav.  Jq  im  Anslant:  Äkk.  Sing,  der ya-Stflmme :  zimq^  ne- 
dilq^  dimq^  &t>ecq  (der  ASät,j0iuain(/  gehört  Dicht  su  dem  da- 
neben nberiieferten  NciD./n«MWi&a,  sondern  an  *jeugama);  Instr.  Sing, 
de? /0-8tinime :  semuff  nidlflq,  toca,  cülq ;  Initr.  Sing,  der  fem. »-flftlBkBie : 
pqaUf}  Akk.  Sing.  Fem.  der  wdleken  Pnmonunabtimme:  mlf;^,  tüjq, 
eitq',  Initr.  Sing.  Fem.  denelben:  H^;  I.  Sing.  Praes.:  ricq,  püjq, 
pleeth  eqj  särq^  aneb  tndq  gebt  anf  ^aittq  surttck,  das  cT  stammt  ans 
den  Formen  der  3.  Sbig.  bia  2.  Pinr.;  3.  Plnr.  Pria.:  füj<^  hij^f^q^ 
phfsqf  i>dgdeäqr$q  >). 

Man  darf  jetat  niebt  mehr  bebanpten,  dass  die  Verlbeilnag  Ten  q 
und  '9  im  Polabiscben  parallel  der  von  nnd  'q  im  Polnieeben  gebt. 
Im  Polnisch«!  ist  srsprflnglieb  nur  eine  quantitative  Spaltung  derNaaal- 
vokale  eingetreten:  nnlav.  qiai  %u  q  und  ^  urslav.  f  lu  '9  und  ^ge- 

*;  Das  polab.  vnzdedq-Bti  entspricht  nicht  dein  abg.  df-duto  urshiv.  *ded- 
Es  ist  entweder  die  UmbUduag  *dedq  für  uri»lav.  *dedqip>;,  der  6.  Plur. 
eines  «-  «-Prisens  *(iMlf,  oder  es  ist  ab  uislaT.  *d!NiM<»)  a&snsetsen  und  würde 
dann  dem  idg.  ^dftMÜfft' (abd.  dMloli)  genau  entspceobeo,  also  eine  sfthem»- 
tisehe  Bildung  sein. 
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irM4«B.  Die  Ltegen  q  uad  f  Bmd|  aoWi^  mir  bekannt  ist,  ttbenU 
qaaUtotiy  gleich  geworden,  ilftd  i&  f  ntiaiiieDgefaileD,  iralehM  mif 
dtnb  4Myorh«idensel&  bM«.  IHeliivMhfttdeMeli  der  BnrelAnng  a* 
die  vn^fflAglitthe  QuliMliVtrMliiedenMt  eriineft.  Die  Knfien  4 

siad  in  der  Sebiiltopiaehe  ebenfalls  qnaiitatiY  gleieh  geirorden,  dln- 
lektiicli  {i.  B.  im  Oppebier  Dialekt)  aber  eind  sie  geeehieden  geblieben. 
Aneh  ]»rif|otirte8  $  itt   geblieben,  wie  der  Oppelner  Dialekt  enreist. 

Im  PoUbiieben  ist  das  niehtpfiyotirte  q  nnr  doreh  q  ▼ertreten. 
Das  QTslav.  ^  ist  vor  harten  Dentalen  nnd  vor  hartem  /  dnroh  V»  vor 
Gnttnialea,  weidhen  Kooaenatitea  und  im  Avslant  dureh  q  vertreten. 
Der  ÜSMtand,  daas  rer  9  die  Brweiohiing  geblieben,  vor  q  aber  ge- 
schwunden ist,  seigt  uns,  dass  wir  es  bei  dem  Auftreten  des  'q  mit  dnei 
fintpaUtalisirnng  zu  thnn  haben.  Das  entpalatalisirte  c  ist  mit  dem  ur- 
slav.  qualitativ  gleich  geworden,  das  palatal  gebliebene  ist  verschieden 
geblieben,  seinen  nrsprflnglichen  Lautwerth  werden  wir  nuten  bei  der 
Behandlung  der  Geschicke  der  Nasalvokale  im  Kaschubiächen  näher 
fe>tzustelien  suchen.  Das  präjotirte  (f  ist  mit  iirslav.  ?  zusammen- 
gefallen,  doch  ist  nur  die  Vertretung  durch  q  naoh/uweipen. 

Es  bleibt  also  von  der  von  Schleicher  behaupteten  Uebereinstim- 
mung  in  den  Kasalvokalfn  zwiscbea  Poiabiach  und  Polnisch  nur  das 
blosse  Vorhandenaein  derselben  in  beiden  Sprachen.  Wemi  sich  die- 
selben auch  hierin  scharf  von  dem  Öechischen  und  Soibisolieu  unter- 
scheiden, ein  Beweis  für  die  nähere  Zu8ammengehövio:keit  derselben 
kann  darin  nicht  gesehen  werden.  Denn  auch  hier  liegt  das  Gemein- 
same nur  dai  in,  dass  etwas  Altes  erhalten  ist,  die  Keuoruiigen,  welche 
allein  beweisend  sein  würden,  sind  principiell  verschieden. 

Die  von  Schleicher  fflr  die  nahe  Verwandtschaft  des  Polabischen 


^  Bittekner  hat  kflnlich  Arehlv  XXm,  23$  ff.  aneh  fttr  das  Polnisehe 

den  Uebergang  von  9  in  u  behauptet.  Trotz  der  zahlreichen  Beispiele  glaube 
ich  nicht,  dass  dieser  Lautwandel  wirklich  stattgefunden  hat.  Für  einige  der 
genannten  WUrter  werden  «-Wurzeln  anauaehmen  sein,  z.  B.  ist  p.  nttda  mit 
pr.  funrfm  got  naußt,  p.  tupac  mit  gr.  ivst tm  sti  vMrbindee,  flbr  hig  neben  Iff 
Istanf  aloviDS.2^ifc(Gen.^j{j(!3  nnd  ägSt)  hinsuwefseo,  dies  wird  mit  p.  FahM 
sa  Ut.  laäka»  akd.  Bh  an  stellen  sein,  auch  das  Polabische  hat  vielleicht  *luk 
gekannt,  wenigetpns  wrist  der  Ortsname  XuciV  (oin  sumpfiges  Gehölz  zwischen 
Dannenberg,  Lüchow  und  der  Elbe)  auf  ein  *lure  urs\n\'.*liiehje  hin.  Wichtig 
wäre  für  die  Beurtbetlang  der  ganzen  Frage  eine  genaue  ZusaunneusteUnng 
dsf  In  Betraebt  kouneiidea  WOrtmr,  wobei  besonders  ihr  seitKebes  und  9rt> 
liebes  Vorkommen  an  bertteksiehtigen  wire  [Korr.-ll.]. 
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und  Polniscbea  geltend  gemachten  Argumente  beweisen  also  sAmmtlich 
niehta.  Wenn  man  tlberbaupt  einen  Schlass  aus  ihnen  ziehen  will,  so 
kann  man  nnr  den  daraus  ziehen,  dass  Öechisch  und  Sorbisch  einst  eine 
Einheit  gebildet  haben,  &kt  eine  polniseli-poUbiaohe  Spneheiiiheit  sind 
eie  Dicht  n  verwerthen. 

B.  (Hebt  n  ante»  Baweiipiiiikte  ffir  di»  ZaiBiniw«mg»li5rigkiit 
des  TtilabiMhoi  und  FoIniidMiit 

1.  Die  Tokaliachen  Lautgesetze. 

a.  Die  Vokale  nraiav.  a,  o,  u  und  z  bieten  in  ibier  Entwick* 
Inng  weder  im  Polnischeii  noeh  im  Polabiieken  ixgendwelohe  Anhalte- 
pnnkte,  weldie  auf  das  Voilumdeiiaein  oderNIcktvorhandvMin  nfiierer 

Beziehungen  zwischen  beiden  Sprachen  sohlieaaen  lauen.  Zwar  haben 
faat  alle  diese  Laute  im  Polabischen  mehrere  Nachkommen,  dio  Spal- 
tungen haben  sich  aber  augensoheiBlich  erst  innerhalb  des  Poiabischen 
vollzogen ;  dass  irgend  eine  aus  vorpolabiscber  Zeit  stammen  mnas,  ist 
nicht  nachzuweisen.  Das  Polnische  hat  bei  <?,  o  nnd  tf  —  abgesehen 
von  den  nnten  zu  besprechenden  geschlossenen  Formen  dieser  Laute  — 
mir  einen  Nachkommen,  zwei  hat  es  bei  /,  y  und  ^,  welche  durch  die 
Härte  und  Weichheit  der  vorherjrehonden  Konsonanten  bedingt  sind. 
Der  einzige  Punkt,  bei  welchem  man  an  nähere  Beziehnngen  zwischen 
Polnisch  und  Polabisch  denken  könnte,  ist  die  Entwicklung  der  post- 
gutluralen  y  und  a,  da  aber  wegen  der  Art  der  poiabischen  Sprach- 
ttberlieferung  die  hier  einst  eingetretenen  Vokalveränderungen  sich  nur 
an  der  (iestalt  der  Konöüuaüten  mit  Sicherheit  erkennen  lassen,  werde 
icli  auf  diese  Frage  erat  unten  bei  der  Besprechung  der  Gutturale  näher 
eingehen. 

b.  Urslav.  e. 

Im  Pelniaehen  ist  daa  nitlav.  e  bekanntlich  vor  harten  Dentalen, 
hartem  i  und  r  an  'a  o,  vor  Guttiuralen,  Labialen,  slmmtUclieii  weieken 
Konsonanten  nnd  im  Ansbmt  an  'e  'S  geworden  f). 

Im  Poiabischen  ist  das  nrsiar.  S  nacb  ScUeicker  vertreten  in- 


1]  Mikkolti  Betonmig  und  QuantitSt  in  den  weslslaTisehen  Spraohen  I. 

S.6,  meint,  dass  die  niehtpnlatalo  Gestalt  des  f  im  KaschabischeD  aueh  vor 
harten  Gutturalen  uud  Labiiilen  bnechti-^'t  war.  Für  das  Polnische  ist  beim 
i  (and  ebensowenig  bei  «.  br^  das  Gleiche  nicht  nachzuweisen. 
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tetttond  dnreh  'o,  'a,  a,  t,  ansUatond  duzdi  9,  jS,  /n,  anlautend 
danli  j<^/a.  Sehtn  wir  von  derYartretang  dmzhfija  ab  —  anlanten- 
dem  i  ist  ein/  Toigaudüagen,  andantandei  -fi  kommt  nnr  bei  Gnttoral- 
■timmen,  anelantendea  '^a  nnr  bei  jeS^Mmmm  vor  — ,  so  fiUlt  sofort 
aoi^  daei  inlantend  weiebe  nnd  niohtwaiebe,  andantand  nur  niditweMba 
Vokale  auftreten.  Bei  einer  Durehsioht  des  verhaadenen  Materials 
finden  wir  dann,  dass  die  weichen  Vokale  dem  poln.  'a  %  die  nioht- 
weicben  dem  poln.  'e  e  entspreehen  nnd  genau  unter  denselben  Be^ 
dingangen  wie  diese  auftreten. 

1.  ürslav.  &  ist  vor  harten  Dentalen  durch  polab.  'o  'a  vertreten: 
kjoi,  »jot^  fotu,  toter,  i'otky,  d'olka,  vüööd,  püstod,  posäk,  posden^f 
Tos,  /osiuj  giiözday  gjozda^  z4fozUf  vübrözatf  ionuy  siomtt  chrono  vdzr 
don;  rnlrazoni/. 

2.  Urslav.  e  ist  vor  hartem  /  und  r  durch  polab.  o  a  vertreten: 
Hol  5ol^,  pol,  dolü,  grämolü,  tnal,  zaial,  S(i(/al,  vaid'al:  morö  morn. 

3.  ürslav.  e  ist  vor  Gutturalen  durch  poiab.  ii  a  vertreten:  lekai'j 
r^ka,  cluvak,  mi-g,  vredt,  grUch,  mech,  iech. 

4.  Ürslav.  e  ist  vor  halten  und  weichen  Labialen  durch  polab.  e 
vertreten:  repö^  lepsi,  chlfiv,  lern,  di-pa^  decka,  //rmar,  yi'emkainka. 

5.  Uralav.t'  i&t  vor  ursprünglich  erweicLteu  Dentalen  durch  polub. 
e  a  vertreten :  svHl^  detq,  vä  Uta,  m'et^  no  svate,  zärat,  sädai,  grdmat, 
deddn^  sedi^  leiäi,  Icsny,  miistt^  Ivzij  m^nq.  Mit  t:  vUdini. 

6.  UrslaT.  i  ist  vor  o  (=  nrslaT.  c,  fj\  kt),  s  (=:  nrslav.  i],  si  (=  ni^ 
riay.  sfj),  z  (=3  nrslav.  i)  durch  polab.  S  a  vertreten:  $icif  sSci,  riic, 
eiuacefig,  sveca,  mhdk,  mätdisi,  viUM^tat,  grttA-sqy  gr9»iMij^ 
frt^atßn,  eiUenuuSttg,  sägrasenp^  klSsta,  6^1,  bizatf  rtzS  rMzq.  Mit  t : 

««Mk 

7.  UrslaT.  e  ist  vor  nrsprttnglieb  weicbem  l  nnd  r  dnrek  polab.  e 
vertreten:  hiUi^  eudiUtj  tUdeHtf  mM.  Mit  t:  cUnUi. 

8.  Ürslav.  i  ist  rwj  dnreh  polalt».  8  ia  vertreten:  dote;\  tißj 
tmiftf-Mtf  iif'if  gtif-tq^  mänqfj  tiubqf, 

9.  Im  Anslant  ist  das  betonte  e  dnreh  polab.  -S^  das  unbetonte 
durch  polab.  -S  nnd  -a  vertreten,  Beispiele  s.  bei  Sehleicher  B.  95  ff. 
Weich  tritt  dies  -e  -a  nur  bei  den  Guttural-  und  den ye-Stämmen  auf. 
DabM  ist  an  beaebten,  dass  Formen  wie  vtUM  M  Neabildnagen  sind,  das 


1  j  Polab.  dmti  dMi  iaüta  teUda  sind  ia  doirff  dlifwto  la  tianaskribireii, 
dss  $t  ist  lantgesetslieh  aus  <c  eatstaaden. 
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demnaeli  ans  -itö  enWuito  ift,  nnd  bei  den /»-StIaaMB  dü^ 
ftanodiall  war.  Dan  amlavtandat  liiawdteii  laii%aiettliah  m  -)r  -Vi 
geworden  ist»  kdnnen  diese  Foimea  luehft  bewviien. 

Abweielrangen  finden  sich  nur  äusserst  selten.  Ifit  'obeaw.  *a  fthrt 
Beldeieher  an :  no  tocäi^  pü  döla,  kd  ditS^  ibs^,  roze,  mzdat.  Von 
diesen  wird  loz^  {lose  J.  P.)  zu  streichen  nnd  dalttr  =  pobu  lim 
ra  sehreiben  sein,  döla  dole  hat  sein  'o  vom  Nom.  dolü  bezogen, 
ebenso  wird  das  von  roze  (falls  rose  8.  nicht  darch  roH  wiederzugeben 
und  dies  dem  poln.  razi  gl eichzii setzen  ist)  aus  dem  Inf.  rozat  stammen. 
no  Imray  J.  ist  vielleicht  nnr  Schreibfehler  für  no  hvny  und  raTrl'at 
steht  Tiphf^n  forlat^  ist  also  auch  wohl  nur  ein  Irrthum ,  doch  kannte 
man  hier  auch  an  nrslav.  *dijath  poln.  dziur  denken.  An  Ausnahmen 
mit  f'  für  zu  erwartende;*  o  'a  führt  Schleicher /  /'"^''t'  nnd  die  ätoflf- 
adjektiva  auf  -^v/y  an,  wie  dies©  zu  erklären  sind,  i:^t  mir  uuklar. 

Sehen  wir  von  den  wenigen  Ausnahmen  ah  auch  das  Polnische 
weist  eine  Reihe  von  Ausnahmen  auf,  vgl.  Brückner  Archiv  XXllI,  237  f.), 
Laben  wir  zu  konstatiron,  dass  sich  die  Entwicklung  des  nrslav.  «f  im 
Polabischen  mit  der  im  Polmschen  deckt.  In  beiden  Sprachen  haben 
nichtpalatale  Vokale  entpalatalisirend  auf  ein  e  der  vorhergehenden 
Silbe  einfewiikt,  in  beiden  Sprachen  ist  die  entpalatalisirende  Wirkung 
dvioh  einen  trennenden  Gnttnrat  oder  Labial  gehenmt  worden.  Dasa 
es  rieh  hier  nm  eine  bedentnngSTOtie  Veberetnstinimnng  handelt,  wird 
man  lüobt  lengnen  kOnnen. 

e.  UfslaT. 

In  Polnischen  ist  das  nrslav.  e,  sowohl  das  isoliri  wie  das  in  den 
taatosyllabisebenVerbindnagen  er  el  stehende,  naeb  denselben  Gesetsen 
wie  das  nrslav.  iiao'ö  nnd  *e  e  aerfallen. 

Im  PolabiMhen  ist  das  nnlav.  e  in  betonten  BinnsnsUben  dnreb  e 
und  t  vertreten.  Wie  ans  den  Znsammenstellnngen  Sehleiebers  8.  47  flp. 
hervorgeht,  findet  sieb  e  vor  hartem  und  weichem  r,  hartem  l  nnd 
harten  Dentalen,  i  vor  weichem  /,  weichen  Dentalen,  vor  c  und  vor 
weichen  Labialen,  für  e  vor  Gnttnralen  und  vor  harten  Labialen  gibt 
Schleicher  keine  Beiepiele,  an  anderer  Stelle  aber  nennt  er  pekar  nnd 
dies  beweist  zur  Qenflge,  dass  e  aneii  vor  Gutturalen  durch  polab.  e 
vertreten  ist. 

Weniger  klar  ist  die  Entwicklung  des  c  in  nnbetonten  Binnensilben. 
Da  hier  in  den  Quellen  dieselben  Worter  häufig  mit  c  und  mit  ?  nuf- 
treten,  meint  Schleicher,  das«  überall  ein  MittelUut  zwischen  e  und  i 
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aMiiiehBM  sei,  walehon  or  mit  ^  baMiohiiet  Doeli  «adi  hiw  iat  im 
AlIgMMin««  die  B«gel  gewahrt,  daw  •  vor  aielitpalatalee,  t  vor  palar 
talea  Yekaleii  der  folgenden  8übe  enehdüt,  vgl.  das  bei  lOkkola  Be- 
ieanag  vad  Qnaatitit  I,  0.  9  angelllbrte  lUteiisl. 

Diese  BpaHuag  dea  luilav.  $  in  Palildfldien  iat  von  der  im  Pol- 
aisehen  pfiBeipiell  veneMeden.  Bei  der  letsteien  handelt  es  sich  um 
«iae  Ba^NÜataliliniBg,  im  Polabischen  dagegen  nm  eine  stärkere  Pala- 
talisirang.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  daas  die  stärker  und  die 
sebväeher  palatalen  Vokale  in  beiden  Sprachen  unter  verschiedenen 
Bedingungen  auftreten:  harte  Labiale  und  Gutturale  haben  die  entpala- 
talisirende  Wirkung  des  hinteren  Vokals  im  Polnischen  gebindert,  die 
palataliairende  Wirkung  des  vorderen  Vokals  im  Polabischen  wurde  nur 
dnrch  r  ^eliindert  und  andererseits  blieb  e  vor  harten  Labialen  nnd 
Gutturalen  uiibprflhrt. 

Hierzu  stiramt  auch  die  Behandlung:  des  auslautenden  c  in  beiden 
Spraehpn  Auf  dasselbe  konnte  weder  eine  palatalisirende  noch  eine 
entpaiütalisir  cuüe  Wirkung  ansge&bt  werden,  wir  finden  daher  im  Pol- 
nischen -  t',  im  Polabischen  -e. 

Dieselbe  Behandlung  hat  das  e  auch  in  den  wenigen  Beiapielea 
erfahren,  welche  uns  aus  dem  Polabischen  für  die  Verbindung  er  be- 
d.  Vor  V  d  z  n  ist  t  geblieben :  crevü  Plur.  eriva,  trSda, 
breza,  dren^),  vor  Fi  dz  ist  es  zu  t  geworden:  zribq,  zribäc,  zrOMa^ 
criv,  tridny^  brizmm.  AxtS»X&%  ist  hrig  dem  pekar  gegenüber,  doeh 
Ist  von  diesem  Werte  aar  der  Horn.  Siug.  ttbeiUefert  aad  da  kann  man 
daraa  denken,  dass  ein  nrsprflngliches  *Weg  Aber  *breg  an  hrig  ge- 
worden ist,  vgl.  dovinx.  dial.  H^iJt  aas  ifiU,  Unklsr  sind  mir  prid 
aad  priz  für  nislav.  *p«rd%  ^perzi^  dodi  hat  aneh  das  Polnisebe  bier 

£ine  gaas  versebiedene  EntwieUnng  hat  des  « in  der  Yerbbidnng 
ei  dnrebgemaebi  Hier  ist  im  Folabisebea  la  oder,  wie  woU  aas  den 
Scbreibaagea  mlauka  J.  P.  mdauka  Pf.  bervorgdit,  lä  entstaadea: 
polab.  tiUäka  mläenf  pola.  Mko  mUczny^  polab.  mUt  poln.  mU6, 
polab.  j^W^w  i¥>lflrj*^^y,  polab.  oato^r*^  poln.«;^r,  das  polab.  t<;/a/ze^ 
tolatze  »eggea«  Ist  woU  aiebt,  wie  Solüeieber  meint,  mit  dem  poln.  wleCt 


1)  So^  aiebt  irm  ist  dss  ttberUeferte  dr^  J.  P.  drdbt  S.  su  trsaiskribiren, 
es  ist  identiseh  mit  kascb.  dH^n  arslav.  *d«nift.  Woher  stammt  BsmultV 
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■ondern  ndt  dem  poln.  v>i6czyö  identbob.  Da  nun  im  PoUbisoheii  urslaT. 
0/  ebenfallB  dnioh  lä  ▼ertroten  ist^  hat  68  irie  das  BaBsiadiia  vxüvr,  el 
und  ol  snflammenfalleii  lasBen. 

In  der  Behandtang  des  urslav.  e  geben  demnacli  Polnisch  und  F*o- 
labiBch  weit  auseinander.  Dort  finden  wir  wie  beim  e  eine  Enipalatali- 
airniig,  bier  wird  die  Palatalität  noch  verstärkt.  Dort  gehen  er  nnd  el 
mit  dem  e  parallel,  hier  bat  el  eine  abweichende  Entwicklang  durch- 
gemacht. Nur  das  haben  beide  Spracben  gemein,  daas  die  Metatbesia 
von  er  re,  nicht  re  eigeben  hat. 

d.  Urslav, 

Im  Polnischen  ist  das  urslav.  fc  überall  durch  'e  vertretöD,  dü- 
neben bisweilen  auftretende  '0  (z.  B.  osiol  neben  osief)  ist  erst  sekundär. 

Iin  Polabischen  ist  das  urslav.  h  durch  «,  a  und  *  vertreten.  Wie 
Mikkola  Betonung  und  Quantität  I  8.  10  erkannt  hat,  erscheint  a  vor 
harten,  a  vor  ursprünglich  weichen  Konsonauteu.  Als  einzige  Aus- 
nahme führt  Mikkola  die  Deminutiva  auf  -cdk  -sdi  aus  urslav.  -chkb 
'Shkb  an,  welche  uaob  fleiner  Anueht  -äk  fttr  -'dk  im  Anschluss  an  die 
auf  -äk  au  utbUt.  -»ib  angenommmi  baben.  Idi  glaube,  data  -eäk 
lautgesetslieb  sind.  Die  ans  nistav.  ^11  entstandenen  polab.  cz$  sind 
immer  bart,  weieb  Ist  e  =  6  nur  in  Pfeffinger's  ttehiumOf  woneben 
aber  iz6ma  3.  P.  xohme  S.  isoome  IL  stebt,  a  i  in  hüiQia  {hüse- 
junta  8.)  nnd  6^t£ü  {iüi^fui^iffiJ,)^  a  «ss  i  niemals.  Das  i  in  bili^a 
ist  aber  vielleiebt  erst  in  *bitz9ta  nen  eingefttbrt,  da  dies  dann  in  daa* 
selbe  YerliittniBs  sn  büztf  trat  vie  sie^^  *znB^  an  siinq  zHbq 
n.s.w.,  aneb  häi^iM  kann  sein  i  ftlr  «  naob  Hnstem  wie  *stiAgiM 
*zHS9ikä  erbalten  baben.  Fflr  Pfefflnger's  Uchüima  aber  mdobte  leb 
an  bedenken  geben,  ob  niobt  dies  und  andere  Wörter  ans  einem  Dialekt 
stammen,  welcher  von  den  übrigen  abweichend  urslav.  6  nnd  Tielloicht 
auch  z  S  a\B  ö  £  i  (man  kr)nnte  nach  der  Schreibung  sogar  an  c  S  h' 
denken;  erhalten  hat.  Jedenfalls  stammt  keins  der  bei  Scblaeber  mit 
-C(i&  -säk  angeführten  Wörter  ans  Pfeffinger's  Verzeichniss. 

Ob  wir  es  hier  mit  einer  Palatalish-ung  oder  einer  Entpaiatalisi- 
rnn*^  zu  thnn  haben,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wir  können  diese 
Frage  auch  hier  unberOoluiebtigt  lassen,  da  das  Polnische  niobts  ähn- 
liches aufweist. 

Neben  d  und  'ä  findet  sich  auch  «  als  Vertreter  des  urslav.  t>.  Dies 
ist  in  folgenden  Wörtern  der  Fall:  chriBat  {ffribjat  J.  P.  grihat  Z.  P. 
gribjät  S.),  räibmikf  tuktimlk^  zaiting^  steudindc^  vhdi  insde  und  an- 
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dere  Formen  von  *r?  v^,  srJijrartzKj  8.,  in  dessen  -ig  Kalina  das  SuMx 
-hh,  spht  11  will,  hat  wohl  eher  daä  Suffix  -iH.  Die  Erklärung  dieses  • 
steht  bisher  noch  dahin.  Mikkola  8.  1  I  meint,  a  und  «  vertreten  als 
Lange,  t  als  KUrze,  ots  bleibt  jedoch  seine  Begründung  abzuwarten.  Ich 
bin  allerdings  schon  jf^tzt  der  Ansicht,  dass  dies  wohl  kaum  liclitig  ist 
Es  w&re  nämlich  zu  auttiillig:,  dass  die  Ktlrze  nur  in  so  wenig  Wortern 
Qberliefert  ist,  wäLiüud  es  für  di*  Lange  eine  ganz  stattliche  Anzahl 
von  Beispielen  gibt.  Mir  scheint  es,  dasa  in  diesem  i  eine  stärkere  Stufe 
der  Pal&talisiruDg  vorliegt,  das  Gesotz  für  das  Eintreten  derselben  ver- 
mag ich  allerdings  nicht  anzugeben. 

Ois  oralftT.  «r  ist  im  Polniaelieii  vor  liuten  DentaleD  imd  /  dmch 
or,  Tor  weichen  KmuoBanten,  vor  Gnttmileii  ud  Labialen  doroh  er 
▼ertreten.  Das  bisweilm  nelwn  dem  ar  anftreiende  'or  ist  nioh^  nie 
Brflekner  meint,  eine  glciclibereehtigte  Nebenfonn  des  or,  flondeni  es 
ist  nut  Mikkola  als  Kompromissbildnng  ven  ar  nnd  '«r  anftafassen. 

Dieselbe  Yeftretnng  will  Mikleola  anoh  im  Pdabisehen  wiederfin- 
den. Diee  ist  jedodi  nieht  richtig.  Denn  wie  die  wenigen  überlieferten 
Beispiele  seig«n|  ist  er  vor  Gottaralen  nnd  weichen  Konsonanten  dnrch 
dr  nnd  tr,  vor  harten  Dentalen  dagegen  dnxch  'dr  Tcrtreten,  für  w  vor 
harten  Labialen  gibt  es  keine  Beispiele. 

1.  Urslay.  tr  vor  Gnttnralen:  tdreh^  närehti^^  parpnä^  darffnäf 
tirgne,  ctrgngtf  vä^irgni. 

2.  Urslav.  hr  vor  nrsprtinglich  weichen  Konsonanten:  purstin^ 
marze,  marznSf  pänÜf  smarcU^  sarsirtf  darzenj^  earsak^  cdrvdnji, 
dirsij  dirzöl'Sq, 

3.  Urslav.  w  vor  harten  Dentalen:  eumärtp,  prainuart^f  c^^ärtj^ 

tfitrdp,  zarnu^  canif/  bezw.  riirny. 

Die  einzige  Ausnahme  macht  eumdi'zattf  doch  wird  dies  daroh 
marze  n.  s.w.  beeinüusst  sein. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  die  Spaltung  des  nrshiv.  hr  im  Pol- 
nischen und  i'olabischen  eingetreten  ist,  sind,  wie  wir  sehen,  die  i/loichen 
gewesen.  Dagegen  weichen  die  Resultate  dieser  Spaltung  von  einander 
ab.  Letzteres  kann  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  zur  Zeit  des  Ein- 
treten.i  der  SpaUuii<-'  lias  hr  im  Folabischen  schon  erweichend  auf  den 
voi  Ik  rfrehenden  Konsonanten  eingewirkt  hatte,  während  dies  im  Polni> 
sehen  iiocli  nicht  der  Fall  war.  In  beiden  Sprachen  serficl  nnn  der 
ft-Lant  in  einen  stärker  und  einen  sehwleher  [h^]  palalalen  Laat: 
im  Polnischen  entstanden  V  nnd  «>r,  im  Polabisohen  *}Ar  nnd  'tV.  Im 
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PdaiMhen  giag  dum  in  erwekbfladet  '«r  Uber»  bUeb  htit  und 
ifll  mit  nnlT.  ir  in  dr  nninnm.  In  FolililtDheii  ging,  wfo  «bemU 
bei  priataten  Vokalen,  vor  di»  Enratebug  Teitofeii,  «e  antetaadeK 
damu  Baoh  ubekumtem  teeti  4r  und  ir,  tot  ftV  blieb  die  Erwei- 
weiehmig  erhallen  iittd  es  entatand  Vir. 

Ib  beiden  Bpraehea  haben  w*  ea  hier  ohne  Zweifei  adt  einer  Safr> 
palateHaining  an  thnn.  Anoh  iiier  haben  dieVoInle  der  folgenden  Silbe 
au  dann  entpalataiiaifend  gewirkt,  wenn  der  trennende  Keanenant  kein 
Onttaral  oder  Labial  war. 

Dem  nraUv.  t/  eniaprioht  im  Pelniaehen  W,  ol.  Daa  Polmbische 
atelU  diesem  du,  dialektisch  u,  gegenflber :  fohib.  vduk  vuU  poln.  wilk^ 
poiail.  mäucqcl  poln.  milczec,  pdab.  pdun  poln.  pebiy,  polab.  vduno 
poln.  weina.  Das  PokbUcbe  bat  urslav.  hl  und  vollständig  zuaaafr» 
meafallen  lassen,  im  Polnischen  ist  dies  nar  theilweise  eingetreten. 

e.  Anf  die  doppelte  Yertretnng  des  nrslav.  or  im  Polabischen,  in 
welcher  man  jetzt  nach  don  Aaseinandersetzungen  Karlowics'  and 
Brflckner's  keine  Besooderheit  dieser  Sprache  dem  Polniscben  gegen- 
über mehr  sehen  darf,  werden  wir  unten  bei  der  BespreohiiDg  des 
KaachubiscUen  zurückkommen. 

f.  Ur>*lav.  jj. 

Das  urslav.  U  im  i'oliiischdij  uach  Labialen  durch  ol  bzw.  iiI 
und  e/,  nuch  Gutturalen  durch  ei^  nach  Dentalen  durch  iu  vertreten, 
s.  B,  pölk  pulk^  in  Eigeunamen  peik^  urslav.  *p%lkbj  apoln.  tfiofmc 
nrslav.  *m/a^l>,  kielbam  \irs\sLV.  *Hfbuüa ,  dhigi  uT^hiv.  *d2,lf/i 
Das  Polabi^jche  bat  dem  gegeuuber  mir  uUj  dialektisch  tr.  tdusflj  tmt 
poiu.  tlmty^  ttiuce  tüce  poln.  tlucze^  daugy  poln.  dluyi,  duuy  poln. 
dhtg^  mtiuna  urslav.  *miJMbja. 

g.  QuantitnÜTe  Yeraehlebungen. 

Daa  Al^lmaehe  hat  QnantitfttBTeraeltiedenhelten  bei  d«i  Volmten 
gehmnl.  Die  fipnien  denelben  finden  sieh  in  der  lientilgen  Spraehe  nur 
noeh  in  den  Vokalpaaren  a :  d>  « :  tf,  o\6^  ^  :  </,  bm  den  Vokalen  iyu 


1)  Hierher  gehlHrt  avdi  iMw  sua  *mAi6«*.  Daaebem  mna«  aneb  ein  Or- 
alav. *solii»cb  exiatirt  haben,  welches  in  kaaoh.  »Unee  »Idme  (Dtm.  tionüikm 

slony^ka:)  os.  s/önco  p.  sht'icr,  d;is  nicht  als  spätere  Entwicklung  von  shmce 
angesehen  worden  darf.  erli;ilteu  ist,  na.  shjnco  kann  sowohl  *siiIhui-i.  wie 
HUb  fortaetzea.  Wie  c.  »ioniti  zu  erklären  i&t,  weiss  ieh  nicht,  .Mikkola  Beto- 
mmg  n.  itaantitgt  1, 8. 21  awlot,  daair  von  nnlav.  *«il»»>  und  iMb»-  aoaaa- 
gehen  ia^  dies  iat  aber  wegm  aerb.  mnci  aloveo.  ukte»  nnwahraobeinlidi. 
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aiud  diese  Difierenzea  verviiächt,  liucb  wird  die  ehemalige  L&Qge  dmck 
Doppelaehreibuog  des  Vokals  bezi^uj^t  l.  B.  rozinim.  Juut 

Da3s  das  PolabiaeUe  (t^iumiiUtsverschiedeBheueu  b^aesä^h  h&i,  lät 
mjjT  siebt  zweii'ülkafl,  in  welchem  Umfang  dieselben,  anzunehmen  »ind, 
kann  jedoeh  nar  eine  genaue  UnterinehuBg  lehren.  Fflr  uns  ^^  ü^de  eine 
solche  Untersuchung  zwecklos  sein,  da  die  polabi.^cheu  QuautilätadiiTe- 
reiizeü  mit  deu  pülulachea  üicher  nichts  zu  thun  haben.  Dies  sehen  wir 
schon  an  den  au^  uiälav.  a  entatandencu  a  und  o,  von  doutin  a  die 
KflOAr  o  die  Länge  Tertiitt  Kan  haben  xahlruche  reine  o-StAmme 
•iMlIODkffiif  .Mf  -o,  ün  Pdlidaeta  iet  die  Länge  hier  «nerliftri  Dies 
tewfiii  m  Oenflge^  dies  dea  y«lali.  aiomii  dem  poln.  « :  4  nielU  in 

Kit  in  eiMi»  Falle  indel  aloh  eiae  wuieheie  Spinr  eiaer  der  des 
FoUadMa  TaigliiehbatflD  QpuuititiiadiftBreBi.  In  Htthef  s  Wdrter- 
▼eraeiehMn  findat  aieb  nimlieh  für  pola.  ein  vnMsaliiteB  fltr  poln. 
f  ahet  ^:  i»om(e  peln.  m^ha^  taee^dd  yela.  htädei,  pho$aai  poin. 
jrff«fN5,  proika  falbä. pneqdkoj  aber:  «tefi  pola.  dqi  d^bm,  gumt  pola. 
gfi,  ivfubi  fen^awwiar  poln.  r^immn^  «oncla  p-  Dies 
voll  daraof  Mn,  dasa  ^  zu  a  gewordeOf  $  aber  geblieben  ist.  An  Aua- 
aakaea  £nden  eich  nur  drmtü  WoUong  poln.  -vatq  und  uber<tk  poln. 
Weberei.  Das  ^  in  cfre^til  Wottong  ist  vielleicht  dnroh  die  SteUong  im 
Aaslaut  begründet,  und  uberak  kann  Schreibfehler  sein  oder  es  verhält 
lieh  zu  poln.  wqhofek  wie  pola.  iqdio  an  slov.  ikgU^  Hmat.  agtöpiir 
an  Barn,  sqiopjer. 

Weitere  Spuren  von  denen  dos  Polnischen  ähnlichen  Quantitäts- 
diflFerenzen  habe  ich  nicht  gcfnndcn  ^'^rhanden  können  stp  immerhin 
gewc?rn  3eiii.  sie  sind  daun  in  der  Folgeicit  eben  wieder  auigchobeu. 
Jedenfalls  kann  dieser  Punkt  weder  für  noch  gegen  die  Verwandtsohaft 
des  Foiniaohen  und  Polabischen  als  Beweis  verwandt  werden. 

2.  Die  konsonantischen  Lautgesetze, 
a.  Urslav.  p  b  v  m  t  d  a  z  n  l  r  sind  vor  nichtpaiatalen  Vokalen 
nnd  Konsonanten  sowohl  im  Poinidclion  wie  im  Polabischen  unangetastet 
geblieben.  Vor  urspr tinglich  erweichten  Konsonanten  haben  sie  meiüteus 
ebenfalls  keine  Veränderung  erlitten,  nur  d  ist  im  Polnischen  vor  w  zu 
di  geworden,  ebenso  eeheiat  ea  im  PolaWuebaw  dJalektiaeh  Yvt  iwid 
geworden  xa  ado^  wQnai  Wütoft  divoTf  dae  wohl  in  dhdr  an  trana- 
•knUKon  iat,  binw^iel^  nnd  üuiaer  eeheint  dem  pola.  i  i  vor  erwoiehten 
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Konaniuinten  entsprechend  das  l'ulabische  ebenfalls  hier  ,s  z  guliabt  zu 
haben,  worauf  die  Sckreibung  &ch  schliessen  läaät.  Da  daneben  aber 
auch  Schreibungen  wie  schiooret  schnüp  Torkommen,  ist  auch  die  Mög- 
lichkeit za  berttokaiohtigeD,  d«88  « «  vor  gewiiMB KoiiM»ii«iiten  »i  II 
gewoiden  sdn  kOnaett,  oime  data  iigond  eine  ErwdohuDg  mit  Im 
Spiele  war. 

Vor  pal«taleii)Tokalen  sind  die  oben  geosnnten  Eooaeaaiileii  im 
PolniMheii  m  pBimidiiinlrz  gewerden.  Ln  Polabiaohen  iet 
ebenfiüli  «ne  Brweichiiiig  eingeteeten,  dieaelbe  kann  aber  nieki  8o  atark 
gewesen  sun  wie  die  dea  Polnieebeii|  da  ue  eineraeiti  keine  Verinde- 
mngen  bei  den  Konaonanten  hervorgerufen  hat  und  andereraeita  vor 
den  Vokalen,  welche  ihre  palatale  Firbnng  behalten  hnbeOi  wieder  ge- 
schwunden iai  Daaa  anoh  im  letatem  Falle  die  Erwdehnng  einat  vor- 
handen geweaen  ist,  wird  durch  die  Erweichung  der  vorhergehenden 
Konsonanten  wie  io  hiqz,jognq,  cHmil^  d'vdr  genllgend  beiengt 

b.  Uralav.  kg  ch  aind  im  Polnischen flberall  anaaer  vor  y  und ei^ 
haltenem  %  unangetastet  geblieben.  Vor  y  und  welche  zu  i  'e  gewor» 
den  sind,  sind  k  und  g  palatulisirt,  ch  iatanoh  hier  nnverftndert  erhalten. 

Im  Polabischen  sind  k  g  ch  nur  vor  a  und  q  aowie  vor  den  meisten 
Konsonanten  unverändert  geblieben.  Vor  den  sekundär  zu  palatalen 
Vokalen  gewordenen  o,  ?/,  y  sind  sie  erweicht  und  werden  hier  von 
Schleicher  durch  K  g  cK  wiedergegeben,  k  und  g  aind  aber  ohne  Zweifel 
palatalp  Affrik-:it»'n  [f'j.  dj\  dialektisch  vielleicht  sogar  r' ,  dz")  gewesen. 

Öchwit-rig  ist  die  Behandlung  von  /■  n  vor  erhaittnem  ?).  In  hä 
nrslav.  kalu  urslav.  *khto  ist  dn>  k  unverändert,  das  ?.  hat  die 
auch  sonst  (Ibliche  Gestalt.  Dagegen  ist  k  g  in  Lid  urslav.  *k-t.dr^  n'ikid 
urslav.  *ni/,-hdc,  liikit  urslov.  *olkbib,  nw'jit  urslav.  *no(/hfb  zu  k  g  ge- 
worden und  ebenso  ist  es  vor  dem  eingeschobenen  \  okal  in  vügin  ur- 
alav. *ognb  uüd  v(/gil  urslav.  *(fglb  beh.iudcu.  In  allen  diesen  Wörtern 
ateht  das  ^  in  geaohlossener  Silbe  vor  einem  ursprünglich  erweichten 
Konaonsnien:  hierin  wird  die  Erklärung  zu  suchen  aein. 

Vor  erweiehtem  nmiit  Jk  g  eh  gleiohfaUa  tu  R  g  ch'  geworden, 
wie  Xnqzj'ögtKf  cKml  aeigen.  Daaa  ea  in  Wertem  wie  kjot  gjozda  ge- 
blieben iat,  wird  aieh  dadsreh  erkUren,  daaa  *Hot  *gcozda  aehon  an 
*kvJot  *ffvjozda  (mit  hartem  v  nnd  vollem  y]  geworden  waren,  ala  die 
Palataliaimng  der  Gutturale  eintrat 

0.  Uralav.  c  ii  aind  im  Polabiachen  wie  in  den  aog.  maauriaehen 
Dialekten  dea  Polniaehen  sa  e  z  a  geworden.  Uebor  die  bei  dieaen 
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Lauten  auftretenden  Erweichungserseheinongen  haben  wir  schon  oben 
goiprochen. 

Für  §r  (■=  urslav.  und  sfj)  und  idz  (nur  urslav.  zdz  ist  zu  be- 
legen) hat  das  Polabische  st  nr\d  zd:  paisfp  abg.  püteth  oder  poln. 
piszczy^  ckrqst  poln.  chrzqszrz,  stinu  poln  szczetiic,  stcpa  poln. 
szczepa,  s/effko  poln.  szrzuka.  hrpzd'öjt'  (oder  bresfdjc]  urslay  ^hreid- 
zujeh  Iterativ  zu  russ.  6p€3JK'H)ncH  poln.  brzeszczy  äiV-  Die  Entwick- 
lung kann  hier  nicht  auf  dem  Wege  kr  ^dz  —  sc  zdz  —  sf  zd  erfolgt 
sein,  da  man  dann  *steuko  *brezdoje  erwarten  mflsatei  sie  ist  vielmehr 
Aber  s{  zd'      s{  zd  gegangen. 

d.  ürslav.  c  dz  sind  wie  im  rolnisclicn  mir  ff  f^//und  zusammen- 
gefallen. Während  aber  das  l^oinische  alle  dit  st  Laute  hat  hart  wer- 
den lassen,  ist  im  Polabischen  die  Erweichung  geblieben.  Das  urslav. 
sc  ist  dem  i>c  entsprechend  zu  i>f  gewordeui  es  ist  jedoch  nur  in  daist^ 
däisia  urslav.  *disce  nach?:uwei.scn. 

Welche  Entwicklung  das  urslav.  .v  genommen  hat,  ist  nicht  zu  er- 
kennen. Ich  kann  es  nur  nachweisen  in  *cis  urslav.  *cftÄ5,  das  polab.  s 
kann  sowohl  über  welches  in  den  übrigen  westslavischen  Sprachen 
das  urslav.  s  vertritt,  als  auch  direkt  aus  .v  entstanden  sein. 

8. 138  macht  Schleicher  darauf  aufmerksam,  dass  im  Part.  Prt,  auf 
-jcuh  das  /  d  unverändert  bleibt:  ploien'y  abg.  uplaktem^  zahhdeny 
abg.  zabhizdt-Ho  u.  s.  w.  Das  Polabische  hat  aber  in  diesen  Formen 
ein  tj  dj  nicht  mehr  besessen,  es  hat  hier  das  (  d  aus  den  Formen, 
wo  ein  blosses  i  folgte,  eingeführt  und  dies  ist  lautgesetzlich  zu  t  d 
geworden. 

3.  Folgerungen. 

Die  Zahl  der  TOlIetindigen  Üebereinfttinuniuigen  swisclien  PoIni«eh 
nnd  PoUbiseb  ist  selir  gering,  ihre  Bedentang  wird  aber  noeb  mehr  nb- 
gesehwiebt^  sobald  idr  unsere  BUeke  anf  das  Sorbische  liebten. 

Im  Yokalismns  stimmen  Polniseh  nnd  Polabisch  flbeieln: 

1.  in  der  Behandlnngdee  nrslaT.  l, 

2.  in  der  Bntwieklnng  des  orslav.  w  an  or, 

3.  darin,  dasa  der  en1|iaUtaUsirte  ft4iant  des  «r  aom  0-Lant  ge- 
werdttt  ist, 

4.  darin,  daas  die  Metathesia  von  nrslav.  «r  ol  «r  nieht  ra  la  ri^ 
sondern  rö  tö  re  ergeben  hat,  nnd 
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5.  in  dem  Anflroteii  Ton  <ir  nebeD  ro  als  Tertretor  des  vr- 
slav.  or. 

DaBs  beide  Sprachen  die  NaealTokato  erhalten  haben,  beweist,  wie 
seboD  oben  gesagt  ist,  nichts. 

Den  üeberganc^  des  /'  in  'a  kennen  nun  auch  der  Sorauer  Dialekt 
Jaknbira^  und  der  (iubener  Dialekt  Megisers  des  NiedersorbiscbcD, 
ersterer  nur  in  betontf^r,  let/terer  auch  in  unbetonter  Silbe,  vgl.  Mucke 
Laut-  und  Formeuleiire  der  iiiedi  r-orb.  Sprache  S.  G3f.  Dieselben 
Dialekte  und  z.  T.  auch  noch  einige  andere  haben  für  urslav.  w  und 
uralav.  hr  vor  harten  Konsouaulen  ur,  selbst  nach  Gutturalen,  wo  das 
Niedersorbische  sonst  das  urslav.  ^r  in  ur  uuigi  wiuidüit  iiat.  Endlich 
ist  iui  gesammtea  Sorbischen  urslav.  or  ol  er  durch  die  Metathesis  in 
ro  lo  re  wie  im  Polnischen  und  Polabischen  Ubergegangen. 

Es  bleiht  also  innerhalb  desVokalismns  als  einzige  dem  Serbisdien 
fremde  UebereiDStimmiuig  swiaehen  Polniseb  und  Polabiieh  das  Anf- 
tieten  Yen  ar  neben  ro  für  mslav.  or.  lefa  mOehto  aber  nielit  nüt 
SieberheiC  behaupten,  daas  diese  Erseheinnng  dem  Sorblsehen  fremd 
gewesen  ist,  ja  TieUeioht  ist  sogar  noeh  ein  Beweis,  wenn  aneh  indirekt, 
fta  das  Torhandensein  dersetbeo  an  führen.  Ans  Ortsnamen  wie  Pase- 
walk  n.  a.  geht  nimlieh  herrnr,  dass  urslav.  ol  dem  or  entspreehend, 
nrspriinglioh  dnrch  ai  neben  4o  vertreten  gewesen  ist.  Da  nmi  das  np- 
slav.  *poUtati^  {ot^  pioka6]^lü,pl&ka^  im  Niedersorblaohen  als  palkai 
(entspreehend  heisst  es  aneh  slevina.  i^'fkäe  kasoh.  habatk.  päftkäc) 
auftritt,  könnte  man  die  doppelte  Vertretung  des  urslav.  ol  auch 
für  das  Niedersorbische  voranssetzon.  Allerdings  legt  das  slovak. 
phtkar  ein  urslav.  *p^Jkatb  nahe,  trotzdem  hat  aber  dieses  vielleicht 
nicht  bestanden.  Worauf  nämlich  manche  Anzeichen  hindeaten,  ist  das 
betonte  or  nrsprtinglich  durch  ro,  das  unbetonte  dnrch  ar  vertreten 
gewesen^).  Wenn  dies  richtig  ist,  ao  ist  es  auch  das  Wahrscheinlichste, 
dass  dies  auf  einer  Schwftchiinf^  des  or  an  unbetonter  Stelle  beruht.  Da 
nun  ur*?!nv  ?.?•  ebenfalls  durch  «r  vertreten  ist,  liegt  die  ATiiuihme  nahe, 
da^^  (las  uiib  tonte  or  mit  diesem  yr  in  ^r  zusammenfallen  war.  Die- 
selbe Entwioklang  ist  dann  auch  fOr  ol  anzonehmen  und,  falls  fOr  das 

1)  BfHekner  AmUt  ZXIII,  233  meint,  dass  M  und  <rai  nur  ein  Aas- 
w^ehen  vor  dem  unbequemen  torf  gewesen  sei.  Damit  ist  aber  genau  ge- 

nntrtTuen  gar  nichts  gesagt,  denn  in  einem  solchen  Ausweichen  kann  doch 
nur  die  Veranlassung  dafür,  dass  überhaupt  ein  Lantwandcl  eingetreten  ist, 
aber  nicht  für  die  doppelte  Gestalt  des  neuen  Lautes  gesucht  werden. 
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gesammte  Westsluvisch  anzusetzen  ist,  können  sowohl  aiOYak,  pluAae 
Wiens  palkas  dem  iirslav  *poJk(ifb  entsprechen^"', 

Wie  nun  aber  auch  diese  l^'rag©  entschieden  worden  mag,  die  dop- 
peiiti  Vertretung  des  iirslav.  or  ist  der  einzige  Pnnkt  des  Vokalismus, 
welcher  für  die  Aufstellung  näherer  Beziehungen  zwischen  Polnisch 
und  Poiabisch  ernsthaft  in  Betracht  zu  ziehen  ist  Denn  alle  anderen 
beiden  Sprachen  gemeinsamen  Erecheinungen  finden  sich  auch  ausser- 
halb derselben,  können  also  nicht  als  beweiskräftig  angesehen  werden. 

Der  Konsonantismus  des  Polabischen  summt  mit  dem  des  Polni- 
schen ziemlich  tlbereiu.  Die  Abweichungen  in  der  Erhaluiug  der  ui 
sprUnglichen  Erweichung  sind  nar  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Das  HeBeiBtrvtot  der  Erwddmng  ist  iwar  ia  b«den  Sprachen  naeh 
denselben  OeMtsen  erfolgt  (daae  die  Besnltste  toh  einander  abweichen, 
iit  inviehtlg),  diea  ist  aber  anidi  im  Sorbiaeben  gvidiehen.  Wo  endlieb 
beid«  Spvaehen  dem  Sorbieehen  gegenflber  ftberdnstininieD,  handelt  ee 
•Mb  wie  bei  nriUr.  dz  4}  um  ^e  Brbaltnng  tob  etwas  Altem :  gemein^ 
ume^  aar  iboen  dgenthllmliohe  Neuerungen  baben  beide  Sprachen 
Bichl  Die  keaaesaatisefaea  Lanfgeeetae  fallea  ireder  fttr  aoch  gegen 
die  Annahme  einer  aiheren  Yervandtscbaft  ias  Gewicht 

Gegen  die  Annahme  einer  näheren  Terwaadtaehaft  dea  Pelaiachea 
aad  PeiabiBchai  >preeiiea  aan  aber  «mc  Beihe  ven  Lantgesetzen. 

Das  wichtigste  ist  der  Zosammenfall  von  el  und  o/,  hl  und  im 
Polabischen,  welehe  im  Polnischengeschieden  geblieben  sind.  Ea  ist 
dies  eins  der  ältesten  Lautgesetze  dea  Polabiaehen,  älter  als  die  Mein- 
thoeia,  älter  als  das  Eintreten  der  KonsoDantenerweichung  vor  t>.  Von 
allen  Lautgesetzen,  mit  welchen  sich  chronologische  Beziehungen  her- 
stellen lassen,  kann  ihm  nur  eins  voraufgegangen  sein :  der  oben  ange- 
nommen o  Fftbergaug  des  unbetonten  or  ol  in  7»r  Daas  dies  alte  Ge- 
setz dem  Folniscben  vollständig  fehlt,  lässt  das  Vorhandensein  der 
lechischen  Spt  a'  Ii  Gemeinschaft  als  recht  unwahrscheinlich  erscheinen. 
Das  Sorbisolio  -(Imuit  hier  mit  dem  Polnischen  überein. 

Ais  t'ttcii  wichtiger  Punkt  ist  die  Entwicklung  des  urslav.  a/  zu 
nennen,  liu  l  'ulabischen  ist  dies  flberall  gleich  behandelt,  im  Polnischen 
dagegen  unterscheidet  sich  die  Vertretung  nach  den  vorhergehenden 
Lauten.  Hier  stimmt  das  IsicdciäurbiÄühe  mit  dem  Polnischen,  das 
Obersorbische  mit  dem  rdabischen  überein. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  könnte  auch  das  c.  ttwrk  z.  B.  genau 
dem  poln.  tmrok  entsprechen. 

2» 
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Fast  eben  so  wichtig  ist  die  Fntwicklnng  des  urslav.  '-r,  wo  die 
Entpalatalisation  im  Polnischen  der  Erweichung:  vorhergehender  Kon- 
sonanten voran<^''pht,  im  Polabischen  derseller]  aber  folirt.  Da  diese  in 
beiden  Sprachen  unter  denselben  ßeding^ungeu  eiriL'i  tr*  te)i  ist,  wird  hier 
au<  h  ( lu  Zusammenhang  bestehen.  Dieselben  EntpalataiibirungsgesetEe 
haben  auch  das  urülav.  J  betroffen,  vor  diesem  zeigt  sich  jedoch  überall 
die  Erweichung.  Das  erklärt  sich  (ijuaus,  dass  das  urslav.  t-,  wie  das 
Öechische  und  Slovakischc  zeigeu,  schon  in  gemeinsam  westslavischer 
Zeit  in  einen  DoppuUdLut ,  etwa  ia,  übergegangen  ist,  während  das  b 
MonophthuDg  blieb.  Aach  hier  geht  das  Sorbische  mit  dem  Polnischen 
zusammen. 

Ferner  wetebt  das  PolabiMha  TOm  PolniieheD  «b  in  der  EatptlE- 
taliBlmog  des  vbIat.  9,  die  dem  Polnisehen  feUt  Viel  Ctowi^t  Ist 
hieraaf  jedoeh  ideltt  sb  legen,  da  dieselbe  mOglidierweise  einst  im  Pol- 
niseben  vorbanden  gewesen,  später  aber  wieder  rMgingig  gemaobt 
sein  kann.  Auf  dasselbe  oder  ein  wenigstens  sebr  Ibnliobes  Oeseis 
weist  die  Yertretong  des  nrslay.  «  dnreb/ii  und  t  im  Boraner  Dialekt 
Jaknbieas  bin,  mit  der  pohuseben  Yertretong  des  f  dnreb  q  nnd  V  lutt 
dieselbe  neber  nicbts  in  tbnn. 

Dem  Polabisoben  eigenlblünlieb  ist  der  Znsammenfall  des  unAiKw.jq 
mit  f.  Dies  ist  jedoeb  wabrsobeinlicb  mn  liemlidi  junger  Lautwandel, 
worauf  besonders  der  Cmstand  lunweist,  dass  er  sieb  ▼ielfadi  bei  Nen- 
i^dnngen  findet. 

Ebenfalls  nur  im  Polabisehen  vorhanden  ist  die  Spaltung  des  UT' 
slav.  b.  Da  die  Bedingungen,  unter  denen  sie  auftritt,  von  den  sonst 
für  die  Entpalatalisimng  geltenden  iJiweieben,.  und  andererseits  ibr 
Auftreten  infolge  einer  Palataliairung  wegen  der  Vokalfärbnng  recht 

unwahrscheinlich  ist,  wird  es  sich  hier  um  ein  jflngoif-j  f.uutgesctz 
handeln,  welches  fur  die  Beurtheiloog  der  Verwandtschaftsverhältnisse 
nicht  in  Betracht  kommen  würde. 

Höchst  autfällig  ist  endlich  die  Differenz  in  der  Behaudlung  des 
urslav.  e  zwischen  Polnisch  und  Polabiach :  dort  Kntpalataüsirung,  hier 
Palatalisirung.  Möglich  ist  es,  dass  auch  das  Polabische  einst  in  ge- 
wissem Grude  die  Entpalatalisirung  gekannt,  dieselbe  aber  wieder  rück- 
gängig gemacht  hat     und  dass  dann  erst  die  Palatalisirung  eingetreten 

')  Das  uns  dem  Uralnvischcn  bekannte  Gesetz,  der  Uebcrg:ang  von  'o 
zu  V.  kann  sich  recht  wohl  im  Polabischen  wiederholt  habeui  derZusammen- 
fall  von  jr>i  und  ^  würde  gut  dazu  passen. 
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ia^  sn  bawaJaan  lat  diea  jadoeh  Bloht  malitig  iit,  daaa  Imde  I<aiii- 
gaiatie  apitar  aind  ala  dio  HetaHiaBia,  via  die  Bahaiidliiiig  daa  vnlaT, 
«f  smgt. 

Der  Annahme  des  einstigen  Vorhandenseins  einer  polnisch-poUd)!- 
aehan  (lechischen  j  Sprachgemeinschaft  kann  ich  hiemach  nicht  zustim- 
man.  Der  Znsammenfall  des  el  und  olj  hl  und  t/  im  Polabisoben  ist  eine 
Klippe^  an  welcher  diese  Hypothese  scheitern  mnss.  Dazu  tritt  dum 
noch,  am  von  den  übrigen  Verschiedenheiten  abzusehen,  die  Differenz 
in  der  Bebandliini?  iles  urslav.  hr.  Beide  Erscheinungen  sind  älter  als 
die  Entpalataliäiruug,  erstere  sogar  älter  als  die  Motathesis:  diese  ist 
aber  (^ag  älteste  Lautgesetz,  welches  wir  als  dem  Polnischen  und  Pola- 
bischen  ircmi  inaam  nachweisen  können.  Kiin  Sprachgemeinscliaft, 
welche  niis  einer  Einheit  hervorgegangen  ist  und  allmählich  in  Dialekte 
zert^älU,  in  der  aber  gerade  die  ältesten  Lautgesetze  keine  durchgehende 
titütigkeit  haben,  ist  undenkbar. 

Anf  der  anderen  Seite  sind  die  Lautgesetze,  auf  welche  man  die 
Züsammengehörigkeit  des  Polnischen  und  Polabischen  gründen  könnte, 
uurtiiaus  nicht  auf  diese  beiden  Sprachen  beschränkt.  Mit  vielleicht 
einer  Ausnahme  finden  aie  sieh  in  Dialekten  des  benachbarten  Nieder- 
Borbiscben,  baaondeia  in  den  augeatoibenen  Ünndarten  Jaknbioas  und 
Megiaea  nieder:  will  man  daa  Niederaorbiaehe  nidit  nveh  in  die  leohi- 
Bcbe  Spnebgemeinaebaft  nn&ebmen,  ao  mnaa  man  ihr  Auftreten  bier 
naeb  J.  Scbmidt'a  Wellentbaorie  erklsren.  Li  deneiben  Weise  kOnnen 
nbtf  nneb  die  Uebereinatinuniingen  aviaoben  dem  Pelniaehen  nnd  Polap 
blieben  eridärt  werden.  Handelt  ea  neb  nm  Wellen,  ae  wird  ea  ver- 
atlndlieb,  daaa  der  Veiaebiedenbeit  in  den  ftlteren  LanfgeietBen  eine 
Qleiebbeit  In  dan  jttngeren  sor  Seite  atabt,  wollte  man  nnr  die  Stamm- 
banmAeorie  anwenden  nnd  ^e  längere  Zait  bindnreb  nnnnterbroehene 
Spraebgeneiaaebafl  annebmen,  ao  bliebe  diese  Eradieinnng  acbleditiiin 
nneikliilieb. 

Meine  Ansieht  geht  also  dahin,  dass  wir  in  dem  nördlichen  Theil 
des  Westslayischen  (von  der  Stellung  des  Öechischen  und  Slovakischen 
sehe  ich  bder  ab)  drei  selbständige  Sprachen  zu  erkennen  haben :  daa 
Sorbiaebei  das  Polnische  und  das  Polabische.  Die  zwischen  diesen 
Sprachen  auftretenden  Uebereinstimmnngen  können  nirgends  die  Ab- 
stammung zweier  derselben  von  einer  gemeinsamen  Grundsprache  be- 
gründen, ihre  Erklärung  hat  nach  der  Wellentheorip  zu  erfolgen. 

Ich  habe  zur  Untersuchung  nur  die  Lautlehre  herangezogen,  da 
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rmk  fSsm  Vetf leiflkuig  te  Fomenlehre  (so  weit  wir  1lbeflun|rt  von 
einer  Eenntiiiu  der  Formenlehre  des  Polabitohen  sprechen  kOnnea) 
sieht  viel  cn  erwarten  ist.  Eine  solche  wfirde  nnr  dtoii  Werth  haben, 
wenn  die  ungefähre  Zeit  des  Eintretens  von  Nenhildangen  —  nnr  diese 
k<ta]ie&  mr  Fe^'t1ccrnng  der  Verwandtschaftsverhältnisse  in  Betracht 
kommen  —  zu  bestimmen  wäre,  daran  ist  aber  hoim  Polabischen  gar 
nicht  zu  denken.  Gemeinsame  Neuerungen,  welche  auch  ohne  Bestim- 
mung der  Entstehungszeit,  allein  durch  ihre  l)lo3:<o  Eigenart  einen  Zu- 
sammenhang beider  Sprachen  nicht  abweisen  liessen,  haben  Polnisch 
und  Polabisch  aber  nicht. 

IT.  Das  Kaschubisehe. 

A.  Die  StaUang  des  Xaichabiachaii. 

Seiner  geographiaekea  Lage  nach  steht  das  Kasehabisoke  swiseken 
dem  Polniaeken  nad  Polabiseken  und  awar  ist  es  dem  enteren  nnmittel- 
bar  benachbart,  von  ietaterem  jedeek  dnreh  eine  Strecke  von  Uber 
400km  getroint,  welche  nnprlli^Uoh  dem  slavisehen  Sprachgebiet  an- 
gehörte, wtat  Jahrhunderten  aber  schon  durch  das  Dentsoke  erobert  ist. 
Für  seine  sprachliche  Stellung  kommen  kier  von  '-ome  herein  drei 
Möglichkeiten  in  Betracht :  es  kann  entweder  ein  rein  polnischer  Dia- 
lekt sein  oder  ein  Dialekt  der  Sprache,  zu  welcher  wir  das  Polabische 
tu  rechnen  haben,  oder  endlich  der  letzte  Rest  einer  Sprache,  welcher 
eine  selbständige  Btellung  neben  dem  Polnischen  und  Polabischen  zu- 
zuweisen ist.  nierauf  hin  werden  wir  die  im  Kaschabiachea  auftreten- 
den Erscheinungen  zu  prüfen  haben. 
1.  Die  Spaltung  der  urslav.  Vokale  in  Länge  und  Ktlrze. 
Jeder  uralavische  Vokal  hat  im  Kaschubischen  zwei  Ablautgstnfen, 
eine,  welche  auf  einer  ursprünglichen  Länge,  und  eine,  welche  auf  einer 
ursprünglichen  Kürze  beruht.  Die  einzelnen  Ablautsreihen  sind^): 

1.  a  :  J  =  urslav.  a,  e,  a  6  in  ©r  br,  z.  B.  baba  :  bObküf  mjara  : 
mjorka^  törg  :  targu,  rortiy  :  carnejsi. 

'  Kuschubische  Wörfer.  bei  denen  es  nidit  auf  die  Form  eines  bestimm- 
ten Diali  kts  iinkommt.  gebe  ich  in  K.ituuh  s  Tninsskription.  nur  wende  ich 
für  die  voD  ibm  nicht  bezeiciiut-teu  laugao  i  uud  u  di<^  Zeichen  >  u  ao.  Den 
Heisternester  IHalekt  gebe  ich  in  Broniaeh's  Sehrelbnog,  ebenso  die  flbrigea 
▼OB  ihm  bearbeiteten  Dialekte,  illr  das  Slovinziscbe,  Kabatkische  und  Loba- 
kaschnbische  verwende  ich  aus  typographischen  Gründen  Mikkola'a  Trans^ 
Skription  mit  gewissen  Modificirungeo. 
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2.  e:  e  =  vnlsr.    e :  %leb  :  x^^^o,  y^z  :  /eia. 

3.  o, « :  d  ES  nnlAT.    0:  ddm^  domu^  bög  :  5a^a,  i^'dd :  t^/odi. 

4.  I  :  t  =  urslav. «,  y,  ? :  />»«ac  :  pisq,  ^ibac  :  ^tbajq,  vuc  :  Dtzq. 

5.  t:  'i,  y  ~  nraUv. «,    ^ :  trhnae  :  tHmajqj  sin  :  ir^no,  bßtae : 

byrajq,  zib  :  zebu. 

6.  tt  :  «  =  urslav.  w:  kttr  :  kura. 

7.  e  :  M  =  urslav.     *  in  ?>/:  /r-^'/c  :  lübjq^  diüg  :  dUgu. 

8.  n    o  —  urslav.  r/,  <•  :  zoh  :  r^/^«,  (jrada  :  grnd 

Kach  welchen  Gesetzen  die  QuantitätsdifTerenzen  entstandeo  sind, 
ist  noch  nicht  bekannt  Dies  wird  um  so  schwierig:er  7,11  finden  sein, 
die  einzelnen  Dialekte  bedeutend  von  einander  abwciclK  n.  H)t  äün- 
ders  ei^enthfimlich  sind  die  Ablautsersciiuiuuiigen  im  Sloviuziächen. 
welches  in  vielen  Fällen  ablautende  Stämme  starreu  Stämmen  anderer 
Dialekte  gegenttberstellt,  z.B.  grj'ii^zdä  :  gvjazdöu^  aber  HgiaL  gcSzda : 
gvvzdö,  slov.  dialekt.  ^7a?//7V  :  f/uörü  aber  Heist,  r/öj  a  :  f/ore,  slov.  dialekt. 
reku  :  ri^(/i  aber  Heist.  rC-ka  :  i  Ccij  slov.  dialekt.  zdreljq  :  zdii^bj'icä 
aber  Heist.  zgrBbo  :  zgreBica  u.  a.  m.  Unter  diesen  Umständen  gehe 
ich  auf  die  Frage  nach  den  Bedingungen  Atr  das  AoftrefeD  von  Länge 
nnd  Kttne  (dieaelben  aind  ohne  Zweifel  im  nnlAvisehen  Aeeent  n 
soehen)  niefat  weiter  ein,  BOBdern  begnüge  mieb  damit,  das  Vorhanden- 
aeia  der  QuuiliUUMpaltinig  feitsvstolleD. 

Oben  haben  wir  gesehen,  dass  aneli  das  Polnisobe  Qnantititts- 
diffsrenaen  besessen  bat,  wttbrend  sie  im  Pelabiseben  nieht  mit  Toller 
C^betlieit  nadtsnweisen  sind.  Die  Yerthdlnng  von  Linge  und  Kurse 
im  Polnisehen  ist,  von  filnaelbeiten  abgesehen,  der  im  Easebnbiseben 
ziemJieh  gleich.  Die  grOsste  Versehiedenheit  findet  sieh  bei  den  o-  und 
»-Verben,  wo  das  Easefaabisebe  hlnfig  der  Kllrae  im  Inf.  nnd  Lnp.  in 
den  Übrigen  Formen  die  Länge  gegenüberstellt,  während  das  Polnisobe 
in  allen  Formen  dieselbe  Quantitätsstufe  hat.  Vielleicht  weisen  aber 
Doppelbildungen  wie  siqkac  si^kaö,  tqigc  t^iyö,  skqpid  sk('pir'  auf  ein 
dem  kasohabisehen  ähnliches  Ablautsverhältniss  hin,  auch  das  Neben- 
einander von  tciqdnqd  ici^dtufc  ist  vielleicht  aus  einem  Abiaat  wie  dem 
in  sloT.  klainakhö^^  lUa^kAq  :  isläskni  zu  erhlftren. 


Dasn  konmit  dann  noch  ein  Ablant  bei  arslav. «/  b/,  weloher  sich  häufig 
aitt  In  der  Aoeentqualität  bemerkbar  macht.  z.B.  slov.  po-^käc :  pi-^cq. 
Mim  :  i^ipta.   Dt*  Kabatkiaehe  hat  hier  ph^fkac  :  fä'it^j  eä'UH : 
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Eine  enge  Zusammengehörigkeit  von  Polnisch  und  Kaschubisch  zu 
beweisen,  ist  diese  Uebereinstimmung  jedoch  nicht  geeirnet.  Wenn 
•wir  im  Slovinzischen  (und  Kabatkischf^n^  Ablautstypen  wie  tra^cä  : 
Instr.  iraca^^,  dzeru  :  lüBtt.äzerö//^  oder  Im  mzen  Nordkaachnbischen 
mcegq  :  mozes  finden,  werden  wir  mfori  an  ■  i  r  li.  (rdva  :  iravou,  dt'ra  : 
dfh'ou,  ynohu  :  muzes  erinnert,  während  ein  %\o\\n7..zdr«ihjq  zdi  n^hjicd 
merkwürdig  an  serb.  idrt/ebe  zdrebeta  anklingt.  Es  drängt  sich  hier 
der  Gedanke  auf,  dass  diese  quantitative  Spaltung  schon  in  die  gemein- 
sam westalauache,  vielleicht  gar  in  die  urslavische  Zeit  hineinragt: 
etwas  specifisch  polnisch-kaschubisches  ist  aie  gewias  nicht. 

Auf  Grund  der  QaantitAtsverschiebungen  erklären  sich  nun  meh- 
rere der  von  Ramult  Stowink  8.  XXXII  ff.  angeftLkrtenVersohiedenheiten 
siriBolien  Pdlniaeli  und  KatelniliiMlk: 

1.  Der  Uebergang  von  vbIav.  a  tot  ^  in  kueh.  i  '4  (Ranmtt  3. 4.), 
et  irt  nur  das  lange  a  'a,  Mnetigee  6  '6^  welehee  diesen  Lmtwandel 
durobgenuuslit  hat.  In  vielen  Dialekten,  dem  Gfosa-Garder  Dialelrt  dei 
SloTinaadien,  dem  Kabatkisehen,  Bylakisolien  nnd  Sfldkaaehnbisohen, 
nntenoheiden  aioh  4  und  6  niehtj  der  Lantwandel  ist  also  nieht  einge- 
treten, das  SIeTinsisolie  mit  Ansnahme  des  Grosa-Garder  Dialekta  hat  6 
nnr  vor  tantosyUabiaehem  iiaS  (hier  ^  geaproohen)  umgewandelt,  die 
▼im  Ramntt  und  O^nowa  dargeatellten  anoh  tot  heteroqyUabiaohem. 

2.  Der  Uebergang  von  nralav.  '•enh  in  gegenflbw  dem  von  -lath 
in  -«li  (RamnH  Nr.  1 7)  ist  dnrch  die  MittelBtttfe  -en  gegangen,  welches  in 
betonter  Stellung  geblieben'),  in  unbetonter  zu  -in  d.i.-i}| geworden  ist. 
Andere  Dialekte,  wozu  das  Slovinzische  gehört,  haben  nnr-^ii:  liier  wird 
unbetontes  -eti  nicht  in  -en,  sondern  sekundär  in  -«fi  (IbergQgingen  sein. 
Unter  Nr.  18  fbhrt  Bamult  aneh  kamüa  n.  s.  w.  an:  das  t  wird  hier 


Für  Ramult's  (Irrzr/i  erwartet  ni;m  dr^eti  vpl.  slov.  dräze^n,  was  viel- 
leicht auch  üuiür  ein^uttotzen  ist.  Die  Darstellung  der  »-Laute,  besonders  die 
Schwang  von  «  und  ij  ist  einer  der  seliwlehstm  Punkte  des  fftownik.  Aller- 
diu;;3  kenne  ich  den  darin  behandelten  Dialekt  nicht  aus  eigener  AnachanvDg, 
ich  kann  mir  aber  nicht  dt-nken.  dans  Wörter,  welche  in  den  pommcrRchen 
dem  Ileisteruester  und  den  sUtilirh  von  Karthaus  gesprocbeneu  Dialekten  ein 
geschloaseues  «  iiabon,  in  dem  zwischen  den  genannten  liegenden  Dialekt 
von  Baani}t*s  Slownik  ein  offenes  «  haben  sollten  nnd  umgekehrt,  dies  mttsste 
aber,  wenn  Ramuh's  Angaben  Uber  i  und  e  stimmten,  sehr  h&ifig  der  Fall  sein» 

Z.  B.  hßgac,  bjiUc,  bjeier,  h'-'  f/m-y,  eesör,  drevjq^  J^'C,  jeiocy,  Uzq,  rnjesk, 
mjeactymieko',  pre6i,  pi'er  nj  t'htlni/.  rrrla.  reha,  Sf'c.  slednt/y  «/«^,  xtrehro,  str0^ 
vji^ee  U.8.W.  Danach  kann  mau  auf  iiauiuic'a  «-Laute  gar  nichts  geben. 
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ans  dem  Nom.-Akk.  komm  stammen,  in  den  mir  bekannten  Dialekten 
kommt  jedoch  nur  hamjeka  Tor.  Ebenso  ist  das  ~i  dea  Komparative  der 
Adverbien  <  Ramnlt  Nr.  15)  aus  -ff*  heiziilfiiteii|  das  Sloviautolie  und 
Kabatkische  haben  jedoch  nur  -e. 

3.  Der  üebergang  des  urslav.  i  nach  c  5  7  5  z  r,  im  westpreussi- 
sehen  Kasohubisch  auch  nach  h  5  KamnH  Kr  2t),  des  urslav  n  nach 
t  d  }  1 11  r  r  s  z  s  z  c  T^^xm  westpreuääischen  Kaschubisch  aach  nach  c 
(Kamult  Nr.  27),  des  urslav.  y  nach  pbvmtdsnlr  (RamuK  N.29) 
in  einen  e-Lant,  welcher  im  Slovinzischen  und  einem  Theil  des  Kabat- 
kischen  als  offenes  palatalee  ä  und  ä",  in  einem  andern  Theii  des  Kabat- 
kischen  als  geschlossenes  gutturales  ((,  in  den  mir  bekannten  west- 
preussiseiien  Dialekten  als  geschlüsaenes  guttural-palaialtjä  r"  auftritt. 
Nach  ivamuh  sind  nur  i  und  y  m  e  zusammengefallen,  u  sull  zu  e  ge- 
worden sein,  doch  ist  dies  jedenfalls  ein  Irrthum.  Dieser  Lautwandel 
hat  nur  die  knnen  iuy  betroffeii. 

4.  Hach  Ramnlt  Nr.  22  soll  %  im  Mi  auf  -»^  nach  Labialen,  n  und 
j  zu  Je  gewordtti  eein,  wfthrend  nach  harten  Eonaonanten  entstaiH 
den  irt.  In  den  mir  bekannten  IMalekten  ist  mir  eine  derartige  ISnt- 
wieUnag  nieht  begegnet.  Am  nichsten  stehtRamnlts  Angaben  das  Slld- 
kasehnbiBehe:  hier  sind  -t/  "*&  au  -0^  -0^  geworden,  ebenso  steht  U  ^ 
in  den  flbtigen  Formen  mit  %  im  Plnr.Maak.  heisst  es  dagegen  -SlS'Ug. 
Das  Slovinzisohe  bat  -  ti?  in  ^el  ^'el  gewandelt  (entspreebend  anoh  'Ul 
- W  in  -öjfJ  ^^HfO)  heterosyUabisohem  ^  bat  es  aber  ä  besw.  ä  nnd  t. 
Das  Kabafkisehe  hat  in  unbetonter  SteUnng  -eu  -eyij  in  betonter  -Iff 

vor  heterosyllnbischem  /  hat  es  ä  bezw.  ä  nnd  t.  Der  Heisternester 
Dialekt  hat  -ll  -  'tl,  sonst  e  V.  Das  fflr  t  auftretende  slovins.  kabatk.  e 
e  iat  ans  langem  «  durch  den  Einfluss  des  i  entstanden,  das  sfldkasch.  e 
kann  nnr  auf  kurzes  i  zurückgeführt  werden,  dass  hier  anoh  weiohea  « 
IQ  ^  geworden  ist,  ist  durch  das  i  bewirkt 

In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  nm  Lautwandlungon,  welche 
erst  in  verhältnissmJlssig  später  Zeit  eingetreten  sind,  für  die  Beurthei- 
Inng  ihn-  Stellimg  des  Kaschubischen  kdnnen  dieselben  nicht  in  Betracht 
kommen. 

2.  Die  Eatpalatalisirnng. 

a.  Uislav.  e. 

Daa  nrslav.  4  ist  im  Kasohabischen  ebenso  wie  im  Polnisohen  und 

>J  Genau  entsprechend  heisst  es  hier  auch  pj^a  Kam.  /»i/o. 
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Polabiachen  vor  einem  nichtpalataien  Vokal  der  folgenden  Silbe  entpa- 
latalisirt,  auch  hier  haben  dem  e  folgende  Gnttnrale  und  Labiale  die 
Entpalatalisimng  gehindert.  Das  entpalatalisirte  e  tritt  auch  hier  als 
weirher  «-Laut  auf,  das  palatal  gebliebene  ist  mit  dorn  urslav,  e  zu- 
sammeugefallen,  z.  B.  urslav.  *bredh:  slovinz.  kabatk.  hriint  brädü 
Kam.  hr6d  hrade  Heist.  h^6t  Äfäf/^*  sttdkasch.  hHt  Irfulff.  \\r^\nv.  *h(*h'. 
sIov.^Wm^  kabatk.  Ram.^V^/y  IIei3t.  h'ijli  südkaaeb. /'jf/w. ,  uislav. 

*rera:  slov.  kabatk.  rjTirii  Ram.  rjara  Heist,  rära,  urslav.  *ht  <//Mtb 
*begh:  slov.  hjicgndnr  hjvk  kabatk.  bj"ivgn<ntc  bjekx  Ram.  bjegtufc 
Heist.  b'ögtK^r  b\'k  sfldkascb.  hjegnqc  bjek  uisiav.  *cMebh:  slov.  kabatk. 
xl^p  yß^bii  Ilam.  x^''''  Heist-  yjpp  yliiba  sddka.'^cb.  xlep  x^^^^i  luslav. 
*btrUiib\  slov.  strich'C  sirel<i  kabatk.  ä(n{'lj/c  tstrilq  Ram.  strelec 
HeiBt.  stfelcc  utrelo  sttdkasch.  strelec,  vorkasch.  *pchle  (urslav.  *bhie) : 
ilov.  kabslk.  pxli§  Heist,  px^  Mdkasch.  pxle. 

Die  übereixutiaimang  zwisehen  Polniaeh  und  KsaehiibiMb  so- 
weit, diSB  die  worter,  welehe  im  PolDiiehen  das  «»!•▼.  41  vor  harten 
Konaoiiaiiteii  dnreb  aieht  durch  'a  Tertreten  sein  laeeeii,  «neh  im 
Kaschnbischen  e  haben:  nralaT.  Hida:  poln.  Hecht  alov.  bßdä  kaseh. 
bjida,  vnlav.  *ben:  poln.  hiSs  kaich.  fy'is,  Qislav.  *efyar/t:  poln. 
cwarz  sloy.  eisoir  (Bamoit't  cea&f^  ist  wohl  nicht  richtig,  denn  Heilt. 
eit^  sfidkasch  cisBf  kann  woU  ans  ^eesöff  aber  nicht  ana  *eetöf  et- 
klftrt  werden),  nrelav.  *kobStai  poln.  kohieia  ilov«  köbjetä^  daan  noch 
slov.  dzBra  arslay.  *dira.  Soweit  mir  bekannt  ist,  ist  diese  Cnregd* 
mässigkeit  noch  nicht  erklärt.  Ich  glaube,  dass  wir  bw^  nrslaTisehe 
i-hKü»  anzunehmen  haben,  einen  offeneren,  ans  idg.  e  entstanden,  und 
einen  geschlosseneren  aas  idg.  ai  oi.  Der  offenere  a-Lant  ist  im  Pol« 
nisch-KaachabiBchen  ftberall  der  Entpalatalisirung  erlegen,  der  ge- 
schlossenere dagegen  nur  in  geschlosseDer  Silbe  und,  wenn  er  kam 
war,  in  offener,  als  Länge  ist  er  jedoch  in  offener  Silbe  geblieben. 
Widei>prufli  würde,  SDviol  ich  sehe,  nur  das  Iterativ  -rjadac  -rjtidojq 
erheben,  abt-r  hier  ist  der  Ablaut  eine  Neuerung,  ursprünglich  hatten 
alle  Formen  \k  wie  das  slov.  -vjadn  zeigt. 

Dasselbe  <■  möchte  ieli  aueli  für  die  Iterative  wie  -vurac  -dzieraö 
-mierac  u.  s.  w.  aunchmen,  welche  m.  E.  auf  urslav.  *-terufh  *-derafb, 
nicht  auf  *-tvath  *-dirafh  zurückzuführen  sind.  Die  c-Formeu  würden 
dann  als  sekundäre  Abhiutaformen  zu  den  i-Formen  aufzufassen  sein. 
Die  ganze  <  -l'rat^e  bedarf  einer  eingehenden  Untersuchung,  doch  wfirde 
dieselbe  hier  zu  weit  führen. 
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Ans  dem  Polabisohen  änd  lidKre  Belc^  für  d«s  in  einer  offenen 
Silbe  Btehende  geieUotsenero  i  nieht  flberliefert  Das  enunge  vieQelclit 
in  Betraeht  kommende  Wort  ist  dära  {doara  &.  ddra  J,  P.  ddrtmg  J. 
ddre  J.  F.),  das  man  ans  nralav.  *dera  hedeiten  kann,  doeh  kann  man 

aneh  an  das  russ.  dupa  denken.  Falls  ddra  aus  aidar.  *d^ra  entstan- 
den ist,  hat  es  dem  slov.  dzerä  entsprechend  einen  palalalen  Tokal,  wie 
das  beständige  Fehlen  der  Erweiohnng  aeigt. 

b.  ürslav.  e  nnd  er. 

Das  nrslav.  <?  und  er  ist  wie  im  Polnischen  darch  nachfolgende 
nichrp.ilatale  Vokale  entpalatalisirt  worden ,  eine  Palatalisation  wie  das 
Polabische  kennt  dn?  Kaschnbische  nicht.  Das  entpalatalisirtc  c  ist  anch 
hier  zu  'o  geworden  z.  B.  urslav.  *med7,:  slov.  mjhnt  mjhnän  kabatk. 
mjuui  mjüodü  Kam.  nißd  fnjode  Heist,  möt  mbde  sUdkascb.  mjat 
Tnjodü,  ViT&[a.v.  *  dir  c/a:  ü\ov.  pscnöla  kabatk. /),^*?wo{f(*i  B.am.  pvcola 
südkasch. />6roj^a,  urslav.  *jezero  slov.  ktihalk.  j'iPTöro  Tiam.jezoro 
Heist,  jozoro.  nrslav.  *berzbka:  slov.  kabatk.  Ofö^a/cü  Kam.  hrhzka 
Heist,  bröska  südkadcb.  broska,  dagegen:  nrslav.  *legh:  slov.  lilc 
U^gla  kabatk.  lekx  U^gua  Heist.  ICk  legla,  urslav.  *nebo:  slov.  niebf) 
kabatk.  msb^ö  Ram.  nebw  Heist,  nobu'e^  urslav.  *iieatb:  slov.  kabatk. 
ÜfJC  Bam.  hsc,  urslar.  slov.  hüö^ä  kabatk  bi^ifizä  Ram.  hwze 

Htiat.  hteze^  urslaT.  *b0r^*.  slov.  hrtQgü  kabatk.  Uikx  bfifgü 
Baxn.  Heist,  bfik  hreguy^  nrslav.  *der9oi  slov.  dHfitd  kilutCk. 
dH«^  Ram.  dfewa. 

Besonders  an  beaehten  ist^  daas  urslav.  *perdb  *pergb  im  Easckn- 
biaelien  dem  Polnisehen  ent8;preehend  dnreb  pfed  pfez  bew.  pMpri» 
vertreten  sind,  in  Heistemeat  kommt  daneben  aneh  pfoa  vor. 

c.  ürlav.  el 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  im  Polabischen  das  nrslav.  el  allge- 
mein mit  dem  mslav.  ol  snsammenge&llen  ist.  Dasselbe  ist  snm  Theil 
aneh  im  Kaschnbischen  gesehehen.  Im  fflovinaisohen  finden  wir  nUiyßcd 
poln.  mUJio.  ml6\tc  poln.  mlScZy  mUtoc  poln.  m/^'d,  pltwc  yo\n.  plc-öj 
plüövä  poln.  pleici/f  im  Kabatkischen  möuk^ö,  moiic,  mwoc,  pifoc, 
puovä,  im  Lebakaschubischen  m«^,  ^™  Heistemester  Dialekt 

mlöc,  plöc,  im  Sfldkaschubischen  muoe,  puoc.  Daneben  hat  aber  das 
Slovinzische  mUic  poln.  tnlecz  und  vltcr  poln.  wlec,  das  Kabatkische 
ebenfalls  mler  nnd  c/ff^,  das  Lebakaschubische  mlek^Öf  mlec,  pVn'cä^ 
rhcr,  der  Heistemester  Dialekt  mh'l-Hr,  pjeve,  vh^r,  das  Stldkaschu- 
bisohe  ml^kcßf  mleCfpleocj  vlec.  ßamoit  kennt  in  seinem  Slownik  nur 
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die  /»"-Formell,  sogar  das  auf  dem  ganzen  Gebiete  in  der  Form  tnloc 
verbr»  itelc  urlav.  *melfh  giebt  er  in  der  Form  mlec.  Wahrscheinlich 
ist  diea  7?ihc  unrichtig,  ich  »:laabe,  dass  RamaK  dasselbe  von  jemandem 
erhalten  hat,  'welcher  »fein«^  sein  wollte  und  deshalb  polnische  Formen 
in  sein  Kasohnbisch  mischte,  was  man  in  Westprenssen  sehr  häufig  be- 
obachten kann.  Das  Vorkommea  der  /o-Forraen  im  Kaschubischeii 
beweist  klar  und  deutlich,  dass  das  urslav.  el  hier  einst  ebenso  wie  im 
Polabischen  zu  oi  geworden  ist,  dass  daneben  flberall  mehr  oder  weniger 
{»-Formen  auftreten,  ist  dem  EinfluB  dei  PolniBehen  nnuohrdben  — 
hat  deeb  die  ganse  Gegend,  in  der  wir  tate  nook  ffie  kasehabiadie 
Spiaebe  antreffen,  theÜB  längere,  tiieilB  Itflnere  Zeit  unter  polniaeher 
Herrscliaft  geataaden  und  iat  die  Kirehenapraehe  ttbeiall  daa  Folniache 
geweaen.  Sehr  beaeiebnend  iat,  daaa  weatfieh  von  der  Leb»  die  fo»For- 
men,  (iadiob  die  /e-Fornen  überwiegen:  bis  an  die  Leb«  reiobte  die 
Lebnabobeit  dea.pobiiaeben  Bdeba. 
d.  ürslav.  ^. 

Naeb  Hikkola  Betonnng  nnd  Qnantititt  8.  4  ff.  ist  daa  nxalaT.  «  im 
Kaaebnbiaeben  vor  einer  »liartenc  Silbe  dnreb  ^  ein»  »wei- 
eben«  dondi  ti^)%  'i  ▼ertreten.  Wenn  daa  Lantgeeets  in  dieser  Form 
an  faasen  ist,  so  könnte  es  sich  nur  um  dne  Palatalisinuig  bandeln,  dar 
gegen  erheben  sich  aber  schwere  Bedenken. 

Bei  einer  Palatalisation  mflsste  man  vor  einer  »liarten«  Silbe  dnrch- 
gehends  die  Nasalvokale  erwarten.  Wenn  ich  nun  anob  gern  zugestehen 
will,  dass  Fälle  wie  zib  zebu  zebnoc  durch  Anlehnung  an  zebnek^  cAgio 
clgrioc  an  cigne^^  prtg  preght  an  prlc  pfezcs,  prlscga  hezyf.  prdsega 
an  presic  pic-äigues  erklärt  worden  können  —  der  Inf  slov.  sTnöyp 
aus  urslav.  *^'(^'dnf/fb  bezw.  *s^nqth  musa  sogar  durch  eine  solche 
Anlehnung  an  !>'in(  ti  erklärt  werden  — ,  t^s  bleiben  doch  noch  Fälle 
tibrig,  wo  die  Annahme  einer  äolchen  Anlehnung  schwer,  ja 
fast  geradezu  unmöglich  ist.  Was  soll  man  init  mitciy  ^ek  ^ekcßvac^ 
jastiib  jaüHha  anfangen?  Für  m«Vdi  mitl"  könnte  man  eine  Anleh- 
nung nur  in  fnihtoc  mikites  finden,  was  recht  unwahrscheinlich  ist,  bei 
:^ek  :^ekoevac  mttsste  man  an  v:z^chiy  denken ,  auch  dies  ist  gerade  nicht 
wahrscheinlich,  flir  jasirlb  Jast'reba  fände  sich  um  iautgesetziich  ent- 


•)  In  der  Darstellung  dieses  Lautes  schwankt  Bamuh,  bald  schreibt  "r 
e,  bald  ^,  bisweilen  (z.  B.  in  pre^ono  pfi^mo)  kommen  beide  vor.  Naeh  meiner 
Kakatolaa  dea  KaaebnUaeben  ist  4  daa  idleia  richtige. 
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wickeltes  e  nur  in  dem  Adjektiv  jastHbl.  Allerdiags  steht  dmlete« 
tern  das  jastrzqb  jastrzqhia  znr  Seite  und  es  wfti-e  nicht  ganz  un- 
möglich, dass  auch  für  das  Easchobische  nrsprflnglich  der  y-Stamm 
anzusetzen  ist.  Denn  wenn  auch  der  Heisternester  Dialekt  in  seinem 
f'tndropf!  drops  die  Erweichnng  des  Labials  im  Auslant  erhalten  hat, 
lautgesetzlich  ist  dies  nirbt,  wie  die  übrigen  Dialekte  zeigen.  Ks  krmnte 
also  da)=i  ?tnmmauslautf:iulr>  f/  im  Nom.  Sing,  in  h  übergegangen  und 
TOB  hier  &\x^  iü  die  andern  Kasus  verschleppt  sein,  auffllllig  bliebe  aber 
immer,  dass  JastHb  in  keinem  Dialekt  eine  Spur  des  V  :iiit  weist. 

In  allen  den  Ausnahmen,  welche  sich  nach  Mikkolas  Gesetz  er- 
geben, folgt  auf  den  Nasalvokal  ein  Guttural  oder  Labial.  Dies  muös 
um  so  meiir  aulTallen,  als  es  kein  einziges  Wort  jribt,  wo  das  iirslav.  ^; 
vor  einem  nicht  erweichten  Dental  durch  den  i-Vokal  vertreten  ist. 
Hier  geht  die  Erhaltung  des  ursprtlnglichen  Zustands  soweit,  dasa  selbst 
imerhalb  deuMlben  Paradigmas  keine  Ausgleichung  eingetretsB  is^  wie 
pfqdqi  pre^ei,  trqsq'.  iteses,  vjqzq:  vtzes,  ^ItG  i^4ei:  klqü ,  VZic 
98Sei:  vzqfi,  ptc  picS  i) :  pjqfi  u.  s.  w.  zeigen,  dass  daneben  aneb  ifisif 
n.  dgL  Torkommt,  beweist  niebts,  da  es  (rieb  bier  um  sebr  junge,  einaeldia-*- 
lekllsche  Ansgleicbinigen  handelt.  Dem  gegenüber  seigen  die  Gnttnral- 
etimme  (veri^eiebbaie  Labialstimme  gibt  es  nicht)  überall  die  Ans- 
gldehimg:  prigqxpf^z^^  EM.pfitl^b: pirgtsSei.  Ebenso  ist  es  bei 
den  Iterativen:  es  heisst  -p^adac,  -t^qeae,  f^'qzae^  aber  -^gaCf  --cegaey 
zWtae,  -zihae. 

Andererseits  gibt  es  aber  aneh  eine  AnuhlWOrter,  welche  bei  der 

Annahme,  dass  vor  Gutturalen  und  Labialen  das  urslav.  ^  durch  t- 
Vokale  vertreten  ist,  nicht  zu  erklären  sind.  Hierher  gehören  z.  B. 
brqkacj  z6c<}g^  fpi^^t  iqhtBi-ccj  Iqbrac,  pj'qkny  n.  a. ,  denen  sich  dann 
einige  andere  anachliessen ,  in  welchen  das  ^  vor  riner  nrsprflnglich 
»weichen c  Silbe  steht,  z.  B.  ksg:^,  ksqzec,  cqzkw,  pamjfic  u.  a.  Für 
ksQi^  (neben  dem  flbrigens  Pobiocki  in  seinem  Slownik  das  zu  erwar- 
tende ksidz  anführt)  ksrtZf'c  meint  Mikkola,  dass  hier  entweder  die  Er- 
härtung des  z  frtiher  erfolf't  sei.  ;tls  der  Übergang  von  c  zu  1  e,  oder 
dass  es  sich  um  eine  Dissimilation  der  beiden  weichen  Knnson-inten  (ä 
und  dz  bezw.  z]  liandelt.  Für  beide  Annahmen  genflgt  es  aber,  anf 

>}  Weshalb  sefarelbt  Bamnlt  fttr  das  ana  malav.  f  entstandene      >•  B. 

pßcy  mjie,  während  er  sonst  das  weiche  »  durch  i  gibt,  z.  B.  bie?  Eine  Vcr- 
Bchiedenheit  in  der  Erweichnng  ist  nicht  vorhanden,  t  a  f  ist  vollständig  mit 
» —  i  zusammengefallen. 
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F.  LoreoU, 


Hzen  'j  ans  *s^£mb  Lmzu weisen,  um  die  Uahaitbarkeit  derselben  zu 
zeigen. 

Diese  giinzc  Frage  scheint  mir  keine  vou  deueu  zu  sein,  welche 
man  aui  dem  gewöhnlichen  Wege  —  Aufsuchen  des  Lautgesetzes  und 
Erklärung  der  Ausnahmen  —  lösen  kann.  Denn  die  Ausnahmen,  welohe 
aioli,  wi  es  dam  ami  an  eine  Palatofidrong,  sei  m  daaa  man  an  eim 
BntpdlAteliainnig  denkt,  ergeben,  sindaebleehthinnnefkUlrlMr.  Um  hiev 
das  Biehtige  zm  finden,  mflasen  wir  einen  BUek  werfen  aöf  die  lokale 
Terbrdtnng  dieser  Ef Bobeinnng. 

Im  gftuen  NordkMehnbisolien,  aftdlieh  etwa  bii  KarÜmofl,  mit 
BineeMmw  der  pommeraehen  Dialekte,  stimmt  die  Yerbreitung  des  i  e* 
%  i  aiemlieh  mit  dem  in  Bemotts  Stownik  niedergeleglen  IMalekt  llber- 
ein.  In  fiinaelb^ten  finden  sieb  allerdings  Abwdehnngen,  se  steht  s.  B. 
dem  Heist  pi^öeqc  im  flloTinsiseben  pflit^  gsgenflber,  deek  taad  diase 
▼on  geringer  Bedeutung.  Nnr  im  Osten,  im  Dialekt  der  OxkSfter  Kimpe, 
ist  das  V  Btirker  yerbreitet:  es  beisst  hier  vznc,  phfscy  th{sc^  dane- 
ben aber  noch  mcl  n.  a.  Wie  gross  hier  die  Yerbreitong  der  t-Lante 
noch  ist,  kann  ich  nicht  angeben,  da  ich  diesen  Diakkt  nur  ans  Bro- 
nisch'  Soiiriflken  kenne.  Sttdlich  von  Karthaus  wird  die  Zahl  der  Wörter 
mit  t  für  q  noch  geringer:  in  dem  von  Bisknpski  beschriebenen  Brod- 
nitzor  Dialekt  kommen  nur  noch  jirmcn,  zajic  zaj'c^  aygar,  cygnonc 
vor.  die  Dialekte  des  -endlichen  Theils  des  Karthäuser  und  die  des  Be- 
renter  Kreises  kennen  um  UDch  'o  'ii,  ebenso  wird  es  auch  in  den  übrigen 
südkaschubischen  Muudarleu  sein.  In  einigen  Ortsnamen  ist  aber  auch 
in  diesen  Gegenden  urslav.  e  durch  V  c  vertreten :  Pu  Jcleno  (so  wurde 
mir  der  Name  angegeben ,  Xiamult  gibt  Pcc^t/cw/a)  »Pollenschin«  (Kr. 
Karthaus),  3fa/Jceno  »Mal lentinc  Kr.  Danziger  Höhe),  Janirtiüje  »Kö- 
nigsdorf^  (Kr.  Bereut),  Ghnica  (so  bei  Cejnowa,  iiamuit  gibt  Greminc 
poln.  GrzmicnieCf  aber  Kvtrzyuski  |)oln.  Grzmiqca)  »Qramenz«  (I^. 
Bütow). 

Wir  sehen  also,  dass  im  Norden  das  urslav.  ^  in  zahlreichen  Fällen 
dnrch  einen  t-Yoksl  vertreten  ist,  dass  dann  Dialekte  folgen  und  zwar 
in  der  Biehtung  naeb  Osten  ud  Siden,  in  denen  die  Vertretung  dnieb 
NasalTokaLe  liftafiger  wird,  bis  endlieb  im  Sftden  sieb  nnr  noeb  lünsal- 

1)  Woher  bat  Hikkola  sein  sdön  Betoanng  und  Quantität  S.  0  P  Es  gibt 
einen  Gen.  Plur.  sürln,  der  \r,Kch  oippin  ^verlorenen ?;  *katiij<''>n  geschaffen  sein 
mms,  ein  Nom.  äing.  sikön  exiötirt  uicht,  wäre  auch  ganz  unmöglich,  dieser 
Kastts  bellet  überall  üfm. 
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vokale  finden.  Wenn  vrir  eine  genauere  Kenntniss  der  einzelnen  kaschu- 
biachen  Dialekte  luitten ,  so  würden  wir  ohne  Zweifel  das  in  der  Rich- 
tung von  Norden  nach  Süden  und  von  Westen  nach  Osten  erfolgende 
Znrllckweiclieii  der  t- Vokale  und  Vordringen  der  Nnsalvokale  schärfer 
beobachten  können.  Dasa  auch  die  südlichen  Dialekte  einst  die  Vertie- 
tang  des  f  dnrch  t-Vokah  _  kauiil  huboii,  geht  ans  der ErbAltoiig  dieses 
Lautwandels  in  den  ank'i  tii Inten  Ortanamen  hervor. 

Ans  allem  diesen  glaube  ich  den  Schiusa  ziehen  zu  können,  dasg 
die  ecliikaschubiichti  Vertretung  des  nrslav.  ?  vor  weichen  Konsonanten, 
Gutturalen  und  Labialen  em  t- Vokal,  vor  harten  Dentalen  and  hartem 
/  >)  ein  Nasalvokal  Ist.  Dass  neben  und  an  Stelle  der  »-Vokale  Öfters 
Kaatlvokale  auftreten,  ist  dem  Eiafloss  des  boiadiliarteB  Pk»I]didteB 
mnidiTeibtti:  ein  Lantgetets  dafür  ist  nicht  v^rliaDden.  Diesen  Ein- 
flana  dea  PolnischeB  in  allen  Einaelbeiten  festauitallen,  iat  tctt  den  Angen- 
USek  wenigatena  onmOglicb,  daftlr  ist  nnaere  Eenntaias  aowolü  des  Ka- 
sAabiaohen  wie  der  benaehbarten  poloisehen  Dialekte,  die  ja  in  erster 
Linie  in  Betraelit  kommen  mflasten,  viel  an  gering.  Maneiiea  Wort,  daa 
ma  bisher  nnr  aas  dem  Kasehnbisohen  bekannt  ist,  welebes  TidUeioht 
anah  nur  in  einem  Theil  desselben  noeh  ezisfüt,  kun  in  ^eaan  polni» 
sdiMi  Dialekten  noeh  ▼orhanden  sein  oder  wenigatena  vor  eiidger  Zeit 
noeh  vorbanden  gewesen  sein,  hier  Einaelheiten  erkllren  au  wollen, 
wäre  fruchtlose  Mühe. 

Die  doppelte  Vertretnng  des  urslav.  ^  im  Kaachubischen  stimmt, 
von  einem  nnten  noch  zu  besprechenden  Punkte  abgesehen ,  in  ihrer 
Vertheilnog  genau  mit  der  im  Polabischen  überein.  Man  kann  sich  da- 
her nicht  dem  Gedanken  entziehen,  dass  das  polah.  und  die  Kaachu- 
bischen Nasalvokale  einerseits,  das  polab.  (r  und  die  k;\»c>hubischen  p- 
Vokale  andererseits  auf  dieselben  Grundformen  zui  iickzuführea  sind. 

Wie  Mikkola  ohne  Zweifel  mit  }\<  r  ht  aniiimuit,  ist  von  einem  Laut- 
werth qf  für  das  urslav.  ^  auszu^ri  lii  ii.  Durch  die  Eotpalatalisirnng 
ging  dies  tf  in  q  tlber,  welches  im  i'uUbiscbeu  überall,  im  Kaachubischen 
nur  als  Länge  zu  'q  wurde,  soust  aber  blieb.  Das  nichtentpalatalisirte 
q  wurde  im  Polabischen  zu  9,  im  Kaachubischen  ging  es  über  e  und  i 
in  einen  reinen  t-Vokai  über.  Von  den  Zwischenstufen  ^  und  j  sind  uns 


Die  Gruppe  Nasalvokf.!  ist  im  Slovinzischen  und  Byiakischen  zu 
-ön  -Oh-  bzw.  -en-  -ou-  geworden,  die  übrigen  Dialekte  haben,  soweit  sie  mir 
bekannt  6ind,  dieselbe  unverändert  erhalten. 
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noch  einige  Reste  erhalten  Die  Ortsnamen  '^Icv  B/f^auö  nnd  Knicänd 
lauten  in  der  dentschen  Form  JJemin  und  Ahn::in,  ebenso  mnaste 
man  fflr  Enzow^  welches  etymologisch  mit  urslav.  *jece(b  kusch,  jicec 
zusammenhängt,  vgl,  das  dazn  gehörige  Piaczewo  zu  plakac^  als 
kaschubische  Form  *J{cew(c  erwarten:  in  dem  en  dieser  Namen  ist  die 
Vorstnfe  <■  des  heutigen  t- Vokals  erhalten.  Die  Vorstnfe  {  findet  sich  in 
dem  Namen  Dzi/iy-e/ifz,  wofür  Ramnlt  als  heutige  kaschnblBche  l*'orm 
Dzq4)elc  gibt,  etymologisch  gehört  es  aber  zu  :^cchl  urslav.  *diiteh. 
Vielleicht  ist  aber  dies  /  auch  noch  in  kaäcbubischen  Wörtern  erhalteo. 

Die  Zahlwörter  urslav.  *p(ith  *dev^ih  *de«^tb  *tys^^'b  ergohdnni 
bekannflieli  im  Eaiohiibisolieii  als  pim  ^tmne  ^/ume  und  slov.  InlwIlE. 
thdne,  Baouilt  gibt  pic  ^etic  ^esic,  doflk  iit  mir  du  f  mht  fragliflh, 
wie  ieh  nbenluHipt  an  dem  Vorliaadeiudii  anderer  Nenlvokale  93» 
und  eines  ans  ^  entatandenen  dialektiaohen  tf  ansser  vor  Natalen  iweifle. 
Mikkela  meint,  dass  in  dioaeo  Wörtern  Kompremiaibildnngen  ani 
*jpk  *^evic  *^mc  nnd  ^'^Ü  ^evjgU  ^«egd  vorliegen.  loii  kann  mir 
daa  Aufkommen  von  derartigen  KompromissbUdongen  niekt  reekt  tot- 
Btellen,  dass  nur  die  Naaalining  «bettragen  wird,  ist  doeb  ^  sonst 
nickt  xü  belegender  Vorgang  *).  H>  £.  ist  vielmebr  das  kasoh.  in  die 
lantgesetsliche  Fortsetzung  des  unlmv.  f  In  nnbetonter,  vielleiekt  anoh 
nur  in  naehtoniger  Silbe.  Kaaeh.  ^evinc  ^esinc  nnd  slov.  kabatk. 
tasinc  betonen  in  keiner  Form,  weder  im  Urslavischen  noch  im  Kap 
Schubiacken,  das  ^,  in  ihnon  wire  also  das  in  lautgesetzlieh,  das  von 
hier  ans  auch  auf /Mine  ftbertragen  sein  mtisste.  Alle  sonst  vorkommen- 
den Wörter,  in  denen  urslav.  q  durch  einen  t- Vokal  vertreten  ist,  haben 
Formen,  in  denen  dieser  betont  ist,  wtlrden  also  dem  Gesetz  nicht  wi- 
dersprechen. Dass  ein  volles  in  an  die  Stelle  des  }  getreten  iat,  utUftte 
auf  einer  späteren  Entwicklung  beruhen. 

Im  Auslaut  ist  das  urslav.  r  im  K;isclmbi?iclien  durch  '({  vortreten. 
Hi'  i  iii  untertcheidet  sich  dasselbe  von  dem  IV'hibischen ,  neben  dessen 
wir  kasch.  e  V  zu  erwarten  haben.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  princi- 
piell  verschiedenen  Hehandlung  des  r  in  beiden  Sprachen  zu  thuii  habon, 
darf  aber  nicht  behauptet  werden.  Beide  Laute,  polab.  <(  und  kasch. 
konucu  sehr  wohl  aus  derhelben  Grundform  entstanden  sein,  dass  nicht 

*)  SlOT>  kabatk.  täeinc  muss  Mikkola  als  Analogiebildung  auffassen; 
dasselbe  ht  atich  fllr  g^^j'nr  nothwendig,  da  dem  poln.  d:.iesi>r  kasch.  *^es('r 
entsprechen  miisste  und  dies  durch  Verquickung  mit  ^gti  nur  *^csenc  hätte 
ergeben  künnen. 
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e  I  «Btotanden  ist,  ist  krii  Bew«it  dagvfMi:  die  Stelluig  eineo  Ltnti  im 
Aubut  bewirkt  hlidig  «Ine  aaden  EntwicUimg  als  im  Inlaut  i). 

Oben  bubeii  wir  geieben,  dass  das  prfljotirte  q  mit  dem  nrslay.  ^ 
im  Polftbiscben  znsammengefaUeB  ist.  Ob  dasselbe  ancb  im  Kaacbnbi- 
selMB  gescbehen  ist ,  ist  sebww  sn  bestimmen.  Es  kommt  alles  dar&uf 
an,  was  fttr  eine  Grundform  dem  poln.  paj'qk  kasch.  pajk  polab.  pojqk 
zu  Grunde  zu  legen  ist,  *paj<th,  oder  *paj^kh.  Dies  könnte  nnr  darch 
solf'hp  polnische  Dialekte  entschieden  werden,  welclie,  wie  der  Oppel- 
ner, die  Scheidung  von  <>  und  e  nnfr^Tht  erhiillcn  haben,  doch  sind  mir 
die  in  Betracht  kommenden  Wörter  unbekannt.  Das  Part.  Frs  Akt., 
welclies  sonst  noeh  fttr  die  kaschnbische  Entwicklung  des  Ja  in  Betracht 
kommen  könnte,  hat  t!berall  die  Endung  -^i,  doeb  kann  dies  auf  An- 
lehnung an  Formen  wie  rekoci  beruhen. 

Für  die  phonetische  Entwicklung  des  urslav.  j\i  im  Polabischen 
(und  vielleiclil  auch  im  Kaschubischenj  sind  zwei  Wege  möglich:  ent- 
weder ist  jq  d.  i.  phonetisch  j'o  znn&chst  durch  Falatalisirun^  zu  und 
dies  dnrch  Aufgabe  der  Lippenrundang  zu  jq  geworden  oder  das  ur- 
sUt.  <f  d.  l  ^  ist  aaerst  dwoli  Aufgabe  der  Lippenrandung  in  q,  welches 
dum  spifef  mit  dem  ans  ^  enlstuideiien  *q  nstnsmeii  irieder  sn  q  ge- 
worden istf  und  daes  das  so  entstandene  Jq  dann  dnreii  Palaialisifnng 
in  jl^  ttbergegangon.  Welelie  von  beiden  Entwieidiingsw^en  roisii* 
sieben  is^  wage  ieii  nieht  an  entscheiden* 

e.  Unlav.  h. 

Das  nislaT.  ist  in  den  mir  bekannten  kasehnbisehen  Dialeliten  nnr 
dnreli  *€  oder,  nach  den  sekundär  bartgewordenen  Konsonanten,  e  top- 
treten.  Daneben  kommt  eine  palataÜsirte  Form  t  ▼««  s.  B.  in  hOrtine 
maKnSf  diese  findet  sieb  jedoeli  nnr  ror  tantosyllabischem  /i  imlnlant, 

im  Analant  entspricht  ihr  slor.  <  lutsoh.  ^  z.  B.  slov.  dzkin  Heist  dzüL 
Ramnh  gibt  bisweilen  aneb  en^alatalisirte  Formen  des  h  z.  B. 
^onk,  kcpzef,  kwzilk.  Da  mir  der  YOn  ihm  beschriebene  kaschubisobe 
Dialekt  nicht  aus  eigener  Anscbannng  bekannt  ist,  habe  ich  über  diese 
Formen  kein  ürtheil,  allgemein  verttreitet  sind  sie  jedenfiaUs  nicht 

f.  ürslav.  hr. 

Ueber  die  Yertretoog  von  urslav.  tiartb  (d.  i.  ta-  vor  harten  Dentalen 

1)  Vgl.  s.  B.  die  Bebaadlttog  des  kaseb.  9  im  Stohentiner  Dialekt  des 

Slovinaiachen:  im  Inlaut  ist  dasselbe  Uberall  zu  öy  gewordeOi  ebenso  im 
betonten  Anslaot,  im  anbetonten  Aoslaut  ist  es  dagegen  nasslirtes  ö«,  ge- 
blieben. 

ArcbiT  fbr  »ItTiicbe  Philologi«.  XXI Y.  3 
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und  /)  im  Kaacliubisclien  gibt  es  drei  Ansichten  :  Baudouin  de  Courtenay 
meint,  dasa  thrf^  zu  darf  rpfflhrt  habe,  wo  farf  erscheine,  sei  es  durch 
die  polnische  Kirchensprache  beeinflusst.  Hrückner  will  in  iarf  und 
ciart  gieich  lantgesetzliche  Nachkommen  des  urslav.  tbrtb  sehen  Mik- 
kola  endlich  hält  nur  fari  für  den  lautgesetzlichen  Vertreter  des  urslav. 
ibrtb,  das  daneben  Hiiftretende  ciart  sei  tlberall  dnroh  Kreozong  von 
tart  und  arc  aus  urslav.  Ihrfu  entstanden. 

Baudouin's  Ansicht  ist  die  richtige,  wie  das  Slovinzische  beweist. 
Mit  Ausnahme  von  Fällen  wie  zarnö,  süniu,  wo  ein  'ar  wegen  des  vor- 
hergehenden Konsonanten  unmöglich  ist,  ist  thrth  hier  überall  durch 
ciart  ciart  yertraten,  ein  tart  kommt  überhaupt  nicht  vor.  SolieiBbir 
tritt  M  •ner^Bgs  in  den  ^ektiidkon  Mtfl  ^9$tik  neben 

ccjärdi  cvjarß  cv/urß  auf,  dieselben  Dialekte  lieben  iiber  Mthcoii^rö 
neben  eonstigem  cvj'u^ö  und  dies  leigt,  den  hier  vor  nielitpnlataten 
Vektlen  m  h  geworden  i«t. 

Im  Eeeehnbieohen  nimmt  nnn  in  der  J^Üebtong  Ton  Norden  nach 
Slld«i  und  Ton  Weiten  neeh  Osten  dort  nb  nnd  Uari  in.  Während  des 
Kabttikieehe  nooh  enf  demselben  Standpunkt  irie  das  Slovinsiaefae  steht, 
stehen  die  Dialekte  im  sfldlidien  Theil  des  Karfhftnser  Kreises  auf  dem- 
selben wie  das  Polniselie,  d.  h.  de  haben  ekui  nur  noch  da,  wo  aneh 
das  Polniselie  ^ea  hat,  sonst  aber  tart,  nur  in  den  beiden  Präteriten 
car  nnd  ^ar  weichen  sie  ab.  Wir  finden  hier  also  dieselbe  Erseheinnng 
wie  bei  dem  urslav.  q:  die  echtkasehnbischo  Vertretung,  welehe  wir  in 
dort  zu  erkennen  haben,  weicht  gegen  die  polnische  zurück. 

Die  nicht  entpalatalisirte  Form  des  t>r  gibt  RamuH  durch  tr  [da^ 
neben  aber  auch  er:  s^>rrf)  wieder,  in  den  meisten  Dialekten  entsprechen 
'er  'er.  Nur  in  den  beiden  Wörtern  snr  scera  urslav.  *öfbrrb  und  ^hzl 
bezw.  :^irct  j^crri  urslav.  ''Ui,r;:~  ist  es  allgemein  zu  geworden.  Wie 
dies  zu  erklären  ist,  entgeht  mir,  es  erinnert  jedoch  an  das  polab.  ir 
neben  ar. 

g.  Urslav.  hf. 

Das  urslav.  bl  hat  in  den  einzelnen  kaschnbischen  Dialekten  sehr 
verschiedene  Vertretungen.  Das  Slovinzische  hat  in  allen  Fällen  01^ 
z.B.  vu'^k,  arüfiu,  mü  ^ä'f\  io'iikac  ,=  ^olu.  czolgaci.,  Kamuit  bietet 
S.  B.  velk,  vehia,  cSlgac,  hat  danehcn  aber  auch  il  z.  B.  milhi^Cj  vilk. 
der  Hdstemester  Dialekt  hat  61,  al  [nach  Mikkola  Betonung  und  Quan- 
titit  B.  20  ist  seknn  dlrer  Ablant  sn  dl],  e/  nnd  tt/  s.  B.  />d/m, 
^6Uij  zaitkHf  pelntCf  itlkj  das  Sftdkasehnbiäehe  hat  ^i,  «^«f,  'ä  dem 
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poln.  aij  ü  genau  entopMoliend:  te^gna^pe^^  l^ff^»  ^"^ffv^«  «'^i 
imleee,  danebar  aber  liat  ee  den  Oitanaaen  Vö/^ßöeewm  Kartliaiia]. 
Dkaer  aeigt  mia,  daaa  die  Vertietniig  des  uiUt.  hl  diuroh  kaieb.  6i 
(diea  iat  aaeh  dem  aloT.  djf  an  Grande  ni  legen)  einst  eine  viel  grOasete 
Yerbreitung  gehabt  hat,  ala  wir  heute  thalalebÜeb  finden.  Legen  wir 
diese  als  die  echtkasehnbiaobe  za  Grande,  so  finden  wir  wieder,  dass 
nach  Osten  und  Sflden  an  die  kaaehnbiaehe  Form  vor  dw  polniaehen 
anrflekweieht. 

3.  Die  Entwicklung  dea  ursluv.  or. 

Als  eine  der  hauptsächlichsten  Verschiedenheiten  zwischen  Ka- 
schubisch  und  Polnisch  ist  immer  die  Entwicklung  des  urslnv  nr  ange- 
fflhrt.  Das  kasohabische  Material  ist  neuerdings  von  Baudouin  de 
Coartenay  KaiuvöcKÜi  jASUKt,'  S.  79  tJ".  gesammelt,  es  kann  jedoch, 
besonders  aus  dem  Slovinzischen,  nicht  unwesentlich  ergänzt  werden, 
leb  führe  sämmtliche  mir  bekannten  Belege  fflr  urslav.  or  an : 

Ürslav.  *borda'.  gemeinkasob.  hroda,  hrodati  und  andere  Ab- 
leitungen, dagegen  we3tj)reuss.-kasch.  bardur/ca  (das  von  Ramuit  ge- 
nannte brodöcka  habe  ich  nirgends  gehört;,  kabatk.  öärdüvjica^  alov. 
bördaica.  Vgl.  polab.  hröda  hrödavaica. 

UrsUv.  *borffh :  gemeinkaacb.  brö^. 

ÜTslaT.  *borna :  weai^prena8.-kaaeb.  hroiutj  aber  alov.  kabatic. 
bamä  Inatr.  töm^,,  eine  Ableitnng  wie  westpren8B.-ka8eh.  bronwae 
feUt  den  pemmeraehen  Dialekten.  —  Dagegen  beiaat  es  gemeinkaaeb. 
hroAkf  te<Bhrona  n.  a.  w. 

UrBi«7.  *borzda:  we8tpienaa.-ka8eh.  brdzda,  aber  pomm.-kaBeh. 
hafdä.  Vgl.  polab.  bordia. 

Unlav.  *dorga:  gemeinicaaeb.  droga  aammt  allen  Ableitnngen. 

UralaT.  *darffi:  gemeinkaaeb,  dro^  aammt  Abteitnngen,  aber  In 
Ortanamen*<2ar^o*:  jDar^2^(Er.8tolp),  Dwya!lno«»(Kr.Nenatadt). 

UrslsT.  *gord^ :  dass  die  von  Ramuit  genannten  gare  gard  garda 
gardny  existiren,  ist  mir  täglich,  ieh  habe  weder  sie  noch  die  ebenfalls 
m^fgUeben  *groc  *grbd  *grndny  gehört.  Für  gardny  kenne  ich  nur  den 
Ortsnamenen  Gärrui^  (die  von  Bamalt  angeHÜurte  Form  Oartind  gibt 
es  niebt),  ftlr  gard  —  in  dieser  von  Ramuit  angegebenen  Form  ist  es 
sicher  nirgends  vorhanden,  derNom.  Sing,  mtlsste  znm  mindesten  *görd 
heissen  —  das  Kompositum  slov.  r?/f*>ffdrf  kabatk.  rt)r r/ort  westpreuss.- 
kaseb.  woegrdd  saount  den  daza  gehörigen  Ableitungen  z.  B.  slov.  vö- 

3» 
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ffär^ni  96gärnUc^  ftlr  gurda  slov.  zägärdä  pHghrdä  zdgarfk&  pfi- 
ff ärßä  Mwie  die  Ortmamfio  Bjelöff^4^  Staröffärdä,  gare  ist  mir 
BiAhtlMgegiiet,  duir6StpreiiM.-kaieh.  waegrojc  ist  das  ans  der  Kiroh«ii* 
spräche  genommeBe  poln.  o^pjee,  Daa  Slovinzisehe  hat  überall  or: 
gardzbc  n.  a.  w.,  nnr  na^grvda  na^dgröda  weicht  ab,  ebenso  kabatk. 
gärdzj/c  u.  8.  w.,  im  westprenssisohen  KaaebnbiMh  habe  ich  nur  ro  ge- 
hört. Vgl.  polab.  gord  fjordäisfe. 

Urslav.  *gorckb\  gemeinkasoh.  grox  sammt  Ableitoogen.  Vgl. 

polab-  gorr/i. 

Uralav.  *choma:  slov.  y^ilrna  mit  dem  dazu  gehrniL-i  n  Oiisnamon 
Xarnövd  (Kr.  Stolp),  aber  tlberall  jjrontc,  tooß^l^ona  u.  s.  w.  Vgl.  polab. 

chörna  c/iarnti. 

Urslav.  ^rhorbi-h  :  das  Wort  selbst  ist  beute  dem  Kaschubischen 
Dicht  mehr  bekannt,  es  wird  aber  dem  Ortöiuiinen  Xdrhröuo,  daraus 
dnreh  Dissimilation  Xultrö^fo  >Charbrow<  (Kr.  Laueoburg]  zu  Grunde 
liegen. 

UralAT.  *€hürp-:  doy.  ^dp^^. 

UnlAT.  *ek99ntbi  gom^kMch.  xri>st  »Boiaigc  nnmt  AbMtan^ 
gen»  daneben  aber  x<i^  dov.  käft  »Strandhafer«. 

ürBlar.  *korkh:  gemeinkaseh.  krok,  krohie, 

Urslar.  *kor}j%i  gemeinkaseh.  M/,  daneben  aber  der  Ortsname 
KdrUktmem  (Kr.  Fntsig  nnd  Nenstadt). 

ürslar.  *iorhkh:  gemeinkaseh.  krdt^f  Jkrocdeu, a.,  daneben  aber 
der  Ortsname  KMoUno  (Kr.  Pntsig). 

Uralav.  *kona:  Bamnha  karea  karteattg  kann  habe  ieh  niigenda 
gehört,  nnr  Atom»  n.  s.  w. ;  ar  ist  mir  begegnet  in  alov.  kAr^fknc  Heiat. 
körvine  (aber  stidkascb.  krocinr),  sowie  in  den  Ortsnamen  Kan{/Ö^ 
Karvinsdi  dtvdr,  Karvinsce  Moto  (Kr.  Putzig),  dazn  noch  Jffanom 
(Kr.  StolpJ ,  dessen  kaschnbische  Form  von  Cejnowa  als  Karve  ange- 
geben wird,  mir  aber  nieht  bekannt  geworden  ist.  Vgl.  polab.  korvi, 

Urslav.  *khnorzb'.  gemeinkaech.  hUirz  knarza  sammt  Ableitn^iiny 
Bamnlt  hat  auch  ein  dem  poln.  kiemot  entsprechendes  6emoz  ans 
^ienroT,  mir  ist  dies  nicht  begegnet. 

Urslav.  *morki:  wüitprea8S.'ka8cb.  mrok  mrocny  mroceCy  aber 
slov.  mtirk  märim  7narrh\ 

Urslav.  *morcb:  westpreuss.-kasch.  fnroc/cu  mrovica  mromhce, 
aber  >v  kabatk.  mürc/lscö  (nur  in  diesem  Wort  ist  hier  der  Stamm 
mort-  erhalten].   Vgl.  polab.  nwrvL 
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UraUv.  *mom :  gemdnkMch.  mrdz  mrozny  mnasalt^  mräzk.  Das 
Blorinzische  hat  neben  diesen  gemeinkaschnbisohen  ro-Formen  OberaU 

die  fir-Form:  tnars  (in  dem  Kompositum  iadu6mörs  ist  diese  Form 
allein  gebr;Luchlicb'>,  marzni,  marTöti ,  marakj  das  Kabatkische  hat 
nehen  mrms  aucii  mdrs.  Das  von  iiamnlt  genannte  morz  ist  in  dieser 
1  orm  falsch,  nach  seiner  Transskription  jnflaste  es  m6rz  heissen.  Vgl. 
poUb.  morz. 

Urslav.  *paprotf>:  westpreuas.-kasch.  paproc  paprocena^  slOT. 
parporr  pärpöc^  pärparctzna  parpäciznä. 

Urslav.  *porgh:  wes^reoss.-kasch.  j^rdy,  slov.  luibatk.  ^par/  nebst 
Ableitnngen. 

Urslav.  *porchh:  westpreuas.-kasch.  prox^  pröxno^  slov.  phrx 
pärx  neben  pruöx  pärxtiöj  kabatk.  pärx.  ^ 

ünUv.  ^permmn:  gemdakitdi.  promje^  laamt  AUritaagm. 

ünUv.  *p<Mrm :  tQdkMob.  jprdm,  üdls  dies  niebt  wie  das  elo^. 
pratjpn  das  d.  Prohm  ist. 

Uislav.  *porporhch  :  sadkasch.  propire, 

ünlftT.  ^pw9q\  kase]i.^ros<|  md  /»on^  sammt  AUatnngea,  das 
SloviBiisohA  kennt  nur  die  or-FemeDi  der  grOsste  Theü  des  west- 
pieoBiaselieii  Kaschiibiteh  mir  die  r o-F^imeiif  im  KabatkiseheD  kommt 
neben  p^rf  «  nneh  pri^tq  vor.  Vi0.  polab.  partq, 

UrslaT.  *porh9n:  gemeinkaseb.  prbhuy  nebst  Ableitnngea. 

UnlAT.  *sAorM:  nerdlcaseb.  ^kauM^  sfldkaseh.  tkroAd, 

Urslav.  *8mor(i^  ireBtprev88.okaseli.  mröd  mro^^dc,  slov.  smari 
tmardzdc  smärgläneL 

Urslav.  *iorg*:  gemeinkasch.  tro^l  ttro^i pretiroga, 

Urslav.  *$onn¥-i  gemeinkasch.  tromac  srommta. 

Urslav.  *  Stoma:  gemeinkasch.  sfrona,  we3tpreuss.-kasch./?6t?Ä^rö/iX;, 
aber  alov.  pösiartt^k,  stamäka,  stdrna  »Flunder«,  dialekt.  sttarnä 
»Seite«,  Heist.  si6rncf.  Vgl.  polab.  stdrna. 

ür^^Iav.  *svoröv:  kaach.  svörb  (die  Verbreitung  dieses  Wortes  ist 
mir  n  rlit  liekannt). 

l>sl;iv.  *svor/ca:  weatpreuas.-kasch.  sroka^  slov.  kabatk.  sarkä 
nebst  AMtitnngen.  Vgl.  polab.  avorkö. 

Ursiav.  *shdor('%:  gemeinkasch.  zdroü  zdrocy  nebst  Ableitunß:en. 

Urslav.  *vorbh  \  gemeinkasch.  vrdbelf  crdblusk^)  sammt  Abiciiun- 
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gen,  aber  die  Ortsnamen  Varhh'vA  (Kr.  Futiig),  Vhrhlän6  (Kr.  Stolp) 
und  Warhdow  (Kr.  Stolp},  dessen  kaachnbischer  Name  von  C^oowa 
aU  y'arblewo  angegeben  wird.  Vgl.  polab.  törbU. 

Urslav.  *coriia :  westpreuss.-kasch.  cro/ta,  skmordnky  slov.  värtm^ 
vdrnkäj  skövam^k,  kabatk.  vhrna.  Vgl.  polab.  vortw  vornq  sKüvomäk. 

ürslav.  *cort-  :  westprens.s.-kaisch.  vroct  c,  vrota,  wmbrot  u.  8.  w., 
alov.  vhrc^Cy  mrfäj  vu6bör(^  hu6lötar(^  kaba^.  vürcyc  u.  b.  w.  Vgl. 
polab.  vörtatj  vörta» 

DtbUt.  *9orgb :  westpraiifl8.-kaMi1i.  poürix,  id>er  slov.  puövdrs, 
kabafk.  py^xtvörB. 

UnlaT.  *zorkh:  kaseh.  vzrok  (mir  nur  ans  BaiiiflJt*8  StoweSk  bo- 
kamit). 

Ans  dem  PolabiidMii  irt  aooh  das  im  Kaachnbisohan  nicbt  vor^ 
bandene  ffdndt  malav.  ^yorm^  biasnaoftgen. 

Wenn  aaeb  nacb  Brfickner  nnd  Kartowioz  die  BntwiidElnng  dea  or 
Dir  die  Benrfheiliuicf  der  Verwaadteebaftsverbiltniate  aieht  mebr  in  Be- 
tradii  kommen  kann,  ao  iat  ^  deeb  für  die  BetraebtuiK  der  luvebabi- 
fldien  Lantverhältnisee  tekr  instmktiT.  Die  ar-Formen,  welcbe  dem 
bentigen  Polnisch  fremd  geworden  sind,  finden  sich  am  hAofigtten  in 
den  pommerschen  Dialekten,  der  Heisternester  Dialekt  kennt  noch  6ar- 
döfka,  xärt^  körvtnc,  kn6rs^  skartWy  störnefy  das  Sfldkaschabische  nur 
barcluvka  und  knörz.  Wir  finden  also  auch  hier  in  der  Richtung  von 
Westen  nach  Osten  nnd  von  Norden  nach  8ttden  eine  Annäherung  an 
das  Polniaohe,  eine  £racheiniing,  welebe  wir  scj^on  öftere  beobachtet 
haben. 

4.  Die  Vertretnng  des  nralav.  ^l. 

Das  urölav.  i/ ist  nach  (JuiLuriüun  nn  Nordka8chuhii3ch('ii  durch 
(Kam.  el  slov.  öit  Heist.  61],  im  öüdkaschuhiscbtu  Jem  i'ulüiachen 
entsprechend  durch  ei  yertreten:  nrslav.  *khlbasa  :  kasch.  Ram.  kel' 
höta  slor.  iA-(tbö  ifM  aidkawb.  ^tf^^ta^  nrslav.  *Ablpjh :  kasch.  Ram. 
kSip  bIot.  ^'ifp  Heist  k^pS,  danel>en  findet  steh  sfldkaseh.  in  dem 
Ortsnamen  Köijfpmo  »Kelpin«  ^Kr.  Kartbans],  wofBr  Samnlt  Öelpino 
giebt.  Naeb  Dentalen  ist  %l  anf  dem  ganaen  Gebiet  dem  poln.  iu  ent- 
Aufnahme gefunden  haben.  -Es  findet  sich  nur  in  Versen  z.  B.  Mbj  U  mUff 
rröbelusht ,  i'ie  ti  fiptSJ  mj'e  pce  paiusln  oder  Pn  nialu^lit.  rriihclnihu!  hm  mje 
trqpces  pw  paiuäku  und  steht  auf  gleicher  Linie  wie  z.  B.  ein  d.  Ktndeietn.  In 
der  gewöhnliehen  Prosasprache  gibt  es  nur  mrdbUUk, 
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sprechend  durch  /ö  ie  vertreteii :  nrslav  *(hlhath :  kasch.  dUbctc  (sloT. 
ilabäc  wohl  in  Anlehnung  an  d.  klaubenjf  nrslav.  *d^lg^ :  kweh.  dHig 
dUgu^  nrslav.  :  kasch.  (//ü^I,  nrslav.  *£^//>2> :  kasch.  nrslav. 

*thlkth:  kasch.  tlüc  tlek<f  [tiec  bei  Ramnlt  scheint  mir  nnrichtig,  ich 
h»>>o  im  Inf.  nnr  tlüc  fehdrt),  «nUv.  slov.  nralAv. 

Die  VertrotiinE-  durch  fn  U-  ist  aber  nicht  ursprünglich,  wie  einige 
Ortsnamen  bev.  e!^ tili  Hipr  ist  zunächst  (Ilt  Name  der  Stadt  «SYo^  zu 
nennen,  der  heute  aia  slov.  Ülapsk  >Sitip.\kö  kasch.  Suups^  Si/apslnH 
auftritt-  Derselbe  Name  findet  sich  in  Urkondea  des  XIV.  Jaln  1 1 underts 
in  der  Form  Stolpsk  als  Name  des  Dorfes  Zuckau  aji  'i  i  Kadanne, 
welche  da  selbst  die  als  sfolpa  erscheinende  Stolpe  aufniirmit  (Nadmor- 
3ki,Kaszuby  i  Kociewie  S.  1 ")).  Endlich  ist  diese  l  ui  m  auch  heute  noch 
im  Slovinzisohen  erhalten  in  dem  Flurnamen  Stbüpsfji  des  Dorfes 
Holzkatben. 

Ausserdem  ist  sa  ii«iiii«b  d«r  Naaie  des  Dolgea-Seee  bei  Seholpin: 
üov,2>6  ^dje.  Dies  d6'ütiffe  ist  als  identisch  out  dHi^i  arnnsehen :  der 
See  wird  seinen  Namen  von  seiner  langgestredden  Form  erhalten  haben. 
Dasselbe  Wort  begegnet  aach  in  dem  Kleln-Garder  Flümamen  D6'itdje 
bruödä. 

Wir  finden  hier  also  die  interewante  Thatsaehe,  dass  das  nrslav. 
H  anfitaiglieh  im  Kasehnbisehen  eine  gnmdsltzlioh  andere  Vertratnng 
gehabt  hat  als  hente.  Dass  das  heutige  /»  ie  anf  keine  Weise  ans  dem 
nrsprOnglichen  61  hergeleitet  werden  kann,  steht  swaifellos  fest.  Aneh 
hier  kann  xnr  Erkltmng  nnr  anf  dm  Binflnss  des  Polnisehen  hinge^ 
iriesen  werden.  Deraellte  geht  hier  weiter,  als  wir  bisher  beobachtet 
haben,  denn  hier  hat  er  sieh  ftlier  das  gesammte  Kaschnbisch  verbreitet, 
wihrend  er  sonst  wenigstens  die  nordwestlichen  Dialekte  verschont  oder 
nnr  in  geringem  Grade  aflicirt  hat.  Auch  macht  sich  hier  der  polnische 
Einflnss  im  ganzen  Nordkaschnbisch  in  gleichem  Maasse  geltend,  ohne 
dass  wir  eine  Verschiedenheit  zwischen  den  westlichen  und  den  öst- 
lichen Dialekten  feststellen  können,  während  er  sich  im  Sfidkaschubi- 
schen  stUrker  auspriigt.  Also  auch  hier  liii'icn  wir  ein  Zurückweichen 
der  echtkasdiabiachen  Vertretung  der  polnischen  gegenüber  zu  kon- 
statireo. 

5.  Folgerungen. 
Bevor  wir  uns  zur  Besprechung  der  weiteren  Eigenthümiichkeiten 
wenden,  erscheint  es  mir  am  richtigsten,  die  bisher  gewonnenen  Resnl- 
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täte  oiit  den  obeu  aus  derVergleiohung  des  PoloUcLien  und  Pulabischen 
gezogenen  Schlüssen  ziisaromcnzuätellen,  um  so  eine  Grundlage  für  die 
verwandtschaftliche  Stellung  de»  Kaschnbischen  zu  gewinnen. 

Die  Verschiedenheiten  zwischen  Polniaoh  nnd  ruLibiacb,  welche 
nns  hier  in  erster  iÄum  interessiren  mtlssen,  fanden  aich  in  derBehand- 
luDg  des  uralav.  <•/,  hl,  »/,  hr,    Ja,  b  und  e. 

a.  Das  uralav.  el  ist  im  Polabiachen  mit  o7  znsammengefallen,  im 
Polnischen  sind  beide  geschieden  geblieben.  Das  Knschnbische  hat  ur- 
sprflnglich  auf  demselben  Stand puuki  wie  da^s  l'ülabii,che  gestanden,  wie 
die  überall  erhaltenen  Reste  eines  aus  el  entstandenen  /o  zeigen. 

b.  Das  urslar.  hl  ist  im  Polabischen  mit  %I  zusammengefallen,  die 
Behandlung  desselben  im  Polnischen  ist  nicht  ganz  klar,  doch  ist  so  viel 
zu  erkennen,  dass  hier  ein  Zusammenfall  mit  ^l  nicht  eingetreten  ist. 
Das  Kaschubische  hat  ursprünglich  ebenfalls  hl  und  il  znäammenfallen 
lassen,  wie  der  Stand  in  den  nordwestlichen  Dialekten  and  die  erhalte- 
nen Beste  von  6i  ans  nnlnT.  hl  in  den  übrigen  Dialekten  zeigen. 

c.  Das  urslav.  hl  hat  im  rdabischen  nur  eine  Vertretung,  im 
nischen  ist  es  je  nach  den  voraugehendtni  Konsonanten  verschieden  be- 
handelt. Das  Kaschubische  hat,  wie  einige  erstarrte  Keste  im  Slovin- 
aischen  und  einige  urkundliche  Namen  zeigen,  ursprQnglieh  wie  das 
Polabiaolie  nur  einen  Vertreter  des  nralav.  «I  gekannt,  die  im  Polnisehen 
•nftretende  MetatlieBia  fehlte. 

d.  Das  urslav.  hr  ist  in  seiner  entpalatalisirteu  Form  iui  i'oiabi- 
schon  durch  weiches  ar,  im  Polnischen  durch  hartes  ar  vertreten.  Das 
EaaohnUieke  hat  wie  das  Polabiache  arsprttngUch  weiches  ar  gehabt, 
WM  dveh  die  AlMnhettaehaft  des  'or  in  den  sordweiHiehen  Dialekten 
und  die  das  Polnisohe  QbertreffeDde  Verbreitung  in  den  flbrigen  Dia> 
lekten  erwiesen  wird. 

e.  Das  nrslav.  §  tritt  im  Polabisohen  in  einer  entpalatalisirteu  und 
einer  njehtentpalatalisirteB  Form  anf,  ftr  daa  Polnlsehe  Ist  eine  Ent- 
palAtaßsiruDg  nioht  nachweisbar.  Das  Kasehnbisebe  bat  wie  das  Pein» 
bische  eine  en^alatalisirte  nnd  eine  niehtentpalatalisirte  Form  des  f ,  die 
sfldliehen  Dialekte  haben  die  letatere  jedoch  nur  noch  in  Ortsnamen.  In 
der  Verbreitnng  beider  Formen  haben  beide  Sprachen  nrspranglioh 
«bereingestimmt,  nur  die  Stellung  im  Anslant  hat  ▼lelleicht  eine  Ver- 
schiedenheit bedingt 

f.  Das  nrslaT./qt  ist  im  Polabischen  mit  dem  nnlnv.  f  susammen- 
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^fällen,  im  Polnischen  nicht.  Ob  im  K>fl^>lm^ig4>lmn  y  gumnifi^ 

gefallen  sind,  musg  zweifelhaft  bleiben. 

^.  Das  urslav.  t  erscheiut  im  Polabischen  in  einer  palatalisirten 
und  einer  nichtpalatalisiittm  Form ,  im  Polnischen  d«^o^en  in  einer 
entpalatälisirten  und  eiaer  nichleutpHlataiiäirten  Form.  Das  Kascho- 
bisi  hr  hat  wie  das  Polnische  nnr  eine  entpalatalisirte  und  eine  nicht- 
eDtpalat&iiiirte  FonOi  eiae  paUtAÜsirte  Form  wie  das  Polabiache  kennt 
es  nicht. 

h.  Daä  urslav.  b  tritt  iui  Polabiächtu  iu  einer  harten,  an  sich  pala- 
talen  Form  und  einer  weichen,  an  sich  uichtpalatalen  Form  aui,  dus 
Polnische  kennt  nur  eine  Vertretiing.  Das  Kaschubische  hat  wie  das 
p^laii«li«  Bnr  dneii  Hadikoiimm  dee  «nUv. 

▲oiMT  in  dar  Bdimdlmiig  von  iinlAT.  0  und  »  ud  Tielleiokt  von 
jq  hat  alao  du  Kiaohnbitelie  in  aUea  Pnaklea,  in  denen  PolabiMh  ond 
Pofaüteb  divefgiieB,  QrsprflngUek  anf  der  Seite  des  Polabiaelien  gestaa" 
den.  Hieninter  Bind  aber  gerade  die  Eraehdnnngen,  welebe  die  An- 
naboe  einer  niheren  Verwandfeefaaft  des  Polusebea  und  Pelabisehen 
nnmOglieli  maoben:  dieBehaadliing  des  nrslaT.  H  and  vr.  Dadvieb, 
daaa  bietia  Pi^abiaeb  nnd  Easebabiseb  genan  flbereinittmmett,  wird 
bewieieay  daia  bride  Spraoben  el»t  eine  Einlieit  gelnldel  beben,  nnd 
daia  demnaeb  das  Kaaebnbisobe  kein  polniseber  Dialelct  sein  kann. 

IHe  beiden  Punkte,  in  denen  eine  Verschiedenheit  zwisehen  Pola- 
biaeb  aadKasebobisob  in  konstatiren  ist,  sind  den  Uebereinstiounnngen 
gegenttber  von  untergeordneter  Bedentang.  Die  PalataUsimng  nnd  die 
£ntpalatalisirung  des  nrslav.  e  sind  beide  jflnger  als  die  Metathesis, 
welche  ihrerseits  jflnger  ist,  als  der  beiden  Sprachen  gemeinsame  Ueber- 
gang  des  ei  in  nj.  Ansserdcm  ist  hier  ja,  wie  oben  bemerkt  wnrde, 
auch  die  Möglichkeit  nicht  ausp-cschlnsseri,  da-.^  cl.i?  Polabische  einst  ein 
entpalatalisirtes  c  besessen  liat  und  dasü  dies  V.  x'kumlür  wieder  in  V  v 
übergegangen  ist.  Die  iS[)altang  des  h  im  r^tliibischen  ist  aber  ein  Laut- 
wandel, der  weder  mit  der  i*uLitalisirung  uuch  mit  der  Entpalatalisirung 
gleichzusetzen  ist,  da  auf  der  einen  Seite  die  lautlichen  Thatsacheu,  anf 
der  andern  Seite  die  Lautgesetze  nicht  entsprechen:  es  ist  dies  ein  dem 
Polabischen  allein  eigenthOmlicher  Lautwandel. 

Wenn  so  das  Kaschubi.sche  mit  dem  Polabischeu  tiiie  Einheit  ge- 
bildet hat,  so  müssen  sich  natürlich  auch  die  Lautgesetze,  welche  daä 
Polabische  mit  dem  Polnischen  gemein  hat,  im  Easchnbischeo  wieder- 
Saden.  Diel  ist  aneb  wirldich  der  Fall.  Wie  dort  ist  hier  das  urslav.  S 
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in  ein  entpalataliairtes  V?  und  ein  palatal  gebliebenes  'e  zerfallen,  das 
urslav.  ist  in  ar  übergegangen,  der  ^»-Laut  des  entpalatalisirten  hr 
ist  zum  (i-Laut  ^ewoidea,  die  Metatht  sis  von  er  or  ol  hat  re  m  In  er- 
geben und  ar  tritt  niben  n»  als  Nachkomme  des  urslav.  or  auf,  also  eine 
vollständige  Uebereinstimuiuug. 

Eine  tiefer  gehende  Differenz  zwischen  PoIuIum  Ii  und  Kaschubisch 
findet  sieh  ausser  in  den  schon  genannten  Punkten  nin  in  der  Behand- 
lung der  erweichten  /'(/',  wo  das  Kii^chubische  wie  (l;is  Polnische  Aüri- 
kaiou  hat.  Da  das  l'olabische  aber  die  Erweichung  aolbst,  also  den 
ersten  Anfang  der  Affrikatenbildung  gehabt  hat,  f&Ut  diese  Differ^ 
nicht  sdiwer  Idb  Oewleht  Dass  bei  einer  solchen  Entfernong,  wie  der 
d«iKa«eliQbiBehflii  «adPcIaliiMlieii,  lueht  dleMlbeEnlwiekhiDg  ^ntiittf 
d«rf  aioht  Wunder  nehmeii.  Zn  einer  Trenniuig  beider  Spraehen  be- 
rechtigt das  AnftreCen  der  AflUkaten  nns  nieht. 

Die  8pra<die,  weldie  wir  nnserer  biaheiigeB  Tergleidrang  ndt  dem 
Pelabiiehen  nnd  Polnieidien  in  Grande  gelegt  haben,  ist  aber  nieht  das 
heutige  Eaechnbiach,  londem  das  Kaaehnbiseh,  wslehes  wir  ans  ein- 
zelnen dialektischen  Eigcnthflmlichkeiten  nnd  fossilen  Resten  frfllierer 
Bprachepoehen  als  nrsprOnglich  erschliesieii  kOnnen.  Das  bentige  Ksr 
schnbisch  sisht  anders  ans.  Qende  dieEigenthflmlichkeiteny  auf  welche 
sich  die  Zusammensteliang  mit  demPdabisehen  grftndet,  sind  gans  oder 
zum  Theil  yerschwunden,  an  ihre  Stelle  sind  die  Lantverhiltniase  des 
Poinischen  getreten. 

Dasd  es  sich  hier  um  keine  lantgesetzlichen  Wandinngen  handeln 
kann,  ist  klar.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dassdie  dann  anzunehmen- 
den Lantnbergänge  jeder  Möglichkeit,  sie  phonetisch  zu  erklären,  wider- 
stehen würden,  die  Zahl  der  Ausnahmen  wflrde  in  keinem  Verhältniss 
zu  der  Zahl  der  dnrr-li  das  Lautgesetz  betrofTenen  Wörter  stehen.  Die 
einzi-r  möjrliche  Erklärung  dieser  Erscheinung  ist  die  schon  obcTi  bei 
der  Besprechung  der  einzelnen  Vokale  gegebene:  sie  beruht  auf  dem 
Einfluss  des  Polnischen  und  zwar  wohl  weniger  eines  Volksdiaiekt  nls 
der  Kirchensprache,  welche  man  wohl  frühzeitig  schon  als  die  Sprache 
der  Gebildeten  anzusehen  hat. 

In  welcher  Weise  die  Kirchensprache  auf  die  Volks>prachc  ein- 
wirkt, kann  man  uncli  heute  in  Westpreussen  beobachten.  Da  z.  B.  dem 
kasch.  6  in  der  Kircheusprachc  a  gegenübersteht,  spricht  der  Kaschube, 
welcher  »fein«  sein  will  und  sich  deshalb  seiner  Muttersprache  .>chamt, 
statt  seines  6  das  polnische     bezeichnenderweise  aber  nur  in  Stamm- 
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silbeo,  nicht  in  Flezionssilben.  Dasselbe  begegnet  bei  dem  aus  t  u  ent- 
standenen e  y  bei  dem  dipbthongirten  cb  habe  ich  es  nieht  beobachtet: 
hier  ist  der  lautliche  Unterschied  vom  Polnischen  aber  anch  viel  ge- 
rin<;er.  Dirsnlbcn  T^ewc£r«rründe welche  hente  die  Nachahmung  des 
Polnischen  hürvurrutVn,  werden  wir  auch  für  liie  frühere  Zeit  annehmen 
dflrfeu  :  das  Gefühl  <l('r  Scham,  eine  verdorbene  Sprache  !  IMattpolnisch« 
ist  eine  sehr  häutige  Bezeichnung  des  Kaschubischen)  zu  aprecben,  und 
das  daraus  entstehende  Bestreben,  die  reine  Sprache  der  Kirche  und  der 
Gebildeten  nachzuahmen.  Hierbei  fielen  natürlich  zuerst  die  am  meisten 
vom  Polnischen  abweichen  iLU  Luutu  zum  Opfer,  zufällig  sind  diese  auch 
üur  iu  geringem  Umfauge  lu  der  Sprache  verbreitet,  während  man  die- 
jenigen, welche  nur  wenig  vom  Polnischen  abweichen  oder  eine  grossere 
Verbreitnng  haben,  feetbielt.  So  entstand  das  heutige  Kaschubisch: 
tSM  mit  demPdaifebeii  anprOii^ieli  iddit  niker  T«rwaiidte,  jetot  aber 
Ddt  fliaeoi  polidaelien  Firoias  ftbenogeoe  Hiflohqnaehe. 

Am  weitesten  dnd  die  knsehnbischeii  Lnnte,  wir  wir  oben  gesellen 
haben,  in  den  sfldlieiben  Dislekten  iiiraehgedringt.  Hier  wird  neben 
der  Eirehenspmehe  nneh  die  Sprache  der  polnisdiMi  Naohbam,  Tiel" 
lelcht  nneb  polniaoher  Einwanderer ,  sersetaend  anf  den  kasehnbisehen 
Lantstand  eingewirkt  liaben.  Je  weiter  wir  dann  nach  Norden  und  naeh 
Westen  vordringen,  nm  so  besser  hat  sieh  das  UrsprOngUche  erhalten» 
am  besten  In  dem  dem  polnisehea  Spraebgebiet  am  fernsten  lisgenden 
Sloiinsisehen. 

Bei  allen  nnsem  bisherigen  Erörternngen  hüben  wir  stinsohweigend 
eise  Voranssetsong  gemaeht,  die  nämlich,  dass  das  Kaschubische  in  dem 
gewOlinlieh  angenommenen  Umfange  wirklich  als  eine  einheitliche 
Spraehe  ansnsehen  ist.  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  so  ohne  Weiteres 
als  iMwiesen  anzusehen.  E&  ist  n&mlich  recht  gut  mOglicli,  dass  wir  in 
einem  Theil  der  Sprache  einen  ursprünglich  dem  Polabischen  ver- 
wandten Dialekt,  \vp!rher  durch  das  Poluische  bceiuflusst  ist,  in  einem 
andern  Theil  umgekehrt  einen  durch  das  Kaschubische  beeinflussten 
polnischen  Dialekt  zu  erblicken  haben.  Zar  Erörterung  dieser  Frage 

*)  Diese  Beweggründe  wurden  mir  Öfters  geradezu  augogeben,  weun  ich 
einwarf,  dies  oder  J^nes  sei  wohl  nicht  kaeehnMseb.  »So  mag  ich  nieht 
spreclien,  das  ist  xa  gewöhnlich«  war  eine  sehr  häufige  Rede.  Andere  spra- 
dien  ganz  nnbewusst  polnische  und  kaschiibisohc  Laute  neben  cinandtr,  bei 
ifanen  war  also  die  PoloniHii  ung  schon  weiter  vorgeschritten.  Am  häutigsten 
ist  fibrigeos  diese  Erscheiuuog  in  den  südlichen  Gegenden. 
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müssen  wir  uns  j  etzt  wenden.  Ich  lu  lin  li  mich  liier  Ällerdiiipr^  in  piner 
etwas  un;iiiH;t  iii  hmen  Lage,  da  mir  die  Dialekte  dt  r  südlichen  (iegeuden, 
des  Konitzer  und  Schlochauer  Kreises,  niciit  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  und  die  Angaben  Uber  dieselben  fait  gleich  NnU  sind.  Diese 
mnss  ich  also  bei  den  folgenden  Ansftthnmgen  schon  von  vorne  hcreia 
ausschliessen.  wo  ich  im  folgenden  vom  Södkaschubi-clicn  spreche,  be- 
ziehen sich  diese  Angaben  nicht  weiter  als  aaf  die  Sprache  des  Jierenter 
Kreises. 

B.  Iit  dai  KsadmUfeh«  Mne  «iahfitl&b»  Bprachtt 

1.  Das  SlovlnsUehe. 

Bevor  wir  mr  eigentlieheii  Beaatvortmiip  iiiuerer  Frage  Ikber- 
geheoi  ist  die  StaUimg  des  BlovinsiselieD  ni  pridsiren.  Dies  ist  nl»- 
lidi)  wenn  wir  eis  »NermatkasehnbiBehc  die  Spraelie,  welche  in  Baiiiiilt*s 
Stownik  niedergelegt  ist,  ansehen  wellen  (was  von  BinieQieiten  abge- 
sehen  liebtlg  istJi  kein  eigentlieb  kaselinbiBdier  Dialekt,  jedenfalls  ist 
es  niebt  mit  den  wirkliob  kasehnbiseben  Dial^ten,  wie  B.B.  dem  Kabat- 
kisebeOf  Bylakisehen,  deren  EigenthOmliebkelten  sieb  ohne  Schwierig- 
keit aas  dem  »Normalkaschnbiscb«  herleiten  lassen,  anf  eine  Linie  in 
stellen.  Die  trennenden  Punkte  des  SUmniiscben  ond  Kasckobiseben 
sind  folgende: 

1.  Das  Kaschnbische  hat  das  knrze  o  nach  Gutturalen  und  Ltabia« 
len  zu  OB  diphthongirt,  das  Slovinzische  kennt  diese  Diphthongirung 

nicht  Wenn  letzteres  für  betontes  o  heute  ein  üö  hat,  so  ist  dies  damit 
zu  vergleichen,  dass  das  Kabatkischo  und  Lchakasichubiscbe  ftlr  be- 
tontes kasch,  0  ein  uo,  für  'f  ein  nir  haben,  z.  B.  urslav.  *skoph  :  slov. 
sküöp  kasch.  skcpp  {kabatk.  lebakasch.  shiirj)  Heist,  skuep],  nrslav. 
*ffOsth  slov.  guösc  kasch.  gmsc  (kabatk.  lebakasch.  qvtpnr  Heist,  gucac)^ 
urslav.  *chovaib:  h\ow.yJiöc(ic  ka.^ch.  j^tBuoe  (kabatk.  lebakasch.  ;jM>fCrtc 
Heist.  xuaväc)y  urslav.  *po:  slov.  pm  kaich.  pn-  kabatk.  lebakasch. 
p^ie  Heist  pu)>),  urslav.  *boga  :  slov.  büügä  kaach.  hwga  (kabatk. 
lebakasch.  Heist,  ljuegu),  lUöI^iv.  "^coda  :  slov.  rfVf/a  kasch.  tcö"(/a 

(kabatk.  lebakasch.  ^^da  Heist,  icueda]^  urslav.  *ogom:  slov.  vmgü^n 
kas<di.  vxegön  (kabatk.  lebakasch.  ^i^gdy^n  Heist,  wuegön)  urslav.  *mora : 
siev.  mmord  kascb.  mara  (kabatk.  lebekaseb.  Heist,  mu'era] ; 

nrslsT.  *iopkh:  slov.  tuopßo  kaseb.  topic  (kabatk.  lebakasch.  tüopßc 
Heist,  (ophic),  nrsla?.  *dömax  slov.  t^i^m&  kaseb.  dtma  (kabatk.  lebsp 


Digitized  by  Google 


Dm  g«geBBeitigtt  VerUltaiM  d«r  Mg.  leehiMhen  Spitchea. 


45 


kaidL  ddqtnä  EtaüL  dSma)^  mltT.  *soüa :  alOT.  w^jf  kueb.  «000 
(kabitk.  iabakiidi.  m^j^  Heiii  «öiw}^  nnbv.  *twn:  doT.  «t^^  k«Mk. 
iio«  (kabatk.  lebakMdi.  nik^  "BiM.  nd»)y  iutiUf.  *rohakh :  üvf,  fit^i9k 
kasch.  robök  (kabatk.  lebakasch.  rüobök  Heist,  rdbök)^  wnAxr.  *$lc9o: 
slov.  8IÜ0VÖ  kaaeh.  «^ot^xi?  (kabatk.  lebakasch.  st^üa^o  Heist,  slöum^,  ur- 
slav.  *iethhi  vorbist.  *htbka :  slo?.  mbtka  kasch.  (kabatk.  leba- 

kasch. cüotkä  Heist,  cötka),  nrslav.  *sesfra  vorhist.  *iostra:  slov.  Mcgf^ft 
kasch.  sosira  (kabatk.  lebakasch.  süqsträ  Heist,  ^ö^^ra),  urslav.  ^nesq^ 
▼orkist.  *nosq  :  slov.  ^if/ösakasch.  «osrr  (kabatk.  lebakasch.  nuosq  Heist. 
/^'■Jvy"),  nrslav.  *<  elo  vorhi?t.  *(  olo:  slov.  cf/r^/ö  kascli.  co/o  (kabatk. 
lebakasch.  ciimw  Heist,  rö/ö  ,  urslav.  *zeravjb  vorhist.  *zorarfh:  slov. 
r?"/i7rö  w  kasch.  ioröi?  (kabatk.  lebakasch.  r?>i"röf\  nrslav.  *rrt's  /,  ^  orhist. 
*vrosb:  slov.  rrüös  kasch,  vros  (kabatk.  lebakasch.  vrügs  Heist  crös\ 
unltLY.^plpfq  vorhist.  *piotq:  slov.  pluofa  kasch.  plotfi  (kabatk  leba- 
kasch.Ueiat.  plöto).  In  nnbetonten  Silben  hat  das  Kaachubisciie 
nach  Gutturalen  nnd  Labialen  ebenfalls  diphthongirtes  er  (im  Kabatki- 
sehen  and  Lebakaschubischen  erscheint  es  hier  als  na;,  das  dlovinzinsche 
weist  überall  o  auf  z.  B.  urslav.  *kole?ia  :  slov.  köhuia  kasch.  kalana 
[kabatk.  lebakasch.  hi^olqhä  Heist,  kueläna) ,  urslav.  *goioci:  slov. 
götuovl  kasoh.  goßtovy  (kabatk.  lebakasch.  gy^otuopi  Heist,  gmtövi)^ 
nnlar.  ^elum'.  slov.  kaaeh.  xoeri  (kaba^.  lebakaach.  p^orf  Heist. 
tiuere),  nrslav.      :  slov.  p6  kaaok.  />a?  (kabatk.  lebakaseh.  Heist. 

oislsT.  *9odoj(f:  sIoT.  kaaeh.  «MMi?  (kabatk.  ^o</^  leba^ 
kaseh.  ff^icCi^^  Hmst.  toM^eüo^,  nralav.  *mojfcA«a :  sIot.  möcfä  kaseh.  mcecny 
(kabatk.  lebakaseh.  mffocnf  Heist,  mu^ic)»^;  hfsIat.  *iob<(f4i  sler. 

kasch.  fo^^  (kabatk.        lebakaseh.        Heist.  wslaT. 
*tio9h:  sloF.  iBO«i  kaseh.  is^y  (kabatk.  lebakaseh.  n&d  Heist. 
inlAV.*oym0^  vorhist.  *eyf^<9:  slov.  mwi/<)^  kasoh.  «^b<9  (kabatk. 
vän^tq  Heist  «Anofö)  n.  s.  w. 

Neben  dem  6  bat  das  Sloviii^sehe  in  nnbetontexi  Silben  auch  ein 
dipbthongirtes  nnd  man  ist  im  ersten  AugenbUck  geneigt,  dies  mit 
dem  ka^cli.  aSf  besonders  dem  kabatk.  lebakasch.  uo,  in  Yerbindong  zn  brin* 
gen.  Das  ist  jedoch  nicht  riehtig.  Das  slov.  ist  keineswegs  wie  daa 
kusch.  <B  auf  die  Stellnng  nach  Qnttnralen  nnd  Labialen  beschränkt,  es 
findet  sieh  anch  nach  andern  Lanten  z.B.  cVöhatk^  riasc^ö.  Sein  Anf- 
treten,  welches  tlbrigens  durchaus  nicht  regelmässig  ist,  sondern  sich 
nach  der  Sprechgeschwindigkeit  und  wohl  auch  nach  individueü'n 
£igenthamlicbkeitea  richtet,  ist  an  ganz  bestimmte  ötellangen  im  Wort 
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gebunden:  lo  findet  es  siohindersnlautenden  Silbe  ohne  bestimmte  Regal, 
in  Binnensilben,  falls  die  vorhaqpQliende  Silbe  betont  ist  nnd  den  dehnen- 
den Ton  hat,  nnd  in  Endsilben,  welche  auf  eine  dehnend  betonte  oder 
eine  unbetonte  ffilbe  folgen.  Das  Auftreten  des  nach  dehnend  betonten 
Silben  ist  daraoi  zu  erUftren,  dass  der  dehnende  Ton,  ein  zweigipfliger 
Acoent,  mit  einem  Accentgipfel  schliesst  nnd  der  Ucbergan^  zu  dem  fol- 
genden völlig  accentlosen  6  durch  den  Einschub  eines  Ucbcrganpr^lauts 
vermittelt  wird;  bei  dem  Auftreten  desselben  nach  unboionteu  Silben 
handplt  es  sich  um  einen  schwachen  Nebenaocent.  Mit  dem  Icasch.  <b 
hat  das  3I0V.       nichts  zu  schaffen. 

Öcheinbar  hat  auch  das  Slovinzischo  ein  diphtliongirtes  o  in  den 
drei  Wörtern  yulijüij  X^i^üove  und  vtfhic,  von  denen  die  beiden  erste- 
ren  nur  im  Kluckener,  das  letztere  auch  im  Virchenziner  Dialekt  vor- 
haudea  ist.  Dies  sind  aber  Lehnwörter  aus  kabatk.  xuH**^  uH'^) 
slovinzisch  lauten  sie  yJ^'Ü^'^  vb'ic. 

2.  Das  Kaschubische  hat  daa  urslav.  »  vor  o-  und  M-Lautcu  in  den 
bilabialen  Halbvokal  w  gewandelt,  ebenso  zeigt  es  f&r  den  einem  an- 
lantenden  «  «  vorgeschlagenoi  Laut  das  bihUile  «0,  das  StoTiiniaate 
hat  in  beiden  Fitten  den  labiodentalen  SpiranteD  «  1.  B.  iinlaT.  *9ozi: 
aloT.  kaseb.  wöz  (kabatk.  lebakaaeb.  ^(Oyit  Heist.  09  am  *ioät)j 
QXSlaT.  :  aloT.  sniffn  kaaeh.  zwdn  (kabatk.  lebakaaeb.  zfAf» 

Hdat  zeon  ana  ^^noo»),  nnUy.  *«o«ife:  alor.  vüogge  kaaeh.  100»^« 
(kabntk.  lebakaseh.  ffij^a^e  Heiat  wh&^c),  nnUy.  *9tffbkb  ator.  vuß^) 
kaieh.  wiffk  (Heiat.  tm^},  nialav. *dwui  slor.  dti  kaaeh. dio»  (kabatk. 
di^  Heist  dvüx  ans  ''^dwüx)t  nrslay.  *ovhn:  alo7.  vi^ff  kaaeh.  winüs 
(kabatk.  lebakaseh.  fA^t  Heist  ofa  ana  ^tDofs),  nralav.  *oko*.  slor. 
vuol;ö  kaseh.  toa^m  (kabatk.  lebakaaoh.  tßt^^  Heist,  tmgku^  nTslar. 
*uchoi  sIoT.  vuxö  kasch.  touxce  (kabatk.  lebakaach.  vüx^Ö  Heist,  unty^ 
xue),  nrslav.  *udh:  alor.  Püt  kaseh.  toüd  (kabatk.  lebakaseh.  ^  Heist. 
tU  aus  *icrit]. 

Im  Heisternester  Dialekt  und  nach  Bronisch  auch  im  ganzen  By- 
lakischen  ist  das  kaaeh.  w  anlautend  und  postvokalisch  vor  0  (und  ü] 
geschwunden,  postkonsonantisoh  aber  zum  labiodentalen  Spiranten  r 
geworden.  Der  Schwund  des  to  einerseits,  die  Erhaltung  des  postkou- 
sonantischen  w  als  aolchen  vor  aß  (Heist  ue)  and  u  (Heist  t^)  anderer- 


^)  Häufiger  als  vuß  ist  im  Sloviozischen  das  nach  striK  nmgefofmte 
Ebenso  hat  vuj^ui  neben  sich  daa  nach  »ttinä  gebildete  «inä. 
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mtB  beweisen,  d«M  e*  sieh  bei  dem  peitkoo80iiaiitiB6]ie&  o  «m  die 
Bttekrerwaiidlang  eines  w,  niehtom  die  nngeitOrte  Brhaliiiiig  des  labio^ 

denialeno  handelt.  Da  könnte  man  nun  annehmen  wollen  >  dass  das 
Gleiche  «neh  im  filovinzischen  eingetreten  sei ,  dass  also  auch  hier  ein- 
mal das  10  vor  o-  und  u-Lauten  bestanden  habe ,  aber  später  wieder  in 
f  (Iber^egangen  sei.  Dadurch  wflrde  dieser  Punkt  als  anterscheidendes 
Merkmal  des  Slovinziachen  und  Kaschubischen  hinftllig  werden. 

Es  lässt  dich  jedoch  als  ziemlich  wahrscheinlicli  erweisen,  daas  das 
Slovinzische  den  kaschubischen  Lautwandel  von  r  zu  ir  niemals  besessen 
hat.  Bei  der  Verbindung  der  Präposition  r  (ursl;u  r  l  mit  einem  mit  w 
aniauteniieu  Wort  schwindet  nümlich  im  Kaschubischen  das  w  z.  B.  ur- 
slav.  *ch  Code  kasch.  voei^e  (kabatk.  v^^i^dzä  Heiät.  meJze),  nrslav. 
*r»  oci:  kasch.  v  cprc  (kabatk.  v\(i§ct  Heist,  vuece).  Im  Slovinzischen 
(l.ifegen  bleibt  das  anlautende  v,  die  Präposition  tritt  dann  in  der  Gestalt 
ccaul  z.  l'j.  pfi-vödziL  ve-Doci.  Leider  pbt  es  keine  iooiiil  stehenden 
Fälle^  durch  welche  jeder  Zweifel  beseitigt  werden  könnte. 

3.  Im  Kaschubischen  ist  das  im  Silbenauslant  stehende  v  flberall 
sls  Bpinateii  eflialtoB}  im  Sloriiisisehen  ist  es  dagegen  in  vieTen  Fällen 
in  einen  Halbvokal  übergegangen.  Es  kommen  hier  folgende  EinselfilUe 
ia  Betraebt 

tu  Ifaeh  langem  a  ist  jedes  v ,  sowohl  das  ans  nrslaT.  vh  wie  das 
ans  9b  entstandene,  sn  |f  geworden,  der  bierdnrob  entstandene  Diph» 
thoog  Sfi  ist  dann  weiter  in  ^  übergegangen  s.6.  nrslav.  **im:  slov. 
»ti*ü  kaaeh.  sUv,  nrslav.  *poiram:  slov. /m^lrd'^  kaseb.  pcairöp^  ut' 
ÜKr,*lanka:  slov.  I6'iika  kaseh.  i&vka,  nrslav. *Araobct:  slov.  M'üo 
kasch.  kr&üOf  urslav.  *pnmda:  lüsnf.  pr6i(dä  kuth. prövdOf  nrslav. 
*ierav/h:  slov.  zwoT6ii  kasoh.  iordo. 

b.  Nach  langen  o  ist  das  aus  orslav.  trb  entstandene  o  sn  ff  ge- 
worden ,  der  so  entstsndeae  Diphthong  öti  ist  geblieben  nnd  demnaeb 
mit  einfachem  langen  ö,  welches  ebenfalls  in  öff  tibergegangen  ist,  zu- 
sammengefallen z.  B.  urslav.  *rotJ*:  slov.  röu  kasch.  rt)r,  urslav, *A-oJTik^ : 
slov.  kröiikä  kasch.  krdvka,  urslav.  *zagolv^kh^.  slov.  zäglo^k  kasch. 
z6gVnrh  Dagegen  ist  das  ans  urslav.  r?)  entstandene  t  nach  langem  r» 
als  Spirant  geblieben  z.B.  urslav.  *(joDhno  \  slov.  gätfvnö  kasch.  gövnoj 
urslav.  *oft>6T>:  slov.  voufa  kaseb  irnrs  Wie  anslautendoH  öi-  behan- 
delt ist,  i^it  nioht  ganz  klar.  Formen  wie  rjcrqJruf  prislön  neben  vjer- 
gltwtje  prisliunji'  köuüeu  nicht  viel  beweisen,  da  der  Flur,  tjerglmcü 
pnslüöva  heisst.   Daa  einzige  wirklich  in  Betracht  au  ziehende  Wort 
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ist  unlav.  *olochy  dem  oslov.  vüölöi  wslov.  vuölöy^  entspricht.  Ich  hatte 
letsteres  für  die  laatgMelilidie  Form,  in  vüoldi  sehe  ioh  ob  mit  dem/ 
der  obliquen  Kaam  tod  neuem  Tendiflnei  *wi^lö^j. 

e.  Naeh  langem  ö  ist  i?  in  ^  übergegangen ,  doch  ist  dies  nur  bei 
einigen  Fremdwörtern  naehweiabar  a.  B.  Gen.  Plnr.  an  iiuvOf  hilf 
Gen.  PI.  zu  huva. 

d.  Nach  den  kurzen  r  und  o  ist  das  aus  urslnv,  r?  entstandene  6 
im  SilbeiiHUHlaut  zu  i  geworden,  und  oj  sind  dann  in  i(  und  öj 
übergegangen  z.  B.urslav.  *^r(;et't>5^-7. :  h\ot.  krdl€i^(/i  khsch.  kri)levsöij 
vx^\vr.  *korljtfChstDo:  slov.  kröleisttö  kmch.  krdkvslicw,  nrsiav.  *kzn^ 
dzevshkb:  slov.  ksqzlisfjt  kasch.  ksq^evsci^  nrsiav.  *kbn^zef>i>8ivo: 
slov.  ksqzhfßtriö  kasch.  kgq^mstiim^  nrsiav.  *zMfo«J>«Ä»:  slov.  iädo'htjt 
kascb.  zSdovsci  UT&\&v,*zidocthstvo:  slov.  iüd'o  istcö  kasch.  zedovsttccr. 

V.  Das  durch  den  Schwund  eineä  i  in  den  Silbenauslaut  gekommene 
V  ist  zu  i  geworden  in  folgenden  F&Uen. 

tt.  In  der  Endnng  -ao£nt:  hdi^däica  serb.  diwlaweti,  pjiodijai  vgl. 
mas.  nuwut^a,  rqke'ica  poln.  r^kawica,  nuoge'ica  poln.  nogawiea. 

ß.  In  der  Bndang  -ootcd:  /a/o  {cä  poln.  jaiotmcaf  p^ifiä  poln. 

y.  in  den  patronymiselieB  SnfBxen  -cvit/h  -ovitjh :  Vq^hifi^  Pa9- 

d.  In  der  Bndnng  HwaU^:  grdiA'^Ud  \wtitk.groheBüU6ef  &r^ifiö 
kaaeh.  tarfftBiMe, 

e.  Dl  der  Endnng  -oomm  -oo&ma:  ^^lof^  dAi(&'f«*iü. 

^.  In  dem  Ortsnamen  Sib'ioäno  »Slohentin«  kabaik.  S^Jfeänd 
»Stigentin«. 

Von  dieser  Vertretung  des  nrsiav.  vi  dorch  t  finden  rieh  auch  im 
Kasebnbischen  Spuren.  Allerdings  ist  aaf  die  von  Ramult  angeführten 
Appellativa  wie  r(\l  ajca  nogajca  grobbhle  nicht  viel  zu  geben,  da  diese 
bei  RamuH's  Schweigen  Aber  die  Herkunft  seiner  Wörter  vielleicht  aus 
dem  Slovinzischen  stammen  —  im  Kabatkisohen  heisst  es  rahaica  nuq~ 
gnica  und  rnkn  fra  nüogafra  — .  in  einigen  Familien  -  und  Ortsnamen- 
ist  aber  i  für  ri  aufbewahrt.  An  hierher  gehörigen  Farailiennamen  sind 
zn  nennen  kabatk. .SV'?('/?ö/f/iry?c  Krim  Jostojc  SccpkosjCy  an  Ortsnamen: 
kiih^xV.  Sri pknv VC ä  *Zipkow«  Kr.  Ötolpi,  Gardkrpjce  »Gardkewitz« 
(Kr.  Laiienburgi,  Janojcc  ^Jannewitz«  (ebd.),  Krapknjce.  »Krampke- 
witz-  (ebd.),  Jledkmjce  >Kettkewitz«  (ebd.),  hqtojce  ^Lankcwitz«  (Kr. 
Putzig),  Minkwjce  »Menkewitz«  (ebd.),  BJekkwJce  »Bieschkowits« 
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;Kr.  Nenstadt) ,  Pqthrjre  »Pentkowitz«  (ebd.),  Serakfpj'ce  »8ierako- 
witz<  Kr. Kartbans\  Gmckcejce  Gadkajce  *Götzendoif<  (Kr.  Könitz). 
Wir  finden  demnach  hier  wieder  ein  dem  Folni^rhen  fremdes  Lantge.setz, 
welches  im  Slovinzischen  klar  eriialteu  istj  in  den  übrigen  Dialekten 
aber  nur  Spuren  hinterlassen  hat. 

4.  Das  Kaschubische  hat  in  der  grOästen  Zahl  seiner  Dialekte  den 
Unterschied  von  /  nnd  l  erhalten,  nur  das  Bylakisehe  hat  ihn  anfge- 
gebon.  Auch  im  ölov inzischen  ist  l  und  /  zusammengefallen,  jedoch  ist 
das  antekonaonantische  /,  soweit  es  keine  Umstellung  erfahren  hat,  als 
/  geblieben  uuii  weiter  in  ii  übcigegaugen,  im  Bylakischeu  ist  auch  dies 
l  durch  /  vertreten  z.  B,  urslav.  'ledz :  slov.  Ut^t  kasch.  Ud  ;kabatk. 
lebakasch.  loydt  Heist.  löt\  urslav.  *l<fka:  slov.  loy^ka  kasch.  Iqka  (ka- 
batk,  yMt^  lebakasch.  yiOy^Jca  Heist.  lgka\  urslav.  *vi!na'.  slov.  vb'i$»& 
kaseh.  tihia  (kaiwtk.  «difftS  Heist,  «tffoa). 

Das  slOT.  dici^  sammt  den  Ableituugeu  dvöyitäe  thöij^tuöväe 
thö^tuQci,  weldier  fttr  das  nrsprtiDglieke  ^  ein  o  aufweist,  istLehnwert 
MB  dem  kahaflc.  dj^^lo.  Es  findet  sieh  nnr  im  Dialekt  der  Klnckeo, 
deren  Bewohner  mit  den  kabatldsehen  Bewohnern  von  Giesebits  nnd 
Fnehsbeif  «inen  regen  Verkehr  haben.  Sonst  ist  *äiöto  im  Slovin- 
slsehen  nicht  ▼orhandea,  dalBr  wird  das  ans  dem  Denisehen  entlehnte 
dirsläx  gebranobt,  das  flbrigens  aneh  dem  Klnekener  Dialekt  nicht 
fremd  isti). 

In  «nigen  mit  poh  snsammengesetsten  WOrtem  tritt  dies  in  der 
Form  pd'i^  auf.  Bs  sind  dies  die  BroehzalilwOrter^'^^drcf  jyd'^tfgrcl, 
fib'iftrecä  pü-y^tri^cä  u.  s.  w.  (es  kommen  beide  Betonungen  vor),  femer 
p6-itkuoi{ji  "^fAn»  pdikoszek  und  pb  i^nä  Yff>\n.  pohnime,  das  letztere 
zeigt  auch  im  gesammten  Kaschubischen  dieselbe  Entwicklung:  pelAe 
{ka.ha.t\i.pä^nüHe\si,p6ltiö]j  die  Bruchzahlwörter  auch  im  Kabatkischen 
päifiörä  pä^tfecä  n.  s.  w.  Wie  diese  Behandlung  des  poh  zn  erklAxen 
ist,  entgeht  mir. 

5.  Innerhalb  der  Flexion  tindet  sich  eine  bemerkenswerthe  Ver- 
schiedenheit zwischen  dem  Slovinzischen  und  dem  Kaschubischen  nur 
bei  den  Verben  mit  dem  I'räsens  auf  -uj'q.  Während  hier  die  Formen 
des  Kaachabischen  genau  mit  denen  der  übriL»  n  slavischen  Sprachen 
abereinstimmen,  bildet  das  Slovinziache  den  Imper.  und  das  flecürbare 

Uuerklärlich  ist  mir  das  Vcrhältniss  von  ÜOiY.yri^  yrivä  zu  dem 

gleichbcdeuteuden  grul  bei  PoWocki.  Ein  Gegensatz  von  /  und  /  findet  sich 
bei  slov.  yräiä,  Gen.  Plur.  yr^Ml  id.  i.  ^yrila]  neben  Kamult's  grela. 

Arcbir  fftr  »UviMh«  Fhilolosia.  XXIY.  4 
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F.  Lorentz, 


Part.  Prs.  stets,  denlnf.^  das  Prit.,  dtt  P«il  Pitt,  vaä  djuiVeibaliobBt 
gewöhnlich  Ton  einem  Stamme  auf  -a-,  weldier  ia  den  ptfaeiitisolien 
Foimeii  dnroh  -je-,  in  den  aasserptisaititeliea  Fennen  dnreli  -JO'  er- 
weitert ist,  jedooh  tritt  das  ausserprlaentiaehe  h^'o-  nnr  in  der  kontra- 
hixten  Form  -o-  anf.  Diese  Texba  haben  demnach  im  Slovinaischen 
folgende  Flexion: 

Praes.  darS/Ük  n.  s.  w. 

Part.  Praea.  darqfiff/it  äarOK^cV. 
Gemnd.  darSfö^^cä, 
Inf.  dariUi  und  daru^v&e, 

Prt.  dariifl  -ra  -rall  und  darüöcö*^  -tödu  -rw^voß. 
Part.  Prt.  darötml  und  darucöffM. 
Vbsbst.  darqne  und  darovane. 

Die  längeren,  mit  denen  der  übrige ü  slavischen  Sprachen  übcvein- 
stimmenden  Bildongen  der  ansserpräseu tischen  Formen  finden  sich  nur 
im  Kluckener  und  im  Virchenziuer ,  den  beiden  sfldliclistcü,  an  das 
Kubatkiäche  uiigrenzenden  Dialelcten,  die  iLdizeren  Bildungen  sind 
Uberall  vorhanden. 

Ueher  diu  Entstehung  der  n-Forniea  h:il)e  ich  im  K.  Z.  XXXVII 
331  fl'.  gehandelt,  liier  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  den  Iterativen  ausgegnno^en  sind.  Ausöerbulb 
des  Slovini^i seilen  ftudeu  sie  aich,  wie  a.  a.  0.  ausgeführt  ist,  nur  noch 
im  PolubiscLeu  wieder,  welches  jedoch  keine  Spur  des  -opa-  -M-Stamniea 
mehr  besitzt  Wie  die  Mischung  dieses  Stammes  mit  dem  a-Stamm  im 
Ölüvinzischen  zu  erklären  ist,  ist  mir  dunkel. 

t>,  lunerhalb  der  Wortbildung  ist  mir  ebenfalls  nur  ein  TuKkt  be- 
l^annt,  in  dem  «ich  das  Slovinzische  vom  Ka^chubiscLeu ,  soweit  ieh 
dasselbe  aas  eigener  Aoschannng  Icenne,  nntersebeidat»  namlieh  in  der 
Bildung  des  Komparativt  der  Adjektiva.  Das  Kasehnbisolie  bildet 
diesen,  so  weit  es  nieht  das  Suffix  -H  am  nrslar.  -hh  verwendet,  mittels 
des  Suffises  -i/5tj  welches  anf  nralaT.  -^Vfft  snrflokanftthrea  ist.  Naob 
Ramnlt  StownÜL  S.XXXIQ  Nr.  14  soll  diesem  -^iloder -Mi  entspreehen, 
die  Ton  ihm  angeftlhrten  EomparaUve  haben  alle  die  Form  -««I.  Wie 
wir  jedoch  oben  gesehen  liaben,  ist  die  Darstellnng  der  «sLantOf  be- 
sonders des  e  nnd  bei  Ramult  im  hOehsten  Grade  nnanTorllssig.  Da 
nnn  die  mir  bekannten  Dialekte,  das  B^atkische,  Lebakaschnbisehe, 
Heistemestische  nuJ  der  nördliche  Theil  des  Sadkasohnblscbea,  femer 
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dar  Ton  Ckijiiowa  b«MbilBbeiie  Dialekt  der  Zanovitier  Eimpe  wir  -^»i 
haben  und  aueli  Brouisoh  in  seiner  Darstellimg  der  veo  ihm  ecfoisehten 
Dialekte  nirgends  das  Vorbandensein  eines  -esi  andeutet,  zweifle  ieb, 
dass  irgend  ein  kaschubischer  Dialekt  das  -eii  wirklich  besitzt.  DaSB 
ein  -eii  existiren  kann,  ist  niclit  zu  bestreiten,  dies  kann  ans  '^'ii  ent- 
standen sein,  ein  -est  aber  nicht. 

Ansserbalb  des  Kaschnbischen  ist  jedoch  ein  Saffix  -eii  vorhanden, 
nämlich  im  Slovinzischen.  Hier  lantet  das  Komparativsuffix  -i^yi,  dies 
kann  aber  nicht  auf  urslav.  -ej'blb  zurttckgefübrt  werdei),  nr.s  dem  nur 
slov,  -?rs7  (v^l,  zlitödzeika  ans  urslav.  *Tt^Iod{'pJc(i]  oder  -ti}n  (vgl.  zlo- 
dziisicö  aus  urslav.  ^rhhdrjhsiro)  hütte  entstehen  können.  Ali  nrsla- 
viiche  Form  dieses  Suffixes  muss  -c.sh  nwivmi/.X  werden,  -esby  welchem 
eb*»nf!i!ls  2U  slov.  -iest  gefühlt  hütte,  i^i  wegeu  des  Pulabischen  nicht 
ZI  ;;udig,  da  das  hier  auftretende  Suffix,  wie  ich  K.Z.  XXXVII  329  ff. 
au.sgeführt  habe,  als  -cni  anzubeUen  iat  und  ein -eÄ6  zu  -m  geftlhrt 
hätte.  Es  ist  dioa  also  ein  zweiter  Punkt,  in  dem  Slüvinzinch  und  Foia- 
bisch  dem  Küächubischen  gegenüber  übereiDsuumien  'j. 

Ivf.  uayieuiio  Kiuuyöci.iix-L  ronopoB'B  8.  4  f.  nennt  Mikkola  noch 
mehrere  oben  nicht  erwähnte  Pankte  als  Eigentbflmlicbkeiten  des  Sic- 
Tinzischen :  die  Entwicklung  des  nrdaT.  d^,  des  langen  die  Nasa- 
lining  des  a  nnd  die  Bebandlnng  der  Gmppe  dn. 

Das  orslaT.  dz^  sowehl  das  vor  i  %  als  das  naeb  palatalen  Vokalen 
naeh  Bandonin's  Qesete  ans  g  entstandene,  ist  im  Slovinziscben  dnrefa 
z  Tertreten  s.  B.  drti^zä  kaseh.  Heist  drOdze  nrslay.  ^dordze,  Asqzä 
kaseb.  Host,  ksifdza  nrslaT.  *^wt^a.  Dasselbe  Oesets  kennt  aber 
aneh  das  dem  Slovinsisehen  benachbarte  Eabatkisehe:  dräozüt  k^xä, 
es  kann  demnaeh  nicht  als  Eigenthttndiebkeit  des  SleTinaisohen  enge- 
sdien  werden. 

lÜieht  eingetreten  ist  diese  Entwicklnng  natttriieh  in  der  Verbin- 
dnng  zdz\  mja^zdzä  rOt^tdzüy  anch  macht  der  Nom.  Sing,  kso^/t  eine 
Ansnahme:  hier  war  das  anslantende  dz  schon  schon  stamm  geworden, 
als  der  Uebeigaog  sor  z  erfolgte.  Femer  ist  der  Lautwandel  nnterblie- 
ben  bei  pj^jizä  j^t^Aifdzäf  dessen  dz  mir  dankel  ist. 

1)  Eigenthlimlich  i»t  es,  duss  das  Polabische  die  Zahl  ät»  dmeh  pnl/ctipl/, 
daü  Sloviuzische  durch  pö^lkhöpiiy  das  Kascbubiscbe  durch  pö^ktn't^pU  aus- 
drucken. Auch  dem  polab.  p^Ui^  stellt  das  SloTinsisebe  jgrW  «d£  neben 
iiüO  gegenüber.  Dio  Übrigen  Dekadeuzahleu  ausser  20)  drückt  das  Siovin- 
siachc  immer,  das  Kabatkische  gewühulich  durch  ZusauiitteD8etziiugen  ans. 

4* 
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Die  Vertrotnng  des  langen  a  dnreh  dfi  d  irt  nicht  für  das  Slovin- 
zische  charakteristisch,  sie  findet  rieh  auch  im  Eabatkischen  und  Leb*- 
kaschnbischen.  Ebensowenig  kommt  die  Nasalirang  des  betonten  a  vor 
Nasalen  (nnr  betontes  a  tritt  hier  «Is  auf,  unbetontes  ist  reinea  a  ge* 
blieben)  in  Betracht,  da  lia  in  den  ▼«nehiedenaten  kaMhnbiachen  Dii^ 
Ickten  nachzuweisen  ist. 

Der  Schwund  des  d  vor  n  scheint  allerdings  dem  Slovinzischen 
eigenthflmlich  zu  sein.  Er  ßndet  sich  in  folgenden  Fftllen:  gloni  poln. 
ghdny  ^  X^nm  poln.  chlodny^  mjen't  poln.  miodny^  sfrouni  kasch. 
afrödfuj^),  j'^ma  \^(An.  jedna,  z6{tn(i  poln.  ^adna,  s/dna  poln.  studnia^ 
pretli  prenl  poln.  przednx  ^  slenl  sleni  poln.  slrdi/i ,  vesiit  m  restfem 
poln.  sredni,  ph  vnd  polu.  pohtdnie^  vieileicht  auch  canl  neben  dem 
nach  cut  neuge bildeten  cüd/ttj  ferner  in  den  Gruppen  rdn  und  zdn:  vö- 
gar^Je  poln.  ogrodnil-,  Gärmiu  vgl.  gardzinsfji  ans  *gordtnbskb, 
pöttzm  prrzdtiü    die  tui-W exhtu  sinou  r  sfanö^^c  ^\nö\i^ pqnq 

hatten  violleicht  schon  seit  nislavischer  Zeit  kein  d. 

Daneben  ist  nun  aber  dn  in  vielen  Fällen  erhalten.  Die  Gruppen 
zdn  und  rdn  scheinen  es  allerdings  immer  ansgestossen  zu  haben  ,  die 
hier  auftretenden  Ansnahmen  —  vobjiszdni  Adj.  au  Vd^fäx^  »Wo- 
hflade<,^i^2(/nt,  vögar4ni  n.  a.  ^  abd  laiehft  erUlreii.  Avoh  die 
Grnppe  $1n  (rM  ist  niobt  naichniweitOD)  hak  das  t  ventnninieB  lasten: 
Jisni  poln.  Utny,  ceatd  nnlftT.  *hattmf  die  Ananahmen  wie  red^ftd 
£aUiotfnt  erUlren  sieh  leieht  dnreh  Wiederberatellang  des  t  Bs  heint 
aber  aneb,  von  saUreiehen  Ton  «MItftnimen  abgeleiteten  Adjektiven  anf 
•^i  sbgeseben,p^äd^  dedM  veti^iM  ladtd  und  dies^  besondws  ladtdf 
wdehes  Tollatindig  iaolirt  steht,  hindern  oieh,  den  Ueberging  von 
an  n  als  allgemein  gflltiges  Lantgeseta  des  BloTinaisehen  an&nsteUeD. 
Yidkiebl  findet  sieh  aneh  noch  für  diese  Ansnahmen  eine  BiUlning 
nnd  der  Sehwnnd  des  d  vor  n  wäre  dann  den  Punkten,  welches  daa 
Slovinsische  vom  Kasebnbisehen  unterscheiden,  hinzuzufügen. 

Durch  die  besprochenen  Punkte  wird  bewiesen ,  dass  das  Slovin- 
zische  kein  blosser  kasehnbischer  Dialekt,  wie  das  Kabatkische,  Byla- 
lusehe  n.  s.  w.  sein  kann.  Das  81ovinzische  ist  vielmehr  der  letzte  Rest 
einer  neben  dem  Kaschnbischen  stehenden ,  in  mancher  Beziehung  sieh 
niher  an  das  Polabisehe  ansehtiessenden  Sprache.  Die  Trennung  tob 


Hiernach  ist  also  der  Schwand  des  d  vor  n  llter  als  der  Uebeigang 
dea  langen  aind^  vor  Nasalen. 
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81oyiDziMh  ondKaschnbiMdi  ist  nicht,  wie  man  wohl  vennathen  kOnnto, 
dnrch  ftnaaere,  ans  einer  politischen  Tbeilung  herrflhrende  Grfinde  ver- 
anlasst: seit  dem  Jahre  1308  war  der  Stolper  Kreis  mit  Ausnahme  einer 
kurzen  Zeit,  wftbrend  der  er  dem  deutschen  Orden  verpfändet  war,  Ton 

dem  eig^entlichen  Kaschubenlande  getrennt,  die  im  Stolper  Kreiae 
wohnenden  Knbatken  gehören  gleichwohl  sprachlich  zn  den  Kaschnben. 
Slovinzen  uinl  Kascbnben  sind  hI.h  zwei  besoTidere  Stämme  anzusehen,  ihre 
Grenze  bildete  und  luldt  t  In  uic  u  K^h  lier  Pustinkebach,  welcher  in 
seinem  Oberlauf  durch  einen  ziemlich  unwegsamen  Wald,  in  seinem 
Unterlauf  durch  ein  weites  Sampfgebiet  fahrt.  Dies  iät  heute  dieSprach- 
grenxe,  dies  wird  auoh  die  alte  Stammesgrenze  sein. 

2.  Kord'  nnd  Bfldkasebnbiseh. 

Das  Kaschubiscbp  tbeilt  Raniult  Stov.  nik  S.  XXX  f.  in  drei  Haupt- 
dialekte, das  ISordka.Hehubischü,  das  Mitteika^chubiache  und  das  Süd- 
kaschubische.  Zum  NordkaschubiscbeTi  rechnet  er  das  Slovinzische, 
welches,  wie  wir  ober  gesehen  haben,  ^anz  auszuscheiden  ist,  das  Kabat- 
kische  uud  Lebakaschubische,  die  Sprache  der  Zarno^itzci  Kämpe  nnd 
das  Bylakiache.  Dem  Mittelkaschubischen  weist  er  die  Dialekte  des 
sttdlioben  Theile  des  Patziger  Kreises,  des  ganzen  Neustädter  und 
Kirtfaftnaer  KrelBes  und  deB  kascbnbiscben  Theile  des  Danziger  Kreises 
sn.  Das  SUdkasdnibiBebe  endtich  findet  er  im  Bntower,  Berenter, 
SeUoebaner  und  Konitier  Kreise. 

Als  Ornnd  fttr  seine  Eintheilnng  nisDimt  BamtUt  die  Gestalt,  in  der 
die  erweiehten  k  g  erseheinen.  Im  Nordkasobnbisohen  treten  diese 
Iisnte  hnaptsiebiieb  ij  dj\  daneben  aneb  als  ^'  g;  nnd  d  5  anf ,  im 
Mittelkaaobubiseben  ersebeinen  sie  als  c,  im  Bfldkasobnblsoben 
als  d  ^  daneben  aoeh  «Is  ^'  dj  nnd  gj. 

Dies  Eintiieilnngsptineip  ist  so  liemlioh  das  nnglftekliobste,  wel- 
ehes  Ramnh  flberbanpt  wählen  konnte.  Die  erweiehten  k  g  sind  bis 
jetxt  nur  in  sehr  wenig  Dialekten  auf  dem  Endpunkt  ihrer  Entwieklnng 
angelangt,  in  vielen  Dialekten  schwanken  sie  ganz  beträchtlich.  Ein 
klassisches  Beispiel  liefert  hier  der  Ueisternester  Dialekt:  die  ältere 
Generation  spricht  noch  A-/  gj  xmd  dj%  die  jttngere  hat  den  Wandel 
v^bdk  voUaogen,  Dieselben  Laute  habe  ieb  in  versehiedenen  Qegen- 


1  Phonetisch  richtiger  würden  diese  Lante  durcb  Äjr  iff  und  i%  «(/dar- 
gestellt, da  sie  durchaus  weich  sind. 
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den  des  Karthfiiiscr  Kreises  von  einer  nnd  derselben  Person  grehört.  Im 
Kabatkischen  hat  d;is  Dorf  riiesebifz  fj  und  dj,  dio  südöstlichen  DBrfer 
aber  /•  und  5.  Bei  diesen  Lauten  ist  noch  alles  im  Flusa,  als  GrandUge 
fttr  eine  dialektische  Eintheilnn^  sind  sie  nicht  zu  verwenden. 

Nicht  besser  ist  es  mit  den  übrig-en  von  Ramuit  angeführten  Ver- 
schiedenheiten bestellt.  Die  Genitiveudung  -n  r.  B.,  welche  RamnH  nur 
dem  ÖUdkaschubischen  zuschreibt,  haben  auch  dio  Dialekte  im  südlichen 
Theil  des  Karthäuser  Kreises  sowie  dns  Slovinzische.  Kabatkische  und 
Lebakaschu bische,  das  stldkascli.  -■'in  für  -(>  konniit  niich  im  Karthiiuser 
Kreise  vor,  die  1.  Sing.  Prs.  auf  ~oni  hat  nuch  d;;9  Bylakisehe  der  Ox- 
höfter  Kftmpe  u.  «j.  w.  Unter  allem  diesen  iat  nichls,  welchem  einen  der 
Dialekte  wirklich  von  den  audern  beiden  abgrenzt. 

Riebtiger  scheint  mir  die  Binteilmig  xn  sein,  welche  Biaknpski  Bei- 
träge zar  slaviselien  Dialelctologie  1 8.  3  gibt  Er  mitenelieldet  swei 
HaaptmnndArteii:  das  Kordkaaehiibiselie  nnd  daa  Sftdkasobnbiicho.  Zum 
NordkaseirabiMhen  rechnet  er  die  pommerBclien  nnd  die  Dialekte  des 
Pntsiger,  Neastidtor  und  des  nSrdUoben  Tlieila  des  Karthftnser  Kreises, 
Bum  fiadkasehabiscken  die  des  sfldliohen  Theils  des  Eartklnser  Kreises 
nnd  der  weiter  sttdlieh  liegenden  Oegendeni  die  Qrenze  swischen  beiden 
scheint  er  Aber  den  Ort  Kartlians  selbst  su  sieben. 

Ohne  behaupten  sa  woUen,  dass  Biakapski  in  allea  Einzelheiten 
recht  bat  (die  weitere  Eintheiinng  der  beiden  Haaptmundarten  in  Untei^ 
dialekte  ist  Jedenfalls  stark  zu  modificiren),  halte  ich  die  Einteilnng  in 
zwei  Gruppen  und  deren  Vertheiluug  im  Allgemeinen  fflr  riebtig.  Die 
(iirenzlinie  beider  wird  da  zu  ziehen  sein,  wo  der  freie  Accent  in  den 
gebundenen  llbergeht.  Ks  ist  zu  erwarten,  dass  dieser  Uebergang  sich 
nicht  schroff,  sondern  sehr  allmilhlich  vollzieht  —  man  beaobte  z.B.  das 
allmfthliche  Schwinden  der  Endbetonung  im  Byiakischen,  welches  schon 
in  dem  auf  der  Halbinsel  Heia  liegenden  Ceyuowa  beginnt,  im  Dialekt 
der  öchwarzauer  Kämpe  stäiker  wird  und  in  dem  der  Oxhufter  Kämpe 
vollständig  durchgeführt  ist  — ,  es  werden  sieh  demnaeh  Uebergaug:s- 
dialekte  finden,  dcit^n  ^--pnane  Btellunj;;  zu  den  beidi  11  Hanptmundarten 
dann  nach  anuein  i-^igeutlithnlielikeiten  besliuimt  werden  mus?  Im  All- 
gemeinen scheint  mir  die  (jriiuzliuic  innerhalb  des*  Karthäuser  ivreises 
zn  Ii*  guu,  genaueres  kann  ich  der  mangelhaften  Kenntniss  der  Kinzei- 
uiaiekto  wehren  leider  nich;  ang«  ben. 

Oben  h.ib  II  wir  gesehen,  dass  manche  von  den  Ei^enthümlich- 
keiten,  welche  iui  6loviui:ischeQ  uud  den  kuscUubibchcn  Dialekten  Tom- 
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merns  scharf  ansgepi  U^t,  m  deu  von  Cejuowa  und  KamuU  bearbeiteten 
Dialekten  und  dem  Bylakischen  schon  weniger  verbreitet  siml.  dem  Kfld- 
kaschubischen  ganz  oder  fa.sf  sranz  fehlen,  z.  B.  das  Aufn-i  ;cii  der 
i-Vokule  für  urslav.  die  Konsonantenerweichiing  vor  dem  entpalatali- 
sirten  hr,  die  Vertretung  von  or  durch  ar  n.  a.  Auch  sonst  finden  sich 
öfters  Differenzen,  in  denen  das  Südkaatliubische  dem  Nordkaachubi- 
schen  gegenflber  hui  dem  Standpunkt  des  Poloischen  steht.  Diese 
Punkte  haben  wir  jetzt  zu  besprechen, 

a.  Die  Erweichung  der  Gutturalen.  Im  Slovinxischen,  Kabat- 
kitohen  and  LebakaschabiBehen  sind  k  g  ch  vor  sftmmtUchen  äekun- 
dtren  nnd  »-Vokales  erweicht  s.  B.  slor.  fJ^nö^c  nrelar.  *kynqtb^ 
bIot.  tfid&c  nielar.  *kydatbj  sIot.  kabfttk.  tafjiy  urslav.  *takhjb,  slov, 
kabatt.  (fi^  nrdav.  *kbrj\  sIot.  kabatk.  tafj^  titalaT.  *iakoje^  slov. 
kmbatk.  (^fl^  antev.  *^gybatb,  slor.  iQ'inöfte  nialav.  *gynqth,  slov. 
kabatk.  na^i  m\«9*naffhj%  slov.  kabatk.  nwije  wn\tLy,*tiagojet  sIot. 
Idjtft  kabatk.  vt^Mft  Oralav,  ^ü^ft,  slov.  katiatk.  vqdf^l  «rslav.  *({ghj 
slov.  kabatk.  iiläe  urslav.  slov.  kabatk.  Iä0  un\»,y,*lic/fiffbf 
slov.  kabatk.  läxi  nrslav.  *Uehojej  slov.  kabatk.  märx^f  jmiäy.*mir-' 
t^c^»h^  sloT.kabatk.  tjii^  nrslav.'*«! cAr»,  nar  dem  slov.  iiSä  steht  kabatk. 
ZO€ä  gegeiinber.  Die  Erweiehmig  von  A  ^  hat  daa  gosammte  Kasehn- 
bisoh,  die  Erweiohnng  von  eh  findet  sieh  nur  nooh  imNordkaschnbiBchen 
nnd  zwar  im  Heistemester  Dialekt  vor  suffizatem  -y  z.  B.  muysi,  gf-eÜ 
nnd  beweglichem  oder  eingeschobenen  c  z.B.  märA"öf,  cü"öry  kuys'*öhy 
Ramnh  hat  die  Erweichung  des  ch  nur  bei  maryjeo  uikI  viyj'cr.  Das 
Sttdkaschubische  stimmt  hier  wieder  genan  mit  dem  Polnischen  tlbereiD, 
welches  auf  der  einen  Seite  Ai,  gi,  kie,  gte^  anf  der  andern  chy,  che 
aufweist,  während  die  pommorsehcn  Dialekte  nnd  ursjtrün2:lich  auch  die 
übrigen  nordkaschubiseben  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Polnbischen 
stehen.  Auch  hi-  r  beobachten  wir  wieder  da«  Zurttckweichen  der 
kaachubtsclien  Entwicklung;  vor  der  polnischen. 

b.  Die  Kntwicicluug  des  urslav.  Jj\ 

Im  polnischen  iät  das  urelav.  f// bekanntlich  durch  dz  vertreteO|  im 
Slüvinzisch-lvaschubischen  finden  wir  liafflr  z,  dz  nnd  dz. 

z  als  Vertreter  des  ur.>lav.  dj  liabcn  diu  pommerschen  Dialekte  in 
allen  isolirt  stehenden  Worti  rn  z.  B.  rllz''  poln.  f  adzij^  inj\(:zu ,  puln. 
miedza,  mjizu^)  poln.  iniedzy^  nazu  poln.  uvdzu,  mza  polu.  aadza^  saus 


1;  Dai  von  Mikkola  a'  geiührte  slov.  mjuku  gibt  e«  nicht. 
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poln.  sadz  u.  s.  w.  Ramuit  bietet  z  meietens  als  Variante  neben  ^  z.  B. 
mj'eza  und  ntj'e^a,  nqza  und  nq^a^  doch  hat  er  nur  cezi  (geschr.  cezt). 
Ebenso  hat  auch  das  Bylakische  bald  z  bald  dz  z.  B.  Jtza  poia.  jgdza, 
ikize  poln.  miqdzy,  aber  nqdza,  miSdzS^  wax  eS$v  bat  nie  ein  <&.  Das 
Sfldkasebnbiaehe  hat  mit  z  nvt  ein. 

dz  ist  der  alleinige  Vertreter  des  unlaT.  4r'  im  Sfldkaaehnbieebeo 
ausser  in  dem  genannten  eem.  Im  Nordkaeobnbiseben  Westprenssens 
ist  es  neben  z  sehr  verbreitet,  es  selieint  fast  dasselbe  an  llbawiegen  nnd 
fehlt  nnr  dem  c^xi.  Die  1.  Sing.  n.  s.  w.  der  »-Verba  hat  nnr  dz.  Im 
Nordkasehnlnsohen  Pommerns  findet  es  neh  anieehlieBslioh  in  d<mi  n- 
letat  genannten  Fall. 

<7£  kommt  nur  im  Slovinsiseben  und  Kabatkiseben  vor  in  der  1 .  Sing, 
n.  8.  V.  gewisser  t-Verba:  slov.  bloff^d^q,  Iru^iq,  ffärd^q^  zgärdzq^ 
gWidzq^  p§^(dz^  Xlttodzq,  x^^ditff  vädzq^  kabatk.  xukdzq^  zgardzq^ 
Zffififdiß,  auch  fttr  (/'tritt hier  c  auf:  8lo7.;[eoi|fc^,  kröy^cq^  vdrcq^  kabatk. 
Xva'ffcq,  bei  die-^em  auch  in  andern  Bildungen:  -krqcaCj'CärbäeyCeluHf 
9äruöci  u.  a.  Wie  dies  c  dz  zu  erklären  ist,  weiss  ieh  nkht. 

Sehen  wir  von  cezi  ab,  anf  das  man  kein  grosses  Oewicht  legen 
darf,  da  eine  Dissimilation  aus  *ce^i  angenommen  werden  kann,  so  hat 
das  Stidkaschabiscbe  dem  Polnischen  entsprechend  nur  dz,  das  west- 
prenssisehc  Nordkaschubisch  hat  r  nnd  dz  neben  einander  nnd  das  pom- 
mer.-icbc  Xordkaschubiscb  hn^t  nur  die  bier  auftretenden  dz  stn'iimen 
aus  andern  Formen ,  in  denen  dies  laiitf^esetzlich  ist.  Hiernach  kann 
als  echtkascliubiscbe  Vcrtretnng  des  uri^lav.  dj  mn  z  gelten:  wieder  ist 
aber  wie  so  oft  die  ecbtka.schubiscbe  Vertretung  von  der  polnischen 
Kurilckgodrängt,  das  Sddkascbnbische  hat  nur  die  polnische  Vertretung. 

c.  Der  Uebergang  der  erweichten  r  zu  /'  ist  im  Sfldkaschubischen 
uach  denselben  Gesetzen  wie  im  Polnisclu  u  oingctreten.  Im  Nord- 
kaschubiscben  ist  der  Umfang  des  f  grösser:  posikonsonantiscbes  rh  ist 
imiiitT,  poätvokaliöches  vor  w,  r,  /,  nach  Rainult  auch  vor  c  [mir  sind 
keine  Beispiele  mit  der  Lautfolge  -rtlc-  begegnet)  zu  r  geworden.  Doch 
scheinen  auch  hier  die  einselaen  Dialekte  tou  einander  abzaweichen, 
und  da  luer  eine  eingehende  Kenntniss  derselben  erforderlieh  wire, 
verlohnt  es  sieh  nicht,  genauer  anf  diesen  Pnnkt  einzugehen.  Wiehtig 
ist  für  nns,  dass  das  Slldkasohabisehe  mit  dem  Polnisohen  flberein- 
stimmt,  wahrend  das  Nordkasehnbisohe  dem  f  einen  weiteren  Bereieh 
einrinmt. 

d.  Die  Rndnng  des  Instr.  Sing.  Mask.  nnd  Nentr. 
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T>as  Polnische  hat  als  Endung  des  Instr.  Sing.  Mask.  und  Neutr. 
'tMy  nach  /c  g  -ietn,  ebenso  das  Südkaschubische.  Das  Nordkadchubi- 
«ehe  hat  dagegen  die  Endnng'  q.  Ramult  spricht  allerdings  von  einer 
Endung  deren  wii  klirhf  s  Vorhandeuaein  ich  jedoch  bezweifle.  Das 
pommerache  Kaachubiscii  kennt  nur-tf,  Cejuowa  macht  nirgends  eine 
Andentnng,  dass  die  Endung  des  Instr.  -e  von  dem  sonstigen  -i;  '  wie  er 
den  Laut  n  schreibt)  verschieden  sei,  der  Heistemester  Dialekt  hat  -o, 
welches  älteres  -r/  voraussetzi,  aiiti  auch  den  übrigen  von  Bronisch  be- 
arbeiteten Dialekten  scheint  Kamult's  ~e  unbekannt  zu  sein.  Ich  halte  da- 
nach den  Laat  der  Instrumentalenduiig  ftir  identisch  mit  dem  sonstigen  q. 

üeber  den  Ursprung  dieses  -q  habe  leh  anafllhrlidb  K.Z.  XXXVII 
334  ff.  gehandelt^  ieh  will  hier  nv  ae  Tiel  bemerken,  dnsa  ieh  danwlhe 
weht  ans  nrslnr.  ^mr»  herleiten  kann,  sondern  für  «rtlar.  ^  die  eehte 
aonat  allerdingn  niehi  naehweisbaie  Endnng  der  o-Sttinme  halte.  Wie 
dem  aber  aneh  sein  mag:  für  uns  ist  es  wichtig,  dass  hier  wieder  das 
.Sadkasehnbisohe  mit  dem  Folnisehen  flbereinatimmt,  das  Nordkaschn- 
bisehe  aber  abweicht. 

e.  Die  GenitiTendnng  der  pronominalen  Deklination. 

In  der  pronominalen  Deklination  hat  das  Sndkasohabisehc  nnd  ein 
Theil  des  Nordkasehnbisehen  dieselbe GenitiYendnng  wie  daa Polnische: 
kaseh.  ^gm  poln.  go.  Das  tibiige  Nordkaschubische  hat  «ine  dnreh  to 
oder  A  charakterlsirteEndnng:  'Woe  -Ao,nttd  zwar  haben  -wm  dasKabat- 
lösche,  Lebakaschubische  und  Bylakische,  -ho  der  Dialekt  der  Zarno- 
witzer  Kämpe.  Eine  dritte  Form  dieser  Endung  bietet  da  s81(»vinzi3che: 
^0,  daflselbe  ist  wahrscheinlich  durch  eine  Keibe  von  Neubildungen 
(-00  ist  nach  der  nominalen  Deklination  in  -ta  umgeändert,  aus  *äüch' 
breoa  *teta  ist  dann  dmbrä  tu  entstanden  und  nach  diesen  dann  -va 
in  tu  Tiin2:ewandclt'  aus  -vo  herzuleiten.  Ob  das  h  von  -ho  als  wirk- 
licher Sprachlaut  anzusehen  i.st,  ist  mir  nicht  klar.  Das  intervokalische 
tc  wird  hantig  mit  schwacher  Artikulation  gesprochen,  so  dsiss  es  kaum 
hürltar  ist.  Da  wäre  es  denkbar,  dass  das  durch  keinen  etymologischen 
Anhalt  gestützte  w  der  Endung  -?/vp  in  einen  /(-ähnlichen  Laut  ilber- 
gegangeu  ist.  Jedenfalls  berechtigt  ans  dies  -ho  nicht,  ein  ursprüng- 
liches -yo  anzusetzen. 

Das  kasch.  -iro'  findet  nur  in  dem  russ.  -ro  (geschr.  -lo)  eine  An- 
knöpfung. Beide  aus  urslav.  -go  herzuleiten  halte  ich  nicht  für  möglich. 
Da  aber  auch  -go  bisher  noch  keine  Aufklärung  gefunden  hat,  wäre  e.^ 
fal&ch  anzuDehmcn,  dass  beide  Endungen  notwendig  identisch  sein  müssen. 
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Es  stimmt  aUo  auch  in  diesem  Falle  dfts  Büdkaschubische ,  wozu 
sich  hier  noch  ein  Theil  des  Nordkaschnbischen  gesellt,  mit  dem  l  olui- 
schen  flbei  oin ,  während  das  übrige  Ixordkaschubische  und  daa  öloviii- 
zischc  abweicheu. 

f.  Die  Bildung  des  Imperativs. 

Id  der  Bildung  des  Imperativs  gehen  da»  NordiiaelrabiBcho  und 
das  SttdkaBebnbisebe  auaeiaaiider.  Das  Kordkisehnbiaelie  bat  in  allen 
Fermen  den  stammbildendon  Vokal,  das  Sftdkasebnbisehe  bat  denselben 
nnr  bd  den  anf  mebrfaebe  Konaonans  aoslantsoden  Stimmen,  bei  den 
auf  einen  einfaoben  Konsonanten  ausgebenden  fügt  es  die  Endungen 
nnmittelbar  an  den  Stamm.  Es  glmebt  bierin  also  dem  Polniseben. 

Die  Form  des  Imperativsaffixes  war  im  Urslaviseben  im  Sing, 
imPlnr.  and  Dual  bei  den  mit  einem /-Suffix  gebildeten  PrSsensstimmen 
sonst  e.  Das  e  ist  im  Polniseben  und  Kasebubiseben  aufgegeben  und 
dureb  i  ereetst  Das  Altpolnlsebe  batte  noeb  i  das  Neupolnisobe  bat 
diese  dureb  y  ersetst,  doeb  hat  sieb  dialektiseb  das  t  erhalten. 
Das  Easchubische  hat  in  allen  Formen  naeh  weichen  Konsonanten  t, 
nach  harten  r.  Bronisch  führt  allerdings  aus  dem  Heisternester  Dialekt 
Hii  cirpsii  .-psi?  an,  ich  hab(^  jedoob  nur  io»  cärpSt  spät  gehört,  was 
auch  die  übrigen  Dialekte  aufweisen. 

Wieder  ätimmen  also  das  Polnische  nud  Sfldkasobnbisohe  flberdn, 
das  Nordkascbubische  aber  weicht  ab. 

^.  )>ns  Prrtseiis  der  sekundüren  a-Vorba. 

Die  sekundären  «-Verba  bilden  in  ilcr  polnischen  f^i^lirifrsprache 
nur  ein  atheranti^clies  Präsens:  ~<a.'i  -c.sz  -a  u.  s.  w.  Ebenau  ist  es  iia 
Büdkaschubisclion  und  in  einijrcii  uordka-scliuhiscben  Dialekten,  z.  B. 
dem  d(  r  OxhöIKT  und  dem  /-Dialekt  der  Piilzigur  Kiinipe.  Dass  es  '^ieh 
hier  um  eine  echte  utbematische  Bildunsr  und  iiiclit  um  eine  Küntraktion 
von -ü/t- zu  -rt- haudolt,  beweist  das  Kasclmbische,  wo  immer  neben 
einem der  1.  Sing,  in  der  \.  Plnr.  und  1.  Dual,  -dmv  -uma  atchtj 
während  ein  in  diesen  Formen  auliretende^  -omi  -nma  in  der  1.  Sing, 
ein  -ajq  neben  sich  hat.  Nur  die  3.  Piur.  wird  überall  auf  -ajQ,  also 
nach  Art  der  /-Präsentia  gebildet,  dies  ist  aber  auch  im  Polnischen 
der  Fall. 

Das  Nordimsebttbisehe  und  das  SloHnsisehe  kenn«i  ausser  in  tinigen 
sttdlieben  Dialekten  die  athematisebe  Präsensbildung  niebt.  Sie  bilden 
ein /-Präsens,  die  1.  Sing,  und  3.  Piur.  geben  auf  -afy  -ajq  aus  (im 
Slovinzisehen  und  Eiabatkiscben  ist  Kontraktion  au     -vti^  eingetreten), 
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In  den  übrigen  Formen  ist  das  -aje-  in  -6-  zasammengezogen.  Aus  dem 
Altpolnischen  ist  dieso  Bildang  «benfaUB  beieagt  und  auch  beute  noeh 

ist  sie  dialektisch  vorhanden. 

Es  trennen  sich  drmnnch  auch  hier  im  Alls^emeinen  Nordkaschti- 
blsch  und  Sddkaschabiscb,  das  letztere  stimmt  wieder  ssur  polnischen 
Schriftsprache. 

h.  Der  Gebranch  der  Suffixe  -inko  und  -iscc. 

Dem  polnischen  Snffix  -isho  in  iiUeu  seinen  Gebrauchsweisen  stellt 
das  Kaschubiiche  -i&ho  und  -ii<rti  gegenftber.  Nach  Kamuh'.s  Slownik 
seheint  es,  als  ob  beide  Sul'fixformeu  in  denselben  Dialekten  liblich  sind, 
nach  meinen  Beobachtungen  hat  jedoch  nur  das  Südkasclmbische  -iV/ro, 
daä  NordkascLubiöche  und  das  SlovinziscUe  aber  nur  -ikic^  nur  -hako  ist 
hier  in  einigen  Fällen  (z.  B.  slov.  bäpskö  zi^lskö)  nachzuweisen.  Zu 
beachten  ist,  dass  ans  demPolabisohen  nur  dieF«m  -ikce  (polab.  -aisU 
-QÜH)  anfbewalirt  ist:  ein  -iiko  wird  demDach  hier  ebenso  wenig,  wie  im 
Slovinsiiefaen  und  Nordkaaehabiseben  Torhaiideii  gewesen  seio. 

Es  trennen  aleli  also  nach  hier  wieder  Nordkasehubieeh  nnd  8fld> 
kaschnbisoh,  dies  stimmt  sur  polniselien  Sehriftsprache,  jenes  smn  SIo» 
▼inxisehen  und  Polabiseben. 

Es  giebt  Tielleieht  noeh  einige  andere  Pankte,  in  denen  Nord->  und 
Slldkasehnbiseb  auseinandergehen.  So  seheint  a.B.  die  nordkasehnbische 
Kontraktion  von  -aia  -^ia  in  -a  -9  dem  Sttdkaachnbiaehen  au  fehlen, 
das  auslautende  seheint  im  ganzen  Nerdkaschubischen  geblieben,  im 
ganaen  Sitdkaschubiseben  aber  zu  -qm  geworden  zu  sein,  um  dies  aber 
sicher  stellen  zu  können,  mtlssen  die  Einzeldialektc  erst  genauer  er- 
forsoht  sein.  Ich  glaube  aber  aueh,  dass  die  oben  besprochenen  Punkte 
für  uns  hier  genflgen  werden. 

Bevor  wir  aus  dem  Besprochenen  irgendwelche  Schlüsse  ziehen, 
vernothwendigt  es  sich,  di«  Punkte  zusammenzustellen,  in  denen  Nord- 
kaschubiach  und  Südkaschubij^ch,  sei  es  allein ,  sei  es  mit  dem  Slorin- 
aischen  zusammen  dem  Polnischen  o^e    iviber  ubereinstimr^pn 

iSlovinziseh,  Nordkaschuhiscii  und  ^iidkaschubigch  stimmeu  dem 
Polnischen  ge^enfiber  übereiu  in  folgeudeu  l'aukleii: 

a.  L'rslav.  ra  ist  im  Wortaulaut  zu  re  geworden:  redosc  poln.  ra- 
do6C,  Rediiw  poln.  Raduuia,  rtmo  poi«.  r<//io,  pa  rc/il-  poin.  poranek^ 
rma  poln.  rawa,  rmic  poln.  ranic,  retnja  polu.  ra/j/ir,  re^l  rede  poln. 
rad^  rc/i  poln.  ra^,  h\ov.  reki)<nj7>unka  russ.  paKoeuna,  slov.  r/W/ö  poln. 
radiOf  slov.  resceaulm  aus  * rat-iesahti   dazu  die  OrtünaJuen:  Rede- 
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»towm  »Keddostow«  (Kr.  Lauenburu!,  liidko'fce  »Kettkewitzc  (ebd.), 
Ilekowo  »Keckow«  (Kr. Laaenburg,  Bütow  »Heckau*  (Kr. Putzig)  »Re- 
kan«  'Kr.  Nenatadt),  Medoszewa-  »Reddisobau*  (Kr.  Patzig),  liedovsve 
»Rüdowkeu'  (Kr.  Neustadt),  Redloica;  »Hochredlaa«  (ebd.),  Beda 
»Rheda«  (ebd.),  lu  duhö  »Eadnhn«  (Kr.  Bereut),  Ä^^-otrMtVor  *KecknitE« 
(ebd.),  Rerföt^^i  »Uackelwitz«  (Kr.  Könitz).  Dies  Lautgesetz  ist  aber 
nicht  streng  durcligefohrt,  wie  rocec  polo.  raczyc^  rada  polü.  rada^ 
razu  Geu.  zu  r6z  zeigeu. 

Im  Polabischen  ist  anlaatendes  ra  vor  dem  Aeeent  diiTch  rd  ver- 
traten: rdduttf  rdmq^  rdt&f,  rdM,  räMUOt  rdMai,  rdkifäHa,  Pohb. 
d  nnd  kiflob.-BloY.  0  Tertreteii  aber  die  iitbUt.  sollte  das  poUb.  rd- 
ndt  dem  aiOT.-kaBeb.  re-  derart  iBYerbittdang  zn  bringen  sein,  daas  das 
orslav.  rof  bier  unter  gevissen  Bedingungen  an  n-  geworden  Ist? 

b.  Das  ans  nrslav.  a  i  entstandene  6  '6  ist  vor  Nasalen  aUgraiein 
wixh*b  geworden.  In^semraa  Sbwnik  sehrieb  Bamnh  in  diesem  Falle 
(llscblicb  immer  6^  die  Statystyka  gibt  das  riehtige  h  bsw.  o.  Letiteres 
ist  Bieber  eine  IltereYoiatafe  des  6,  wo  es  bente  auftritt^  man  kann  aber 
▼ielleicbt  aneb  an  Nennasalirang  denken. 

Ein  dnrob  Kontraktion  entstandenes  6  ist  nicht  sn  6  geworden: 
sloT.  ffrä^mä  ffäyiddmä  Heist  grdm»  g6d6fnlSy  ebenao  anoh  das  d^ 
deutscher  Lehnwörter:  slov.  tra^n  pru^m  (aus  dem  westprenssischen 
Kasebnbi  eil  liabe  ich  keine  Beispiele).  AaffäUig  ist,  dass  in  bylakischen 
Direkten  das  Part.  Prt.  der  a-  und  J-Verba  die  Endung  -öni  hat,  z.  B. 
Hdst.  fjödunt  cerpiöm  rozm^hti^  sollte  hier  vielleicht  von  einem  -qf'em 
aossugehen  sein  ? 

c.  Das  urslav.  t  ist  nach  harten  Konsonanten,  das  urslav.  y  nach 
allen  ausser  nach  y  und  ''dinlckli-^cli)  r//,  das  urslav.  n  an.ssfir  narh 
Gutturalen,  Labialen  uud  weiclien  Konsonanten  zu  <'  geworden,  liamuH 
schreibt  allerdings  bisweilen  im  Gen.  Sing.  ~ve  (d.  i.  -ce]  für  -vu  z.  Ii. 
pwirare,  ist  dies  ein  einfacher  Fehler  oder  it-t  in  diesem  Dialekt  «Ihn 
labiodentale  r  dt>r  übrigeu  Ka^uä  au  die  6telle  de.s  bilabialen  fr  des  Geu. 
getreten  und  -cu  zu  -De  geworden,  während  das  sonstige  -im  geblie- 
bea  ist? 

Dass  auch  im  Polnischen  e-Laute  für  urslav.  /,  1/  uud  u  vorhaaucu 
hiud,  hat  Karlüwitz  zu  zeigen  gesucht.  So  lanj^e  aber  nicht  nachge- 
wiesen ist,  dass  diese  e-Laute  nach  denselben  oder  äkulicheu  Gesetzen 
wie  im  Kasdmbischen  auftreten,  ist  dies  ftlr  die  Beartheilung  der  Ver- 
wandtschaftsTerhlitnisse  unwichtig. 
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d.  Kaseh.  e  (aus  urslav.  e  und  h)  ist  Tor  taatosyllabisehem  fl  im 

WoTtinnera  %u  t  geworden:  vinc  urslaT.  *0^»bd6,  slotinsü  urslav.  ♦«/(()- 
tiv^kh,  körvinc  X:r<»twc  urslav.  *Aomn6cf»,  woImiÄ  nwlav.  *malmhkb. 
Dies  t  ist  flberall  lang,  von  dem  nrsprfloglieben  »  unterscheidet  es  sieh 
dadnrch,  dass  dies  i  den  scharfen,  das  nenentstandene  aber  den  dehnen- 
den Ton  hat.  Anslantendes  hn  ist  nieht  zu  in  geworden :  slov.  dziin 
Heist,  dz^n  Ram.  ^ct'i  stldkasch.  orsUv.  *dbKb^  nordkaaeh;  MeA 
Sttdkasch.  sozen  tirslnv.  *srzhf}h. 

e.  Schwund  und  r>ilialtung  vou  urslav.  ^  h. 

ürslav.  igt  im  Ka.schubisclien  wie  im  PolniscLcQ  in  ufifenen  Sil- 
ben geschwunden,  in  geschlossenen  erhalten.  An  Abweiohangen  fin- 
den sich: 

1.  Urslav.  .ST.  und  i-?,,  sowohl  als  Prütix  wie  als  Präposition,  treten 
vor  Zischlauten  bzw.  vor  r  immer  als  *e,  dialektisch  (besonders  im  Söd- 
kaschubischen  I  auch  zc,  bzw.  ce  anf,  während  sie  im  Polnischen  zu  z  w 
geworden  sind  z.  B.  kasch.  sesa^ec  zesax^^c  poln.  zsadzic,  kas^cb.  acticc 
zekec  poln.  zszi/c,  kasch.  vccjesc  poln.  wwic^c^  Kamnh  gibt  auch  zscnqc 
zzaleCj  in  den  mir  bekannten  Dialekten  sind  diese  Formen  nicht  vor- 
luaden.  se  bsw.  und  te  werden  ans  solchen  WOrtem  stammen,  wo 
sie  laatgosetzUeli  «ntitttidaa  tind,  hier  werden  de  gebraucht,  daiM- 
Mf-  vev-  «.  8.  w.  leiehler  spreehbar  and  deatlieher  sind  ala  t9- 

2.  Anslantendes  -«A»  -6^  -heb  -e^  -Uh  -u*  -bf»  ist  nieht  irie  im 
Ptolni8<dien  sn  ^ek  -VA  -'«e  'ItS  -e6  -W  -st,  sondern  sn  "k -c -h -e -9 
geworden.  Hier  handelt  es  sieh  nieht  nm  irgend  ein  Lantgeseta,  Tiel- 
Dehr  int,  wie  Mikkoia  Betonnng  nnd  Quantität  8. 55  erkannt  hat^  das 
-e-  dos  Nom.  Sing.  bsw.  Gen.  Flur,  dem  Systemswang  snm  Opfer  ge- 
fallen. Bewiesen  wird  dies  dadurch,  dass  das  nrslaT.  *cknbU»  im  Sto- 
linziadien  als  Mifipt  nnd  kH^ltßt  auftritt,  win  der  Schwund  des  e 
lanljgesetalidi,  so  mllsste  man  fiDr  kH§bjÜt  ein  nrslav.  *ehr9heth  kon- 
stnüren.  Dass  im  PolnisehMk  Msweilen  Aehnliches  vorkommt ,  ist  für 
die  Benrtheilnng  der  gegenseitigen  Stellung  beider  Sprachen  nicht  von 
Belang,  es  wire  dies  nur  dann  der  Fall,  wenn  es  im  Polnischen  mit  der- 
selben Strenge  durehgefUirt  wire  wie  im  Kasobnbischen,  lo  aber  ist  es 
nnerheblich. 

Das  lantgeseUliche  Yerhältaiss  ist  erhalten  in  den  Adverbien  slov. 
tßffyt  »am  Abend«  poln.  w  wimor  nnd  »oft^ff,,  welches  wie  das  deutseke  ad» 
Verb,  mit  gebraucht  win^  s.  B-ja-i^^ffEN^  ««i^tf.  'Ich  nehme  mit«,  ya^ftfi«!?  «d- 
hi^^  »ieh  werde  mlAommen«. 
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3.  Ais  erste  Entwickeiuugsstufe  der  auslautenden  postkonsonan- 
tischen  ~r*  ~rb  -h  -h  sind  fflr  das  Kaschnbische  und  wahrsoheioHch 
auch  für  das  Polniachf  iiiautische  -i;  -/  -/  anzuaotzen.  Das  Pol- 
niäche  hat  ^  -i  unäUbiscu  werden  lassen:  wiutr,  toieprz.  rzekf^  viel- 
leicht ist  auch  -l  so  behandelt ,  woranf  wqgl  hindeutet.  Das  unsilbisch 
gewordene  -f  schwand  dünn,  wo  es  von  andern  Foirncu  aus  wieder  her- 
gestellt wurde,  f,'ing  es  in  -t  /  Uber:  wegici,  yielleickt  nur  iu  Anlobüuug 
an  Wörter  wie  orzel  orla^  ebenso  kann  auch  wt^giel  neben  wqgl  erklärt 
werden.  Im  Kaschnbischen  wurden  und  -l  unsilbisch,  l  wurde  stiinoi- 
los  lud  achwuid :  vjepr^  ick,  -j[  und  -/  gingen  in  -er  ^/flber,  doeb  kOBr* 
neu  vj'ater  vq^el  wie  poln.  w^fftei  erkllrt  werden,  tq^ei  maan  eB  sogar. 

4.  Im  Wortinnem  sind  peatkonsonantieehe  nrhhlb  im  Eiachii- 
blMhen  bAnfig  zn  rd  H  U  U  geworden,  liAnfig  jedooh  raoh  in  nnsil- 
biadie  rf'i  (das  dann  s.Tb.  geaehwnnden  tat)  i  abergegangen.  Dabier 
nur  bei  Tollatindigem  Material  ans  den  Ebseldialekten  Klarbeit  sn  er- 
reichen  wftre,  gebe  iob  auf  diesen  Pnnlct  nicht  weiter  ein.  Hnr  so  viel 
sei  bemerkt,  daas  aneb  bier  als  erste  Entwioklnngsstnfe  sonantiBobe  f 
fi( aniosetsen  sind. 

5.  Eaaeh.  siimi  und  vHBsme  iialte  icb  fOx  Formen  des  Wort-  bsw« 
Satsinlauts.  Im  Sloviozischen  entsprechen  stit^m  vü^ßäm,  nnr  der  ans- 
gestorbene  Vietkower  Dialekt  hatte  sitmü  vuosmäy  in  der  Komposition 
aber  heiäst  es  allgemein  &eimünä^scü  vüösfnäna^cU  ^  das  Südkaschn- 
bische  hat  (auch  in  der  Komposition)  sedem  wceaem.  Urslav.  *setmh 
*(»nnh  ist  zunächst  sn  *setm  *w<jßMi(i  geworden,  ist  dann  in  m  und 
weiter  im  Inlaut  in  me^  im  Auslaut  in  -em  flbergcgangen.  Ebenso  ist 
auch  urslav.  m  behandelt,  wie  slov.  stärtiäkä  pöstarnäka  (Nom.  pö- 
sta'm^k)  skö rarnitkä  (Noffl.  ikötämek)  ans  nrsiav.  *9iambka*po»£or»bka 
*tikovormka  zeigen. 

f.  Der  kurze  Nasalvokal  ist  im  Südkaschubischcn  wie  im  Siovinzi- 
sclicD  und  Nordkaschubiscbeii  ein  nasulirtes  a  {q}.  Dasselbe  findet  sich 
allerdings  auch  in  polnischen  Dialekten. 

g.  iSclnvund  und  Erhaltung  der  Kouaouaiileüerw-eichung. 
Erhalten  bat  sich  die  Erweichung  auf  dem  ganzen  aluvinzisch- 

kascbubi.Hchen  Gebiet  bei  den  Labialen  und  beim  «,  der  in  eiuijren 
bjlakischen  Dialekten  eingetretene  Ueberi^^ang  des  weichen  n  in  hartes 
H  ist  ganz  jungen  Datums,  ebeuso  i^t  das  Hartwerden  der  au.>  jj  f  ent- 
standenen p  's  fh  im  Heisteroester  Dialekt  erst  kürzlich  eingetreten. 
Ansserdem  waren  in  den  pommerseben  Dialekten  c  und  i  noch  weich, 
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•b  die  koiM  « IT  in  ^  flbergingeD ,  dien  aiad  dah^  als  t  u  g<AUebeii, 
in  der  hentigen  Sprache  sind  jedeeh  6  and  ^  andi  lüer  hart. 

Alle  tbrigea  ursprangUch  erweichten  Konsonanten  sind  anf  dem  gan> 
sen  Gebiet  hart  geworden  a.B.  eex<»  poln.  eicho,  ^evy  poln.  dzitoy,  scvy 
poln.«Mey,  zhna  poIn.^PNna|  ci»  woAKv^ffw^y  4ateea  wtÜK7»*Jan^f 
htt^  nrsiay.  *khn^dih,  vieden  arslav.  *eft^  otf tfü  (pomni.*kaaeh. 
nrslAT.  *eM<»,     nxalaT.  *8itb,  Uoff  ordaT.        l^eeie  nialaT.  'ij^Wft'lb, 

poln.  Ueko. 

Nea  entitanden  sind  an  wichen  Konionanten  6  ^  nnd  dialektisch 
im  KordkaachnbiadieD  i.  Wo  diese  wie  im  HeistemeBter  Dialekt  su 
harten  eäSi  geworden  sind,  ist  die  Entwicklang  erst  kOrsUeh  einge^ 
treten. 

h.  In  der  Onippe  d6  ist  das  d  nicht  wie  im  Polnischen  zur  Affri- 
kata  geworden:  dcignQC  poln.  dzwignqc,  wjedvje^  poln.  niedzvoUdi, 
In  der  Gruppe  tv  ist  das  t  im  Sfldkaachabischen  wie  im  Polnischen  an- 
verändert geblieben,  im  Nordkaschabischen  ist  ti  dialektisch  in  cv  (im 
Slovinzischen  in  er]  fibergegangen  z.  B.  sfldkasch.  ttjer^^r.  Heist,  tmr- 
dzec  Ram.  rrir;^r  kabatk.  rrj)(rdzijr  slov.  i  vjlcrdzif^c  poln.  tuierdzic. 

\.  Die  Tvruit^rrnppen  sc  ,s/  sind  nicht  wie  im  Polniscbeu  zu  .vi  sl  ge- 
wordeu,  sondeni  fjeblieben:  !'iciaf(ic  poln.  hcistue,  meklu  poln.  mysJc, 
Doch  ist  hier  vielleicht  zunächst  ein  Uebergnn^  za  &6  sl  anzonehmen 
nnd  dies  neu  entstandene  -i  iät  dann  wieder  zu  ä  geworden. 

k.  Tlrslav.  kco  gco  chvo  sind  im  Slovinzisch-Kaschnbischen  zn  ho 
go  cho  geworden:  skhrc  abg.  skvorhrh ,  <7'>~5  abg.  (jvozdb.  yn  sc  russ. 
XHoiah.  Dasselbe  ist  im  Polabischen  eingetreten:  sKöruc^  guzJ,  cHüit, 
im  Polnischen  findet  sich  dagegen  neben  gozdz  auch  gwözdz^  chtcoszcz, 
sonst  ist  auch  lücr  vielfach  das  v  geschwunden. 

1.  Die  Lautgruppeu  r«  rz  sind  vor  Konsonanten  an  r  geworcten. 
Es  seheiaen  jedoch.  Dach  den  bisherigen  Anfseiehnongen  an  sehUessen, 
dialektische  Abwcichangen  Torhanden  zn  B«n,  so  dass  dies  Lan^eseta 
lieht  mit  voUer  Sicherheit  für  das  Qesammtkaschnbische  ansnseticn  ist. 

m.  Die  Lantgrnppea  «f  haben  einen  Einschnb  von  t  d  erhatten : 
iif'oda  polB.^odSii,  sifbtia  poln.  trzoda^  zdreo  poln.  -yrMd^  ob  anoh^er 
Eiaachnb  In  zdrqbe  poin.  zrfhif  allgemein  vorhanden  ist,  kann  ich  nicht 
angeben« 

Keben  dem  Einsohnb  Ton  I  d  kommt  noch  ein  solcher  Ton  k  g  vor 
in  sfldkasch.  »I^ewka  poln.  trxeama ,  Heist  zgf^o  sfldkasch.  zgHhJß 
poln.  Mhtq. 
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Ohne  Einsfiliiib  bftbe  ieb  gehört  sndkueli.  ff^o,  oha«  ZwelfU  also 
Enflebnung  ans  dem  scluriftpoliilaohaii  irihro, 

B.  AaUmteiideii  Yokaleii  ist  im  BloviniiMh-Eaadivbiieheii  ein  J 
(7or  aii^  oder  o  [rm  ouq)  vorgaaehlaKen.  Kaoh Heillel  J. F.Y.SSl ff. 
i8t  dieser  YorMiUag  aelion  tualaTisch.  Du  Polniiehe  )iat  den  Voraelilag 
bei  i  und  fluilweise  bei  a ,  in  der  ge^roeheoen  Spraehe  aneb  bei 
das  l^olabieobe  besitot  ibn  in  gleieber  Wme  wie  das  Kaaehnbisohe,  nur 
bei  aidq  und  dem  Präfix  eu-  feUt  er. 

donderbar  ist  der  v-Yorsehlag  in  nordkaaob.  vUro  (aber  sfldlcaseh. 
ß^o)t  sloT.  ^ßgd  vßvä  ttßffeA  ufeUtf^uca  neben  JeiHf^äcä  polab. 
vm^arreUz,  Die  bisber  gemachten  Brklimngsveisncbe  befriedigen 
niebt. 

Kordkaschnbisch  and  SfldkaBchnbiach  allein  stimmen  dem  Poini* 
sehen  und  Slov'mzlschen  gegenflber  ttberein  in  folgenden  Funkten: 

a.  In  der  Diphthongimng  des  urslav.  o  nach  Gnttnralen  und  La- 
bialen. Dass  einige  nordkaschnbische  Dialekte  diese  Diphthongimng 
anch  nach  ^  haben,  beruht  wohl  auf  späterer  Entwicklung. 

b.  In  dem  Uebergan^  (!p<?  labiodentalen  Spiranten  v  in  den  bilabia- 
len Halbvokal  n  vor  o-  nnd  «-Lauten. 

c.  In  der  Entwicklung  von  isc  zn  tc'.  tmUrec  nrslav.  *ucbstitb 
poln.  uczeic.  Als  einzelne  Stufen  dieser  Entwicklung  werden  H6  c6 
ec  tc  anzunehmen  sein.  Der  Heistemester  Dialekt  weist  allerdinge 
dem  sonstigen  tce  gegenltber  cc'e  auf,  da  er  aber  andererseits  icuytcee 
besitzt,  wird  dies  rl-  ebenso  aufzufassen  sein,  wie  das  sonst  für  te  auf- 
tretende cc.  DaSö  iibiigcns  diese  Kntwiciiluii^r  dem  Sloviuziscben  fehlt^ 
ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten,  du  ausser  cii'nc ,  welches  in  der 
ganzen  Flexion  das  e  festhält  (Gen.  cisiicä]^  die  hier  in  Betracht  kom- 
menden WOiter  niebt  vorbanden  sind.  Slov.  tci  kann  nichts  beweisen, 
da  nrslar*  *tb$ffh  aasosetsen  nnd  /I  durchaus  niebt  mit  6  identiaeh  ist. 

Wir  finden  also,  dass  das  ßttdkasobnbisebe  dnreb  eine  Reibe  von 
Kigentbflmlichlceiten  mit  dem  Nordkaaehnbiseben  yerbnnden  ist,  daaa  es 
aber  in  andern  Pnnlrten,  b  denen  das  Nordkasehnbtsebe  mit  dem  81o- 
▼insisehen  fll>ereinstimmt,  von  diesem  abweiebt  nnd  sieb  anf  die  Seite 
des  Polniseben  stellt.  Dain  kommt  dann  noeh,  dass  die  Eigenibfimlieh- 
keiten,  iralcbe  die  prineipielle  Trennang  des  Siovinsiseb-Nordkasehnbi- 
sehen  vom  Polniseben  nnabweisbar  maeben,  im  Sfldkasebnbiseben  wenig 
oder  gar  niebt  vorbanden  ^nd.  Wenn  wir  ans  allem  diesen  auch  noeb 
keine  sichern  fieblflsse  sieben  kOnnen  —  dazn  ist  nnsere  Kenntniss  der 
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Liii^elmundartcu  noch  viul  zu  geriiii^  -  ,  so  wird  man  doch  iiicLt  den 
Gedanken  abweisen  dürfen,,  dass  ^ordkaächubiscb  und  SUdkaschubiecb 
UTsprfingUcb  vieUeicht  nichts  mit  einander  zu  thiin  gebabt  haben,  indem 
dieflflfi  ein  polnlBelier,  jenei  abor  ein  idehtpolniseher  Dialekt  war.  Denn 
ebenso  gnt ,  wie  wir  im  Neidkaioliiibisdien  ind  im  SloviadidieB  tSat» 
starlie  poliüaelie  Beefnlluadnag  aolMffeD,  können  wir  aneli  im  Sttd- 
batehnbiselien  daa  ümgekelirte  finden.  Bis  snm  Tode  Meatwin's  II.  1 29  5 
waren  die  Kaaehnben  aammt  iliren  pommenehen  Stemmesgenoaaen  daa 
herraehende  Elraienti  wenn  im  pommerdliaehen  Staat  Polen  lebten,  wer- 
den sie  aneh  in  a|nadilieher  Hmsiobt  niobt  nnbeeinflnsst  gebUeben  adn. 
8o  konnte  ea  erkürt  werden,  dasa  daa  pelniaehe  SUdkaaeknhiaeb  man- 
ehea  tob  dem  nieh^elniaehen  Nordkaaohnbiaeb  angenommen  bnt,  der 
grOaate  Tbeü  der  Ueber^tinunongen  nnd  swar  alle,  welehe  ein  dnreb- 
gehendes  Laatgesetz  erkennen  lassen,  ist  durch  »Wellen«  an  erküren, 
wekhe  das  eigentliche  Polnisch  nicht  mehr  erreicht  haben. 

Betreffs  der  weiteren  dialektischen  Eintheflnng  des  Noi  d-  und  Sfid- 
kaschnbischen  ist  noch  nicht  viel  sicheres  zn  sagen.  Das  Nordkaschu- 
bische  ist  natnrgem&ss  in  zwei  Haoptmnndarten  zu  theilen :  das  Byla- 
kische,  dessen  weitere  Eintheilang  Bronisch  schon  gegeben  hat,  nnd  die 
^Dialekte.  Letzteres  scheint  dann  wieder  in  zwei  Theile  zn  zerfallen : 
das  pommersche  Kaschubisch,  wolrlif^s  d.is  Kabatkische  im  Stolper  und 
d  ns  T.ehaka.sclinhi?che  im  Lanenburger  Kreis©  umfasst,  und  die,  west- 
preusäiscbon  Mundarten.  Was  im  Sfidkasohnbischen  an  Dialekten  zu 
unterscheiden  ist,  weiss  ich  nicht. 

Die  Stellung  dei>  ölovinzisch-Kasehabiticbeu  ist  also  in  folgender 
Weise  zu  präci.siren: 

Slovinziscb  und  Kaschubisch  Nordkaschnbisch)  sind  keine  polni- 
schen Dialekte,  sondern  eng  mit  dem  Polabiscben  verwamlt.  Sie  sind 
aber  uutei  dt'u  Eiuiluss  des  Polnischen  geratheu  uüd  melir  oder  minder 
polonisirt.  Das  Slovinzisohe  ist  kein  Unterdialekt  des  Kaschnbischen, 
aondem  steht  selbständig  neben  denselben.  Daa  Sttdkaaebnbisdie  war 
vieHeieht  nrsprflnglioh  ein  polidaeber  Dialekt,  der  dnreb  daaNord- 
kaaehnbisebe  beelnflnaat  ist. 

IIL  Uebersicht  der  Berflhrnigspunkte  des  Polabisehen» 
SloTinziMlieiiy  KAMhiibiBclieii  und  Polnisehen. 
A.  Das  Polabische,  Slovinziaehe,  Kaaehnbiaebe  nnd  Polniaobe  stim- 
men flberein  in  folgenden  Ponkten: 
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1.  In  der  KutpaUUliaii  uug  das  uidUv.  e  und  dam  L'ebergang  des 
«Dtpalatalisirten  e  in  a.  Dasselbe  findet  sich  in  sorbischen  Dialekten. 

2.  In  der  EntpaUtaliainuig  6m  tr,  Dieeelbe  findet  sink  ancli  im 
8otbtaelien. 

8.  In  dwEtttwiekelmig  des  v-Lanta  in  w  und  dos  tntpftlataliiirten 
fr-Lant  in  w  in  einem  o-LmU  Dnaselbe  ist  im  BoibisolieB  eingetreten. 

4.  In  der  UmsteUoiir  von  nrsltT.  er  or  o/  sa  fv  /o.  Ebenso  im 
Sorbischen. 

5.  Im  Anftreten  von  ar  neben  ro  fllr  nraUv.  or. 

6.  In  der  Bnreiehnng  tob  ^  ^  vor  seknndftren  i-  nnd  e^Lnnten. 
Dieselbe  findet  sich  Im  Sorbisefaen. 

7.  In  dem  Üebergtng  von  nrsUv.  ffdflne  dz.  Dies  Ist  allgemein 
westsUviseh. 

S.  In  dem  Behwindcn  dee  postgntturalen  e  vor  o.  Im  Polnischen 
ist  dies  Lautgesetz  nioht  vcdUtindig  dnrehgelDhrt  Danelbe  findet  sich 

weh  im  Sorbischen. 

B.  Das  PolabischefSlovinsischenndKaschnbische  stimmen  flberein 

in  folgenden  Punkten : 

1.  In  der  Entwicklung  des  urslav.  cl  zxi  ol  fo.  Im  8üdkni=^chubi- 
schcn  und  im  ^dssten  Thoil  des  Nordkaachubiachen  sind  nur  wenig 
Sparen  dieses  Gesetzes  erhalt  ii 

2.  In  der  Erweiclaiug  der  Konsonanten  vor  dem  eutpalaf  .ilisirten 
M*.  Das  Sfldkasohubische  hat  dies  Qesetz  nur  in  geringem  Lmfaug  er- 
halteu. 

C.  Das  Polabische,  SioviuEiache  und  Nordkaschabiscbe  stimmen 
überein  in  folgenden  Punkten  : 

1.  iu  der  Entwicklung  des  urslav.  ?,/ zu  af  oder  of.  \'ou  diesem 
Lautgesetz  sind  iiberall  nur  Spuren  erhalten.  Dasselbe  Gesetz  hat  auch 
das  Obersorbische. 

2.  In  der  EntwicUmig  des  nrdav.  ü  in  al  oder  oh  Ein  TWl  des 
Nordkasdinbisclien  liat  von  diesem  Gesetz  nnr  Beste. 

3.  In  der  Entpalatalisimng  des  nrslav.  ^.  Das  Geseti  ist  nirgends 
imSlovinziscben  nnd  Ksschnbiseben  rein  bewahrt.  Bin  Ihnliehes  Geeets 
scbmnt  dialektlach  im  Niedersorblsehen  vorimnden  an  sein. 

4.  In  der  Erweiehnng  des  nrslav.  ch  vor  sekundären  i-  nnd  «-Yo- 
kalen.  In  den  nordkaschnbisehen  Dialekten  ist  dies  Geseta  stark  snrflck- 
gedriagt  Dasselbe  Gesett  kennt  nach  das  Obersorbische. 

5.  Im  ansaehliessUehen  Gebranch  des  Snttzes  -t«ce. 
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D.  l>aa  FoUbuohe  und  älovinzüohe  sürnmen  ttberein  in  folgenden 

Punkten : 

1.  Imüebergang  des  in  /  bei  Erhrnltung  de^  &Qit  urälaviacher  Zelt 
in  antekouäoiiantiacher  SteUnng  ?erbliebenan  i  und  Ueberfohrung  des 
letzteren  in  if. 

2.  lü  der  F/infnhrong  vuu  -<i;'a-|-a;<;- Verben  anstatt  der  uraUvi- 
•chen  -oca-  -ujc  \  üxheu. 

3.  Im  Gebranch  eines  Komparativaaffixes  nrslav.  -«^»6  für  urslav. 

B.  Du  PoUbiidin  itelit  in  Mgmäm  Pnkton  allain: 

1.  In  dttr  Palntoliwmng  des  nnlnr.  e, 

2.  Li  der  qulitnüvea  flpnltaiif  des  nnbtv.  ». 

$.  In  dem  Wandel  von  vidKr.j'q  inj^.  Dieser  ist  Tielldidit  nneb 
fftr  dai  SMaidaoli«  nnd  NordkaselinbiBelie  nnsanfthmeit. 

F.  Das  Slovinsisohe,  Kasehnbiseha  nnd  Polnisehe  sCinnma  llberein 
ia  folgiiidMi  Punkten: 

1.  InderqnnntttatiTenBpnltnngdernaUfiselienYokale.  DieMlb« 
ist  woU  nmli  ftr  das  Polsbisebe  anannehmen,  wabisebeinlinh  ist  sie 
sehon  nrwestslaviscb. 

2.  In  der  BntpalataKBining  des  nrslar.  e. 

3.  In  dar  VertretonK  von  nislav.  «  *  dueb  •  "e. 

4.  In  derVnrtretnng  Ton  visUv.  W  aa«b  Dentalen  dnreb  ht.  IKese 
Veitietnng  ist  im  Slovindsoben  nnd  Nordkasehnbiseben  an  die  Stelle 
der  dem  Pobtbiseben  entapNobenden  dnioli  ol  bsw.  o#  gatrelen.  Die 
Yertretnng  des  ^^  dnreb  lu  liat  anob  das  Hiedersorbisebe. 

5.  In  dem  Hartwerden  der  nrqirOngUeb  wnieban  ödi^'^f^ih 

6.  In  der  BntwieUnng  der  ervMten  tdwn  AlMkaten.  Dasselbe 
findet  sieb  im  Obecsorbiseben. 

0.  Das  Slevindsebe  md  Kasehnbisebe  stimmen  «benin  in  folgein 
den  Punkten: 

1.  In  dem  Debergang  des  aabtntenden  ra  in  ms.  Etwas  Aebnliobes 
bat  aneb  das  Polabisebe. 

2.  b  dem  Uebergang  des  6    vor  Nasalen  bi  d  ^  bsw.  9  'g. 

3.  In  dem  Wandel  des  V  ans  nislav.  i  h  vor  tantosyllabisebem  jI 
au  fl  im  Wertianem. 

4.  In  dem  üebergang  des  bnraen  nialav.  i  naeh  barten  Kenaonan- 
ten,  des  knrsen  nnlav.  y  ebeoftUs  naeb  baiten  Kensonanten  nnd  des 

5* 
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kurzen  nralsv.  u  nach  bwtea  Dentalen  und  nach  Liquiden  in  4  vaA  dm 
somit  eintratenden  Zinanunenfall  der  drei  Vokale. 

5.  In  der  Vertretung  des  kurzen  Kasalvokals  durch  nasalirtei  o. 

6.  In  der  (nicht  lautgesetzlicben)  Entwicklung  Ton  urslav. 
-bkb  -hch  -ich  -iib  -M»  ^fo  zü-k-cS-cs^  Daaaolbo  findet  eieh  im 
Sorbischen. 

7.  In  der  Entwieklong  dei  poetkonsonantiflchett  -n  zn  hv. 

8.  In  dem  Hartwerden  der  enreiehten         ans  nndar.  idsz, 

9.  In  dem  Uobergang  von  antekonsonanlisdiem  rt  r«  in 
10.  In  dem  Konsonantoneinseliab  in  d«n  Omppen  zf. 

H.  Das  fllovioiisdho  nnd  Kordkasobnbiseiio  stimmen  flberein  in 
folgenden  Pnnkten : 

I.  In  der  Vertretuig  des  palalal  gebliebenen  ^  dureh  einen  »-VokaL 

2.  In  der  Vertretung  des  nrsls?.  dnioh  a.  Im  Koidkasdhnbir 
sehen  tritt  vielfaeh  ^  daneben  auf. 

3.  In  der  Vertretnng  des  nrslav.  dz  dnreh  z.  Dies  findet  sieh  nnr 
in  den  pommersehen  IKalelcton  des  Kotdkasehnbiselien. 

4.  In  der  Enreichvng  des  t  in  der  Gruppe  §6.  In  einigen  nord- 
kasehubisehen  Dialekten  fehlt  das  Geseti. 

5.  In  der  grSsseren  Verbreitung  des  f  als  im  Polnisohen. 

6.  Im  Gebraueh  der  Endung  -q  im  Instr.  Bing.  Mask.  and  Neutr. 

7.  Im  Gebraueh  der  Endung  -oo  im  Gen.  Sing,  der  pnmondnalen 
Deklination. 

8.  In  der  Bildung  desPiisens  der  sekundlren  o-Verb«  mittels  -j^-, 
I  Das  Slovinsisohe  steht  in  folgenden  Funkten  allein: 

1.  In  dem  Uobergang  silbeauslautender  viin^i 

2.  Li  dem  Sehwinden  des Torn. 

K.  Das  Easehnbiseho  und  das  Polnisehe  stimmen  fiberoin 
in  dem  Hartwerden  der  unprflnglieh  weiehen  e  äk  IKes  Gesets 
foUt  den  ponmersehen  Dialekten  des  Nordkasehnbisehen. 

L.  Das  Nordkasohubische  und  Stldkasebubisefae  stimmen  flberein 
in  folgenden  Punkten: 

1.  In  der  Diphthongirung  des  ursluT.  o  naeh  Gutturalen  und  La- 
bialen» 

2.  In  dem  Uobergang  des  e  Tor  o-  und  «-Vokalen  in  to. 

3«  In  dem  Uebeigang  tou  ^  in  1^.  Dies  ist  vielleieht  aueh  Ar 
das  SlOTinziseho  ansnsetsen. 
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M.  Das  SttdkaaebiiblMlie  und  das  Pobnioho  stunmoi  llbeieiii  in 

folgenden  Punkten : 

1 .  In  der  Entwicklung  des  nrslav. 

2.  In  dem  Auftreten  der  ErweiehiiBg  Tor  vnlar.  hr. 

3.  In  der  Verbreitung  des  f. 

4.  Tn  der  Bilduni;'  des  Imperativs. 

f).  Im  Gebraarli  dt  r  athematischen  Prä3f  nsbllduiig  bei  den  sekun- 
dären a-Verben.  Biese  ändet  sich  auch  in  einigen  nordkaschabisohen 
Dialekten. 

6.  Im  ansscliiiesälichen  Gebrauch  des  Suffixes  -isko. 


Wir  sehen  also,  dass  Hamuh  mit  seinem  Satze,  das  Slovinzische  und 
Kaschubische  (  wenigstens  das  Nordkaschnbische)  bilde  mit  dem  Polabi- 
schen  eine  Einheit,  recht  hat-  FtJr  die  Sprache,  deren  Dialekte  das 
Polabißche,  Slovinzische  und  Kaschubische  sind,  will  Kamuh  die  Be- 
iseichnnng  Pomorskisch  ^)  angewandt  wissen.  Um  diese  Bezeichnung  zu 
rechtfertigen,  beruft  er  sich  auf  den  Ausdruck  Slavi  maritimi  für  die  au 
der  Ostaeekiläte  zwischen  Weichsel  und  Elbe  wohnenden  Slaven  bei  den 
mittelalterlichen  Schriftstellern.  Er  nimmt  also  augenscheinlich  an,  dass 
dies  eine  Uelmetsnng  eines  gemeinsame  Blaviiohen  ManuHn  bt.  Da 
ist  es  aber  doch  sehr  anffUligi  dasa  mit  Pomenmi,  der  einfach  latini- 
sirton  Form  des  dem  Slsvi  mariiimi  an  Grunde  liegenden  slaviacfaen 
WorCi,  nnr  die  Mflieh  von  der  Oder  wohnenden  Stimme  beaeiehnet  wer- 
den, wihrend  die  weatliefa  von  der  Oder  wohnenden  Stimme,  die  Wilsen, 
Obotiiten,  Wagriei  n.  s.  w.  immer  nnter  ihren  eigenen  Einseinamen  oder 
nnter  dem  Gesammtnamen  Wenden ,  aber  nie  als  Pommern  anftreten. 
Aneh  Nestor  kennt  in  seiner  Ohronik  fBr  die  Ostseeslnven  keinen 
heiflichen  Namen:  er  nennt  in  seiner  Anfsiblong  der  slavisehenStimae 
neben  den  Pommein  ^e  Idntiaen,  wosn  er  sicher  ausser  den  Wilzen  die 
Obotriten,  Llnonen  und  sonstigen  westlich  der  Oder  wohnenden  Stämme 
rechnet.  Ich  kann  nieht  finden,  dass  es  irgendwie  historisch  berechtigt 
ist,  den  Namen  Pommern  (und  damit  für  die  Sprache  die  Bezeichnung 
Pomorskisch]  auf  die  westlich  von  der  Oder  wohnenden  8la^n sehen 
Stimme  anszudehnen.  Mit  Pommern  dflrfen  wir  nur  die  swisohen  Oder 


^  Ich  gebrauche  lieber  den  Ausdruck  »Pomorskisch«  als  »Pommersch«, 
da  liier  r.w  leicht  eine  Verwecbslnng  mit  der  dentacben  Sprache  Pommerns 

kommen  würde. 
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und  Weichsel  wohnenden  Stimme,  mit  Fornoritkigch  nur  die  Bpr&che 
dieser  Stämme  bezeichnen. 

Eine  andere  Gesatnmtbefeichnnng  wendet  Cejnowa  ;in:  Slovin- 
zisch ').  Diese  Bezeiclmung  hat  ohne  Zweifel  grössere  Berechtigung  als 
RamnH's  Pomorskisch.  Denn  ausser  im  heutigen  Slovinzisch  üuden  wir 
denselben  Namen  in  dem  polab.  slüvemJcy  als  einheimische  Bezeichnung 
der  poUbUiehen  Sprache.  Ccjnow*  wendet  diese  Beseichnimg  nur  ftlr 
die  Spnehe  ao,  aU  YelkBiiftDieB  ^folmofiht  er  VMi  »Wendeac,  mit 
Siwjnei  »SloviDsen«  beseiohnet  er  die  Slaveo  >eo  to  ▼  wökr^gn  Bt^p- 
skjm  nadOemslym  jezorq  ö  kn  pdhijoyj  mjeszkaj^  jasz'pdSi^äpsk«,  also 
die  heutigen  Slovinsen.  Nnr  Skteb  kass^bako-iloTjnaly^  mbH  Nr.  ZHI 
8. 15  f.  iprielit  er  nnter  den  Namen  SloTinzen  ven  allen  OstwealaTen*)^ 
hier  bedient  er  veli  jedoob  im  Oegenaati  an  aeinen  aonstigen  Schriften 
der  dentBchen  Spradie. 

Mit  einem  VoUcsnamen  »SloTinaen«  ist  ea  nnn  aiemUch  seUeeht 
bealeUt.  Ana  dem  Peiabiaohen  iat  ein  *Sl&o8näe  nieht  flberliefert,  daa 
will  aber  bei  der  ItteheBhaften  Ueberliefemng  dieser  Sptaohe  lüeht  viel 
aagen.  Aber  nach  im  Slovinzischen  eziatirt  genau  genommen  ein  Volks- 
name >Sloyinzen<  nicht:  Slövj'inc  bezeichnet  den  Evangelischen  slavi- 
scher  Nationalität,  besonders  den,  welcher  den  in  aloTinaischer  Sprache 
abgehaltenen  Gottesdienst  besucht.  Anf  dieselbe  Bedentang  kommt  man 
ans  den  Worten  des  Pontanns  in  seinrra  Katechismus:  »Ty  ks^sky  . .. 
ku  . . .  Zbudowäniu  kosriobi  jego  HliUWIESKRGO  w  njisze  Pommorske 
. . .  spisal'  auch  hier  kana,  besonders  weim  man  die  von  dem  Slovinzi- 
schen durchaus  verschiedene  Sprache  dc>^  Katechismus  ansieht ,  unter 
ko9ciö>  Jil'owirski  nur  die  evansrflische  Kirche  slavipcln^r  Nntitmaiität 
verstaudeo  sein.   Ebenso  bezeichnet  aacb  Krofey  in  dem  nlclitsloviiizi- 

*)  Bichtiger  gebildet  ist  wohlCejauwH'a  »Sluviniücho.  Da  aber  der  Name 
Slovinaea  sieh  sehon  etngebflrgert  hat,  bleibe  ich  beider  hlenron  abgeleiteten 

Form  »Slovinzisch«. 

5)  Der  Blovinzischen  Sprache  gibt  er  an  dieser  Stelle  eine  gewaltige 
Ausdehnung:  "Die  slovinische  Sprache,  eiu  Zweig  der  slavischen,  erstrecl^te 
»ich  in  ihrer  Blüthezeit,  d.  b.  im  YIII.,  IX.  und  X.  Jahrhundert  nach  Christi 
Geburt,  nach  Osten  bia  Ober  die  Weichsel,  naeh  Westen  hin  nach  Holateln 
.  und  in  die  LUneburger  Haide,  nach  Süden  bis  an  das  schlesische  Gebirge, 
nach  Norden  bis  an  die  Ostsee  und  auf  die  zunächst  liegenden  Inseln  Rögen, 
Keinrrii  Hier  sclK'int  er  also  auch  die  Lausitzer  Sorben  zu  den  Slovinzcn 
zu  reubnuu,  diu  im  ganzen  Westpreussen  wohnenden  Slaven  bis  an  die  poi- 
Diicbe  nnd  poaeaaohe  Grenze  aShlt  er  aneh  sonst  daau. 
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sehen  Bütow  die  Sprache  seines  Gesangbuchs  als  »sl.iwipskyc  d.i.  slo- 
vinziscb<.  Diese  Bedentnnf^  wird  sich  dadurch  erkhir«  ri ,  dass  zu  Kro- 
fey's  und  Pontanua  Zeiten  die  meisten  der  in  PomnuTn  wohnenden 
Slaven  ihi'e  Sprache  'Slovinzisch*  nannten  uud  dasö  diese  im  Gegensatz 
za  der  Bezeicbming  -Polnisch»,  d.  i.  katholisch,  die  Bedeutnng  ^evan- 
g«lisch-slavigeh<  annahm.  Ein  Volkäname  »Slovinzeuc  ist  jedoch  nicht 
nachzuweisen. 

Dagegen  ist  als  gemeinsamer  Volksnamo  der  an  der  Ostsee  zwischen 
Weichsel  und  Elbe  wohnenden  Slaven  die  Bezeichnung  »Eascbuben«  in 
Aupraoh  sn  sehmeo.  Sowohl  bei  den  westprenesiacheD  und  pommer- 
sehen Kaaehnben  wie  bei  den  BIoTiiuen  ist  Kakiha  noeb  heute  der 
eigentlielie  Yolkniaaie.  Weiter  finden  wir  das  Heraogthnm  Kasanben  in 
den  ponomenehen  Eidsen  Belgard,  Dnunbnif  ,  Nenstettin,  Schiyelbein, 
Mbon  1269  wird  diese  Gegend  als  »terra  Caaanbiae«  beieiehneti  aneh 
Saznim  I.  nnd  Bogoalaw  IT.  führen  1267  und  1291  den  Titel  »dnz 
l^avomm  et  Cassnbiae«.  Am  wiehtigsten  ist,  dass  in  einer  ürknnde 
▼on  Jahre  1248  Johannes  I.  von  Meeklenburg  nnd  Nikolana  Ten  Werle 
»Domini  Cassnbiae«  genannt  nnd  dass  die  Toehter  Heinrichs  des  Pilgers 
▼en  MeeUenbnrg  Lnitgard  als  »Cassnbita«  bezdehnet  wird.  Hierdureh 
wird  der  Name  »Easehnbenc  als  gemeinsamer  Yolksname  der  an  der 
Ostsee  wohnenden  Slaven  erwiesen. 

Trotsdem  würde  ich  es  nicht  für  riehtig  halten,  als  gemeinsamen 
Namen  der  an  der  Ostseekttste  gesprochenen  slavischen  Dialekte  die 
Ansdrflcke  »Slovinzisch«  oder  »Kaschubisch«  anzuwenden.  Beide  Aaih- 
drtlcke  sind  heute  auf  einzelne  Dialekte  der  Sprache  beschränkt,  deren 
Oesammtheit  sie  bezeichnen  sollten,  wollte  man  sie  anch  in  diesem  Sinne 
'  '»rauchen,  würde  es  bald  Verwirning  stehen.  T\nmult's  »Pomorski  ch« 
für  das  Ganze  anzuwenden,  kann  ich  mich  nicht  eutschliessen ,  icli  l>e- 
zeichne  mit  Pomor-ki^-rh  das  Slovinzisch-Kaschubische,  welche  b<  iileii 
Oialekte  dem  Polabisclien  gegenüber  als  Einheit  anzusehen  sind.  Ihre 
Kechtfertignng  findet  die  Bezeichnung  dieser  beiden  Dialekte  durch 
Pomorskisch  darin,  dass  wir  in  den  Angehörigen  derselben  die  letzten 
Reste  des  von  Nestor  Pommern  genannten  aluvischen  Stammes  linden, 
ihic  Spruchen  demnach,  da  weitere  Dialekte  unbekannt  sind,  als  ße- 
präseutanten  der  Sprache  der  Pommern  zu  gelten  haben.  Als  gemein- 
samen Namen  fftr  das  Pomorskisehe  und  das  PolaUsehe  würde  ioh  mit 
Hilferding  den  Anadmek  »Baltiseh«  für  passend  halten,  mit  Baltisch 
wird  aber  aneh  das  Litaniseh-Lettisohe  besdehnet,  es  ist  daher  besser^ 
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ihn  zu  vermeiden.  Am  besten  wird  es  sein  ,  als  Gesammtbezeichnun^ 
den  A\H(!mck  Ostspewendiscb'^  oder,  wenn  man  diese  Bezeichnung  für 
das  Sorbische  vci  mk  "niru  wollte.  -  Wendisch  f  7.\\  gebrauchen,  ist  doch 
der  Name  Wentleu  als  äLieator  Gesammtname  überliefert 

Meine  Ansicht  über  die  in  Kede  ötehenden  Sprachen  ist  also  kurz 
xttsammengefasst  folgende : 

Das  nördliche  Westslavlsch  zerfallt  in  drei  selbsiändipe  Sprachen, 
das  Sorbische  (welches  vielleicht  mit  dem  Öcchisch-Slovakischen  in 
näheren  Beziehungen  steht),  das  Polnische  und  das  Ostseeweudiäche.  In 
gewisser  Beziehung  bildet,  wie  Ramnit  behauptet,  das  Sorbische  den 
Uebergang  vom  Polnischen  zum  Ostaeewendischen,  das  Ostsee  wendische 
den  vom  SorbisjcUen  zum  Polnischen  und  das  Polnische  den  vom  Ost- 
seewendischen  zum  Sorbischen.  Dass  das  Ostaeeweudische  uud  das 
Polnische  als  Nachkommen  öiner  Sprache ,  des  Lechischen,  anzusehen 
Bind,  ist  nidit »  erweisen. 

DiBOataeewendiBohe  zerlegt  deh,  wenn  mui  AnfNeetox'e  Angaben 
Aber  die  weetslaTiBchen  TdlkeracbaABn  Gewicht  legen  dsrf,  in  swel 
Theile,  das  Lintisiaebe  and  das  Pomorskische ,  deren  Grensaebeide  an 
der  Oder  an  sneben  ist.  Yen  den  wesflicb  der  Oder  gesproebenen  Hnti- 
ziscben Dialekten  igt nnsnnr  etner  einigeRnaaien bekannt,  das drawe- 
niacbe  Polabiacb  im  Lflnebuger  Weodland.  Yen  den  fiatlick  der  Oder 
gespreehenen  pomorakiacben  Mundarten  leben  noch  awei,  das  Slovin- 
zische  nnd  das  Kasebnbisehe. 

Das  Sloyin^ehe  ist  die  Bpraebe  der  Kirebspiele  Garde  nnd  Sebmot- 
sin  im  Stolper  Kreise,  seine  Grenze  gegen  das  Kasohnbisobe  bilden  der 
Postinkebaeh  und  der  Lebasee.  Das  Slovinzische  ist  nicht,  wie  gewObn« 
lieh  angenommen  wird,  ein  einfacher  Dialekt  des  Eascbubischen ,  son- 
dom  eine  selbstibudige,  neben  dem  Kasohnbiacben  stehende  Mondart  des 
Pomorskiachen. 


>)  Ramuh  empfiehlt  seine  Bc/ciehnuDgPomorskiBch  auch  dadurch,  das» 
»ie  slavisch  ist.  Vielleicht  ist  duf  anch  hei  dem  Xamen  Wenden  (Venedaebei 
Pliaiua,  Veneti  bei  Tacitns)  der  i:  all.  W  ie  auä  aerb.  trec«  hervorgeht,  kann 
orslav.  *9tt'  aus  einem  *p«fw^  hergeleitet  werden.  Ein  apKter  verlorener  Fo- 
sitiT  *vm9t%  Plur.  *vemti  (»d  ie  Grossen- ;  würde  genau  dem  Vtiuii  entsprechen 
und  kann  recht  gut  der  Name  eines  elavischen  Stammes  gewesen  sein,  den  die 
Geruiaueu  zuerst  kennen  lernten  und  dessen  Namen  sie  dann  auch  für  andere 
Slaven  gebrauchten. 


Digitized  by  Google 


Dm  fec«Mi<lffe  YerhlltiiiBS  der  80f.  leoUaebfln  Sprachen. 


73 


DaftKiadiDbaflelie,  die  sweiie  ms  beksmite  pomomkiuhe  Mundart, 
s«rlUlt  in  das  Nordkaaelmbisebe  und  das  Bfldkaseliiibisdio.  Die  Greaae 
dioMT  beiden  Dialekte  wird  man  in  dar  Nftbe  der  Badanne  zo  sncben 
haben,  genau  ist  dieselbe  noch  nicht  festgestellt.  Ifit  der  Grenze  dieser 
beiden  Dialekte  fUlt  vielleicht  anob  die  alte  Sprachgrenze  zwischen  Pd- 
nisch  nnd  Ostseewendisch  znsammen,  wennnimlicb,  worauf  verschiedene 
Punkte  iiinweisen,  das  Sfldkaschubische  ursprünglich  ein  polniaoher 
Dialekt  gewesen  ist,  was  es  heute  auch  in  der  That  ist. 

Zwischen  dem  Pomorskischen  und  dem  Polnischen  hatten  sieh  schon 
frflh  durch  die  nachbarschaftliche  Berühmnr  sprachliche  Ueborcingtim- 
mungen  herausgebildet.  Diese  Uebereinstimmungen  kemizeiclnit  n  -lioli 
dadurch,  dn?^  sie  in  beiden  Sprachen  als  Lautgesetze  auftreten.  Durch 
die  zt  itwcillL'c  ][i  ir  rhaft  P  ileus  über  den  grössten  Theii  des  heutigen 
pomorski.-ictien  Gebiets  und  den  allgemeinen  Gebrauch  des  Folnischea 
als  Kirchousprache,  traten  weitere  Uebereinstimmungen  auf,  indem  pol- 
nische Eigenthtlmlichkeiten  in  das  Pomorskische  eindrangen  und  die 
einheimischen  mehr  oder  weniger  vonli  iiu^'ten.  Das  Charakteristische 
dieser  Gruppe  von  Uebereinatimmungeu  ist,  dass,  wenn  auch  die  pol- 
nischen Eigenthtlmlichkeiten  bisweilen  im  Wortschatz  ausnahmslos 
dorebgefinbrt  sind,  daneben  sieb  die  pomorskischen  in  efauselnen  Resten, 
besonders  in  Ortsnamen  eibalten  baben.  Im  Allgemeinen  nimmt  der 
SinflaM  des  Polniscben  in  der  Biehtan;  von  Sliden  nacb  Korden  nnd 
▼on  Osten  naeb  Westen  ab,  so  dass  die  am  weitesten  naob  Kordwesten 
▼orsesehobenen  Dialekte,  das  inmKaaobnbiseben  gebOrigeEabatkisebe 
and  das  StoTinmsdie,  den  pomorsldseben  Typns  am  reinsten  bewahrt 
baben  und  bei  der  Iflckenbaften  Ueberliefemng  des  Polabiseben  als 
Hanpti|iieUeii  Ar  die  Erforsohnng  desOstseewendisehen  dienen  müssen, 

F.  LoreiUz. 
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m.  Todnlk'B  Spriehe. 

Bei  dem  Nameu  Yodmk  denkt  mau  iicutzutagc  gewdbulicb  &n  den 
Dichter  Vodnik.  Allein  eine  nicht  onbedentendere  Rolle  spielt  Vodnik 
in  der  aloveniachaii  Idteimtnr  als  prosaiselier  Schriftsteller,  und  kerror- 
rageod  sind  seine  Verdienste  tun  die  SprAehe»  anf  die  nilier  ein- 
gehen wül. 

Es  mnss  darauf  anfhnerkaam  gemaehl  werden,  daas  Vodnüc  in  einer 
Zeit  anilnit,  in  welelier  es  mit  der  slovenisehen  Spraehe  tnniig  stand, 
da  ein  P.  Marens  in  lingnistiselien  Fragen  als  Aatoritit  galt.  VodailE'B 
Verdienst  ist  es  entsehieden,  dass  er  den  nnkiitiseiien  Nenernngen  nnd 
Germanismen  entgegentint  nnd  die  noeli  hente  gütigen  Begeht  sor 
reiebemng  des  aloreniseheo  Wertsehatses  aofgestelit  bat.  Mag  man 
aneh  Mattkins  Bavnikar  mit  Rfleksiebt  auf  seine  reine  nnd  grosaentheUs 
richtige  Sprache  als  Vater  der  aleveniscben  Pros«  beseiohnen,  so  dliifke 
deeh  aneb Vodnik  auf  diesen  Titel  Anqimob  machen;  denn  er  hat  dazu 
den  Anfang:  gemacht,  hat  so  manches  in  nnaerer  Sprache  gefunden  und 
als  Begel  aafgestellt,  waa  der  jflngere  Bavnikar  nnr  geseliiekt  verwerthet 
nnd  ausgenützt  hat. 

Kopitar  war,  wie  wir  bereits  gehört,  anf  Vodnik  nicht  gnt  zn 
sprechen,  und  warf  ihm  Einseitigkeit,  SchwerfÄUigkeit,  ja  geradez« 
Trägbeit  vor.  Fürwahr,  Vodnik  bcsass  in  sprachlichen  Fragen  nicht 
die  tiefgehenden  Kcnutniäse,  den  kritischen  Geist  und  151  ick  Kopitar 's, 
allein  er  hatte  so  manche  gnte  Ansicht  und  Idee,  die  auch  Dobrowsky 
zu  würdigen  wnsste.  Dass  Vodnik  nicht  so  sehr  einseitig:  war,  zeigt  die 
stattliche  An/.abl  von  Werken,  die  allerdings  nicht  alle  einen  wissen- 
schaftlichen Werth  reprÄsentiren,  doch  Voknik's  Bestreben  bestätigen, 
dasä  er  auf  allen  Gebieten  sich  versacht  und  seiner  Sprache  Geltang 
verschaffen  gewollt. 

Zur  Charakterisirung  der  Sprache  Vodnik's  benutzte  ich  die  beiden 
Werke:  «Pismenost  ali  giamaüka  za perve  ^ule«  (1811)  und  »Ker&anski 


*)  Vergl.  Pd.  XXIil,  S.  386. 
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iITOk  u  illirske  deiete«  (IS  12),  weil  in  den  enteren  Werken  ein  211 
grosses  Schwanken  ist  nnd  bei  den  »Novice«  von  Vodnik  auch  nicht  die 
nothwendige  Aufmerksamkeit  beobachtet  werden  konnte.  Seitdem  aber 

Vodnik  die  Rrg^eln  der  Sprache  in  seiner  Grammatik  fixirt  hat.  bleibt  er 
mehr  oonsequent,  und  seine  Sprache  kann  leichter  char;ikteribiTt  wer- 
den. Die  Poesien  verwendete  ich  nieht,  weil  dabei  so  manches  dem 
Versmass  und  dem  Reime  zuliebe  modificirt  worden  sein  mag  imd  daher 
kein  treues  Bild  lieforo  könnte. 

Die  Gnmd^iitze  Vodnik  s  und  £<uiue  Anschauungen  in  sprachlichea 
Krasren  werde  ich  beim  lexicaliachen  Theilc  besprechen.  Bei  diesem 
nahm  ich  auch  Rtlcksicht  auf  Brnchstttcke  aus  anderen  Werken 
Vodnik's. 

Vodnik's  Grammatik  zerfällt  in  sechs  Theile:  1}  2erke,  2)  besede 
(Fonnenlehre),  3)  yezanje  (Syntax),  4)  izobrazei\je  besed  (Wortbildnnga- 
lehre),  5)  glaMTK  mera,  6)  prepone. 

Vodnik  imtenelieidet  vier  DeclInatioDeo;  eioe  nusenliiie,  neattale 
and  swei  feminine.  Dann  kommt  das  Adjectiv,  Z«blwort|  Pionomen, 
Yerbnm,  PuÜoip  (Prftpoeitioiien,  Adverbinm,  ConjanotioBen,  Unter- 
JeetioBoi). 

Die  GimpUk  Vodnik^s  ist  die  »Bohoriiicn«,  welehe  er  äemlicli 
regetmlsdg  gebnnokt.  In  seinen  eisten  Werken  finden  siek  noeh  viele' 
8ekwankiing«0|  Venreekselnngen  tod  Sibilanteni  Verdoppelnngen  Ton 
Oensoannten  und  andere  Unrogelmlssigkeiten.  In  »Fismenostc  nnd 
•KersSanski  navnk«  ist  die  Grapkik  gleieliarlig  »  —  tf  bs=8,  e  =  s; 
8  s  fb,  2  s  sb,  5  =  zh. 

Nor  hie  und  da  wird  s  nnd  f  ▼enreohselt;  ein  paarmal  findet  sieb 
aneby  fflr  t,  jedoob  sehr  selten. 

Zur  Lautlehre. 

*  Vorale. 
Ein  für  das  Slovenische  charakteristischer  Laut  ist  die  Vertretung 
der  altslovPTii'  fhenlialbvocale  b  und  Nach  demKeflexe  dieser  beiden 
Halbvocale  kann  man  die  sloven.  Dialecte  in  zwei  Gruppen  scheiden: 
in  eine  nordöstliche  und  südwestliche,  fn  di  1  ersteren  entspricht  den 
Halbvocalon  sowohl  in  unbetonten  als  auch  betonten  Silben  ein  e,  in  der 
zweiten  aber  in  betonten  Silben  ein  a,  in  unbetonten  und  kurzen  aber 
ein  kurzer  und  unklarer  Laut,  der  sich  in  der  gewöliulahcn  Aussprache 
einem  e  nähert;  im  ersteren  Falle  schreibt  Vodnik  a:  gaoen  78,  vza- 
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mem  91,  92,  boUn  gorak  39,  dan,  5ast,  tal  (70].  Statt  a  erscheint 
in  secnndär  gelängter  Silbe  o:  donas.  Dieser  I.ant  a  ist  aus  betonten 
Silben  durch  Analogie  anrh  in  nnbftoute  eingedrungen:  c^astjo,  caatiti, 
2astenje  1 1  K,  weil  rast,  daneben  aber  auch  Sesen,  Jesenje ;  hieher  ge- 
hört auch:  katir  11,  danas  (51,  125  P.  91.  94 K)  sUU  denesnach  der 
Analogie  von  dan  u.  s.  w. 

In  knrzen  und  unbetonten  Silben  entspricht  dem  altslovenischen  b 
und  ?,  der  dunkle  imbestimmte  Vocal  mit  dumpfem  Klange,  för  den 
Vodnik  c  oder  i*  schreibt :  konec  K,  k  peklam  26  K;  Öfters  aber  t : 
razlocik  115,  zat-etik  110,  13ü,  cetrtik  69,  zvirik  51,  petik,  dobiiik, 
obSntik,  premislik,  zaslnl^ik,  zapopadik,  perstavik,  delavio,  terpivic, 
ple?ie,  pomagavic,  brambovic,  tepic,  prodaviCi  cepio,  pokorivic,  isejln, 
teük  und  viele  andere. 

In  gewiflien  FlUen  tieht  fBr  den  nnbeBtimmten  Hallivocal  «neb  o: 
eetkov;  ee  entwickelte  eieh  bier  onter  dem  Einflus  des  benaehliarton  v 
und  Yodnik  bemerkt  dam:  «vem,  da  Bori  pisqo  eerkov  ne  eerkev; 
al  oni  ee  tndi  niao  vaimn  na  Ironeo  piiali  in  per  naa  ata  lama  «  in  i  ▼ 
konSnib  alogib  rada  bresgbuaa;  tedij  pÜemo  äe  -ev  meeto  ot,|  Se  ae 
nam  InbL  Vnnder  la  en  Serk  sen  al  ^e»  na  lepi  besedi  m*  je  narreS 
leSej^t. 

In  den  FlUen  c*,  vt  entwickelte  sieb  anemt  das  «  und  dann  wnrde 
demselben  ein  9  Torgeseblagen:  vonod  108^  svunig  7,  vonigni  69,  vnn- 
iiaetl79. 

Der  nnbestimmto  Ualbvocal  bleibt  aneh  nnbezeichnet.  Dabei  kann 
er  entweder  ein  Reflex  des  altslov.  6,  ^  oder  anf  dem  Gebiete  des  Slo- 
▼enischen  swiacben  bestimmten  Cons.-Gruppen  als  Hilfslaut  eingeschaltet 
sein.  Im  letzteren  Falle  aber  fehlt  er  bei  Vodnik  namentlich  rnrh  den 
Sonanten  r,  i,  m,  n :  dnar  Yll,  dnarja  56,  tma  4.  Ursaobe  ist  die  Kator 
des  r,  /,  m.  n,  vergl.  /•  für  unbetontes  rt,  re.  rn. 

Das  etymologisclie  c  bat  sich  ziemlich  unverändert  erhalten,  wie  f 
Uburhuupt  neben  o  der  konservativste  Laut  ist.  Aas  je  entwickelt«  sich 
I,  so  entätand  ktr  aus  Ijer  alt.slov.  kiideze 

Langbetontes  er  wurde  zu  tr :  petira,  deaetira. 

Vodnik  scbreibt  nur  znam?ne,  znamina  8.  G5,  34;  hier  folgt  der 
Silbe  mit  e  ein  weiches  n  und  unter  seinem  Eiutiusse  ist  es  zu  t  ge- 
worden. So  schreiben  schon  die  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrb.,  so 
Trubar  psalt.  znamiue  luOb,  zuamiuu  ISIib,  Bkalar.  Wie  wurde 
dieses  t  ausgesprochen,  war  es  ein  reines  t  oder  eiu  Halblaut  b '?  Oblak 
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meint:  Wenn  man  bei  Krelj  znamanit kamanie  betrachtet,  so  mu88 
nuui  denkoD,  dass  hier  diebes  u  alä  Halblaut  auägei^prochen  wurde;  in 
mamnie  «b«r  -wirkte  die  nftchste  weiche  Silbe  ein  mit  ihrem  j\  ans  n 
(ni,  nj)  wurde nnd  dieses  y  bewirkte,  dass  Bich  ans  dem  geschwächt 
tmi  e-Luto  infolge  der  Animibilieii  i  eotwitkelte,  aiio:  ej—bj^i. 
Einen  Beleg  findet  naii  in  einigen  Dialeeten,  so  in  BegUDje 

Statt  des  heute  in  der  Selinftspradie  Itblieben  prijatelj  finden  wir 
peijatd;  in  den  easne  obUqni  wurde  dae  «  ao^geitoBaen:  piiatla,  piiatli. 
Ba  Yednik  oooieqnent  pryatel  nnd  nie  -te^  sehidbt,  ao  ist  an  dieser 
Anasprsehe  nieiit  an  iweifeln.  Das  l  (y)  hat  steh  wahiseheinlieh  naeh 
dsr  Analogie  der  Partittpia  and  ihntteher  WOrter  verldbriet,  nnd  es 
scheint  kernen  slor.  Dialeet>  der  p6r|atel'  bitte,  an  gehen. 

Das  latente  i  (€)  sohreibt  Todnifc  in  der  Segel  als  reines  e :  svet, 
dete^  Tediti,  potreba,  belesen,  rassvetiijeiOe^  devioa,  s  lepo,  k  svetlohi ; 
ausserdem  aber  findet  sich  sowohl  fflr  das  betonte  als  auch  unbetonte  1 
aneh  «:  piipovisti,  okripjbti,  luipkib,  kripkest,  svir,  sviüobo^  tassvitlen, 
razamili,  vediti  n.  a. 

Das  t  hat  sich  im  Laufe  der  iiiäturischen  Entwiokeiong  ana  dem 
eng  klingenden  e  entwickelt  Dasselbe  ist  auch  in  einem  grossen  Tbeile 
des  serbokroatischen  Spraebgebietes  der  Fall  (vergl.  Jagi^  Areh.  VI. 
80—98). 

In  der  Mehrzahl  der  Fälle  steht  zwar  für  t  —  e,  doch  ist  nicht  zu 
zweifeln,  dass  dieses  e  etwas  verschieden  vom  etymolos::ischen  e  ausge- 
sprochen wurde:  in  Vodnik's  Sprache  hatte  betontes  t  wahi'scheinlich 
die  heutige  oberkiaiuischo  Aussprache  eines  engen  zu  t  geneiscten  e. 

Heutzutage  entwiclLelte  sich  aus  detu  uiil»«  tonten  und  kurzen  S  der 
dtiukle,  unbestimmte  Halbvocal.  Da  Yodnik  in  der  Bezeichnung  des 
unbetonten  und  kurzen  %  schwankt,  indem  er  ftlr  dasselbe  bald  t,  bald  e 
aetzt,  so  kami  mau  annehmen,  da^s  das  unbetonte  v  bereits  in  der  Mittü 
des  XYII.  Jahrb.,  wahrscheinlich  schon  gegen  Ende  des  XYI.  Jahrb.  zum 
nnbeatimmten  Halbvocal  herabgesunken  war. 

Der  Beflex  des  unbetonten  S  ist  vOUig  geschwnndeo»  in:  dianje, 
djati,  spovdnikn,  spovdnik,  spovdio,  hotlo,  hofli  n.  s.  v.^  wie  man  daa 
aneb  btt  nnseren  protest.  Beliriftatellem  finden  kann.  Sehnld  daran  ist 
theüs  die  Verrtleknng  des  Aeeentes,  tfaeils  ist  es  der  Einflnis  des  /  nnd 
der  Analogie  pletel-la  ete. 


<)  Oblsk:  Doneski  k  histor.  iIot.  d^alek.  S.  12. 
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Für  den  aUslovt  iiigchen  Nasallaut  <^  iiat  Vudnik  sowohl  in  betonten 
als  aach  uubetontün  Silben  e:  pet,  deset,  grede,  sveti,  jesik  (also  kein 
ie  in  nrsprflnglich  langen,  betonten  Silben,  kein  piet). 

FUr  das  langbotonte  o  aehiiflk  Vodaik  lo  der  Regel  tanA  o:  aebo, 
pomo^  iladkost,  gospod ;  aber  man  findet  andi  tib»»-  nns  -oo».  Ba  iit 
eine  BigentbOndielikeit  melnenr  aloraisolier  D!aleete,  anneiat  der- 
jenigen Krabe,  data  Bieh  ein  langbetontea  eCjmologiaehea  o  an  «  en€^ 
wiekelt,  ein  Vorgang^  der  seine  Parallele  im  Kleinraeiiaohen,  Polniaehen, 
BGhmiaelien  hat.  Bei  Yodnlk  ist  der  Wandel  dea  o  in  «  eonaeqnent 
dnnligedllitt  bei  atnriti,  starilo,  etnrivnilii  stnrivnimnn.a.w.dnreii-00-; 
aneli  ngaü  findet  sieh,  wenn  dia  nielit  eine  Entlehninff  ans  dem  Serbo- 
kroatieoiien  ist  —  Vodnik  bietet  Bebplele,  vo  a  fUr  nnbetontea  0  » 
0w,q  etdit:  magoSe,  v^Toda,  damo?ini,  adota,  natika;  dasselbe  iit  in 
der  innerkrainisehen  Mundart  bekannt,  wo  aodi  a^gar  ftr  9  ein  a  tof- 
kommt:  glaboko. 

Es  ist  hier  das  0  geschwächt  worden  zu  einem  halbvocailhnliohen 
Laute,  der  hier  mit  a  bezeichnet  wurde,  während  er  in  sebota  depolni 
mit  6,  in  popolntma  aber  mit  i  wiedergegeben  wnrde.  Unbetontes  o  geht 
heutzutage  in  mehreren  Dialecten  Oberkrains  in  einen  Halbvocal  f1l)or, 
welcher  zwischen  o  und  u  steht,  hauptsächlich  im  Auslante.  Während 
die  älteren  slov.  Schriftsteller  fast  durchgeheuds  pr<?rok  sc  hi  eiben,  finden 
wir  bei  Vodnik  prorokvanje.  aber  auch  prerok.  Uft  nimmt  es  Vodnik 
mit  dem  ('  nicht  gar  streu und  lÄsat  es  ausfallen:  imenvana,  oznanyati, 
kmetvati  u  s.  w. ;  das  geschieht  durch  die  Mittelstufe  des  u  (aas  dem 
Praesens;.  Voilnlk  sagt  in  der  Grammatik  8.  8  »Kadar  bi  imeia  hesoda 
predolga  biti,  rigsi  izpnSamo  brezgiasne  zavoij  lepi>iga,  postavim :  imen- 
▼anmau. 

Bei  Vodnik  fijidet  sich  auch  die  Form  ielAi  uahtiu  kolko.  In  den 
östlichen,  namentlich  steirischen  Dialecten  kommen  diese  Formen  ge- 
wOfanlieh  Tor.  Oblak  mebit  nim  (Doneski  8.  17):  da  aneb  in  anderen 
ilav,  Spraehen  neben  0  anek  9  in  diesen  Formen  TOikemmt,  ae  im  Pol- 
niaeken:  telko,  kielko,  im  SorMseben:  telki,  konnte  man  in  der  Spraehe 
niaprflnglieh  swei  Formen  annehmen:  toliko,  koliko  nnd  tililw,  kiliko; 
ans  letaterem  hätte  aiek  kelko  telke  entwiekelt;  die  Erklimng  iat  aber 
nieht  aidier. 

Daa  0  war  in  der  bestimmten  Form  der  A^jeetiTe  lang;  daher 
Bclirieb  Vodnik  ntsprflnglich  Blcjdui,  dmgn,  apiter  nnd  so  aaek  in  den 
beiden  bespioofaenen  Werken  hat  Vodnik  aohon  flberail  0. 


Digitized  by  Google 


Yalentin  Yodnik,  der  ente  sloreniache  Dichter. 


79 


In  prei!en  schwächte  sich  das  o  m  eint  in  liaibvocal  uud  verschwand 
dann  giir;/.!  eh,  dafar  erseheint  der  Ualb?ocai  Tor  »  nnd  wird  darck  e 
wiedergegeben. 

Dem  altslov.  äx  (q)  entspricht  o,  welches  auch  in  langbetonten  3ilben 
unverändert  bleibt:  roka,  zops^r,  porucit,  pot,  vsemogoJni:  das  finden 
wir  auch  bei  duu  älteren  Schriflstellern,  nur  schreiben  Trabar,  Kasteiec 
n.  a.  i-egelm&ssig  u  bei  super. 

Der  Yooai  a  ist  viel  eonservatiTer  als  e  ttiid  o.  £r  blieb  in  lang- 
betoadam  SUben,  fälla  er  ideht  von  beoaeihbattoB  Laafon  beelnflaast 
waxdey  nareribidert  nad  erhielt  aleb  grSaatentheili  aach  in  nnbetuiteB 
asd  fcurabetOBten  BÜbeoi  wiewobl  aa  keinoai  Zweifel  aoterliegt,  daaa 
der  Lftat  aehoii  atwaa  rednciit  aoageapioefaeB  warde,  alao  nieht  mehr 
reines  a,  aondem  awiMhen  e  nnd  «. 

Statt  da  (ut)  sebreibt  Vbdnih  legelmissig  dSs,  welohea  aieh  sehan  bei 
den  lltetten  fiebriftrteUeni  findet  nnd  aneh  hentantage  geapraefaenwiid. 

In  karxen  nnd  unbetonten  tantosylUbisehen  Silben  ontwiekelte  aieh 
vor  folgendem/ ani  a  ein  e\  wir  haben  hier  dne  Art  Aniiailatioo  oder 
Umlaut,  wie  im  Böhmischen,  Polnischen;  bei  Yodnik  findet nan:  Ud^^ 
98el^\  kd^\  neikdty)  gd^  neben  kd«^,  iedaj,  zdtff';  erhaltan  ist  das  a 
in:  na,  nad. 

Der  Umlaut  aiXLe  nach  den  Palatalen  ist  aber  zu  trennen  von  der 
AtnmiUUion  des  aj  zu  ej.  Ersteres  ist  älter  ( jez),  die  Assimilation  aber 
erat  ans  dem  Ende  des  XYI.  Jahrb.  (Archiv  f.  alav.  Phil.  XIY,  8.  449). 

In  unbetonten  oder  knrzbetonton  Silben  geht  unter  dem  Einflösse 
des  /,  c,  tr  das  a  über  in  o  in:  flelovc.  Das  heutige  notranje  erscheint 
bei  Yodnik  als  notrin,  notrisko.  Wahl  sc  hc-inlich  ist  hier  ein  notpt  au- 
sunebmen,  welches  dem  altslov.  qin,m>  entspricht. 

Der  /-Vocal  blieb  in  betonten  Silben  unverändert,  in  unbetonteu 
und  kurzen  sank  er  zu  einem  unbesliminten  Halbvoc&l  herab,  der  sich 
in  der  Aussprache  einem  e  näherte,  so  dass  der  Unterschied  zwischen 
unbetontem  i  und  e  nur  gering  war.  Gewöhnlich  wurde  dieser  Halb- 
vooal  mit  e  bezeichnet.  Beispiele  dieser  Lautcrscheinung  sind  schon  in 
dea  äpaleren  Schiifteu  Trubar's  so  wie  Iq  anderen  des  XVI.  Jahrh.  an- 
zutreffen. Yid  zahlreicher  sind  sie  bei  8kaUr  nnd  Stapleton  (Oblak, 
«Doneahit  S.  19).  Yodnik  hat  nnr  wenig  Beiapiele,  darunter  a.  B. 
Ueno,  Ueao. 

Die  Omppe  ri  wnrde  in  nnbetonton  Silben  vor  dem  folgenden  Con- 
aoumten  an  x  ^  hanptslohlieh  der  Fall  bei  der  Pripoaition 
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priy  kommt  selion  bei  den  eraten  Sehiiftstelleni  vor  uid  ist  aneh  in 
lieatigen  IHalMlen  llblieh :  pemkqleDO^  perbelimi  perpfavil,  penuMun, 
porlog,  peifnmti,  perloii,  peiporoSit  ete.  Hieher  gehört  eiieh  kennen!, 
daneben  km^enL  Stett  jper  findet  lioh  enek  jui:  pribi^eou  Aneh  pre 
ging  in  per  aber:  perdnnem. 

Anf  derselben  Stofe  der  Sehwlefanng  steht  i$  ftr  i;  dem  Yoeal  i 
irnrde  eioj  voigeaetit  nnd  dann  wurde  in  der  Laatgnippe  Ji  das  t  ge« 
sekwieht  an  e:  jegra,  jegla;  in  langen  SiHm  aber  blieb  natflrliek  t : 
jilniea,  jUevka^  razjidejo,  zigidomo.  Eine  solche  Schwiehnng  ist  an^: 
devjaski  st.  diVjaalu  ans  d^yjaski  nnter  dem  Einflune  des  v.  Wegm  dea 
nachfolgenden  r  ward  t  m  «  in :  opera,  podpera,  se  podera,  zaterati, 
aberati  n.  s.  w.  In  nnbeionten  nnd  knnen  Silben  aekwindet  kinfig  das 
ii  velke  (st  velike),  bla  n.  s.  w. 

Erkalten  bleibt  das  i  bei  der  Conjunction  t/i,  welche  in  den  Fonnen 
im  (das  gewöhnliche),  t  und  in  vorkommt.  Bei  den  früheren  Schrift^ 
steilem  findet  sich  selten  ein  in,  in  der  Regel  ino,  woraus  nach  Abfall 
des  I  —  no  wurde  und  daraus  noch  weiter  uu.  Bei  der  Prfiposition  hh 
fiel  tinter  dorn  Einflüsse  von  Sh  das  i  ab  ;  solche  Fälle  sind  liaulig:  isreci, 
znajti  u.  h.  Endlich  fiel  auslautendes  t  im  Infinitiv  ab|  wofflr  ich  bei  der 
Conjugation  Beispiele  antühren  will. 

Dem  altslovenischen  u  entspricht  bei  Vodnik  fast  regelmässig  u  und 
erleidet  beinalie  keine  Veränderungen.  Vor  dem  anlautenden  u  steht 
gewöhnlich  als  Vorlaut  ein  v:  iz  vust  do  vust,  vnho,  vusesa,  vurimo, 
vurjenjam,  vumctnost,  vuXencov,  pod\  in  i,  navnk  etc. 

Dies  V  war  nrsprtlnglicL  tjiu  bilabiales  c,  später  näherte  es  sich  dem 
u  und  wird  heutzutage  uicht  mehr  gespruchen. 

FOr  das  sübenbildende  schreibt  Vodnik  —  er:  6erka,  verste, 
pervo,  deriäs,  merivo,  Äerta,  skerb,  smert,  sterd,  seid,  kerst,  serp, 
gerdo,  terda,  menliea,  aerea}  zapert,  poterdil,  vert,  aatert  eto. 

Ea  findet  aiek  aneh  —  or,  wk  partt 

Ans  dem  silbenbildenden  |  entstand  —  ol:  solsa,  popolnim,  dolg 
ete.  Aus  jablka  sekreibt  Todnik  jableka,  jablek.  Oblak  (iDooeski« 
8. 26}  erkürt  dies,  da»  anek  das  Sloreniseke  einen  Untersehied  maekte 
awiseken  einem  knnen  nnd  langen  l  sonana,  dasa  also  anek  im  Sleve- 
niseken  in  der  ilteren  Periode  l  lang  und  knn  war. 

Anek  Yodnlk  sekreibt  ftar  das  AltsloTeniseke  sl'sokee,  wie  seine 
Yoxginger  sonee.  Daa  l  (1)  schwand  wegen  dea  naebfelgenden  ne  acbon 
Tor  Beginn  unserer  Uterator  (i^krabee:  »Cretjec  HL  3). 
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IH  die  Fidililflii  im  SloToniidiMi  frliliieitig  rieli  Ttrliirletoii,  koonto 
dcnaelbeii  o  fftpaetiTe  o  ttett  des  n  mrtoDden  «  folgen.  In  der  De- 
«Unation  mirde  Ömb  dnroh  die  Aulegie  der  luurten  Stininia  gelftrdert; 
wir  lesen  dalier:  tovBnen»  moiam,  cepeam,  kr^jam,  paddtor,  kii^OT, 

konjov  etc. 

Die  Unterlassang  der  Assimilnlion  nach  den  PaUtalen  nnd  das 

Zaummenfallett  der  weichen  SUUnme  mit  den  harten  in  aUen  Fonnea 
der  Declination  mnss  gewiss  schon  vor  der  Mitte  des  XYI.  Jahrh.  be- 
gonnen haben,  denn  da  finden  wir  sie  schon  aelir  Terbreitet.  Sie  mnss 
ihren  Anfang  schon  früher  genommen  haben,  wenn  aneh  nieht  in  allen 
Dialecten  zu  gleicher  Zeit  und  in  gleichem  Mane. 

Wie  die  meisten  slavischen  Sprachen,  so  vermeidet  anch  das  Slo- 
▼enisehe  den  vocalischen  Anlaut.  Dies  geschieht  hier  darch  den  Vor- 
sehlag eineay  vor  einem  hellen  Yocal :  jilovka,  jegra  nnd  durch  Voran- 
Setzung  eines  e  vor  den  dnnklen  Vocal :  Tuk,  vastai  Taplena,  Tapienka. 

Diese  Function  hat  merkwürdigerweise  anch  ff  ttbernommen,  besonders 

in  den  Dialeoten  Oberkrains.  Schon  Kopitar  erwähnt  in  seiner  Orara- 
maük  8.  2'J3,  Anm.  3  :  »Der  Oberkrainer  spricht  statt  uni  nurh  guni  ' 
Bei  Vodnik  kommen  diese  Formen  nicht  vor.  —  Verloren  aber  ging 
dasy  vor  eden,  en ;  selbst  die  ältesten  Schriftsteller  haben  ansschlicss- 
lich  edn.  Oblak  (j-Doneski  i  8,  27}  erwähnt,  dass  er  nur  einen  Fall 
mit  j  gf  furulen  hat,  nnd  zwarTrubar  psalt.  ienu  45a,  wenn  nicht  dabei, 
wenigstens  in  der  Graphik,  das  ino  einen  Einfluäs  geübt  hat. 

Heutzutage  lauten  in  allen  Dialecten  diese  beiden  Wörter  voi  alisch 
an,  aasgenommen  einige  östliche  Steiermarks  und  die  kajkaviachen. 

Consonanten. 

Die  Wandlung  des  harten  l  zu  to  begann  schon  um  die  Mitte  des 
XVI.  Jahrh.  Beispiele  dieser  Erscheinung  finden  sich  schon  bei  Krelj. 
Vodnik  schreibt:  terpivni,  povrativni,  delivni,  rodiven,  diyavea,  kar 
isvno  etc.,  dagegen  visne/o  nebo. 

Im  part.  praet.  act.  II  schrieb  Vodnik  regebaiasig  Formen  wie 
ifom,  kraln  finden  sich  nickt. 

Daeerweichtef  iat entweder  nnverindert  geblieben,  in  den  meiaten 
FlUen  jedoch  in  das  mittlere  l  flbeig^angen.  P  scheint  dort,  wo  es 
sich  auf  TOnmigehenden  Vocal  sttltzen  konnte,  bewahrt  zu  sein ,  geht 
ein  Oonaonant  Tcians,  so  wird  es  an  mittterem  1:  poTe^e,  veye,  da^e» 

liellT  fSr  vlwiMiA  FhUologl«.  XXIV.  6 
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boij,  poljn,  polje,  k  veselji,  dagegen:  loMiv,  laba?,  ladi,  grable,  zemla, 
Inbka,  lubca,  aber  auch  zele,  poveb  etc. 

Bei  n  schreibt  Yodnik  bald  das  erweichte  bald  das  unerweicbte  . 
lakne,  nasledni,  sredni^a,  inorne,  premennjejo,  zaJni?,  zaston,  stopna, 
prosna,  dagegen:  lukoja,  prusiija,  stopnja,  suiolujak,  ulnjak,  golobnjak, 
bku.snjo,  poslednje;  beide  sind  ziemlich  gleich  vertreten,  bo  daäs  man 
daraus  nicht  schliessen  kann,  wie  Yoduik  gespruchen  bat.  Bei  migusa 
tritt  Uiid  j  vor  //. 

Aua  dem  erweichten  r  wurde  schon  frühzeitig  -tj'-:  govorjenje, 
morje  etc. 

Wie  in  allen  ftlteren  alov.  SolurifksteUeni  des  XV.— XVIIL  Jahrh., 
findet  man  aneh  bei  Yodnik  flir  Brez,  indem  die  Lantgruppe  &fme 
wurde.  Die  BlaTisehen  Spradien  lieben  dieae  Grnppe  ttberhaapt  nicht 
und  Buchen  sie  anf  ▼eraehiedene  Weise  zu  modificiren;  so  wurde  im 
Böhmischen  hg  und  fthnlich  auch  im  Bulgar.  (Oblak:  ■  Einige  Capitel 
ans  der  bnlg.  Qrsmm.i  Areh.  XYII).  Tu  einigen  sloTonischen  Dialeeten 
findet  man  sogar  Serex.  Yodnik  hat  auch  oesna. 

Das  d  und  t  bleiben  in  der  Regel  erhalfen,  d  fiel  aus  in  en-a,  -o ; 
neben,  o  und  Shnl.  Fflr  t  steht  k:  in  dokle  statt  dotle,  d  fiel  aus 
in  opustik  für  odpustik;  in  tot,  povsot  steht  t  statt  df  was  aueh  Eopitar 
dem  DobroTiky  gegenliber  beanstandet  hat. 

In  der  Gruppe  pj\  h;\  mj]  vj  rerliert  1^  weloIiM  in  Vereinigung  mit 
den  Torhergehenden  Labialen  sich  xu  plj\  blf,  mtj\  tlj  entwickelte,  seine 
Erweichung :  predatavlamo,  jemlemo,  zemla,  ponavla ;  in  den  Bebpielen 
wie  terplenje  wollte  die  Sprache  die  doppelte  Erweichung  Termeiden. 
Das  V  ist  abgefallen  in  ladt^o  st  vladajo. 

In  der  Gruppe  gl  fiel  das  g  ab :  deslih,  delih,  lihtam,  akoHh^  Uh" 
kar.  Die  Gutturalen  gehen  in  Sibilanten  Aber  in  Fillen  wie  otroci, 

(j  wird  zu  j  erweicht  vor  e ;  diese  Erweichung  ist  secundir  und 
tritt  im  Westen  des  sIot.  Sprachgebietes  vor  jedem  weichen  Yocal  anf: 
drujga\  das  ist  eine  Dessimilation,  entstanden  aus  drugiga\  das  unbc- 
toüfe  .  wurde  zum  HalbvocaL  geschwächt;  drughgiif  und  ans  drugga 

wurde  drujfjit 

S  schwand  vor  dem  folgenden  «:  seboj,  abgefallen  ist  es  auch  in 
podbudi. 

Ftlr  das  SlovJMiische  ist  wichtig  die  Lautgruppc  für  dieTheilung 
der  Dialecte.   lu  üieäer  Hinsicht  scheiden  sich  der  oberkraiuisohe  und 
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unterkrainische  Dialect,  mit  letzterem  geht  auch  der  iDnerkrainische. 
Der  erste  weist  I,  die  beiden  letzteren  Sc  auf.  Yodnik  schreibt  nur  i, 
alüo  überkrainisch :  ce^enje,  zelisa,  opasamo.  nepokorSine,  prebivalse, 
isejo,  dopok,  obi^e,  druäin«,  okoUine,  soMdioi,  steraiaA;  merkwQrdig 
ist:  mastuj,  ma^tovanje. 

Die  Präposition  k  geht  hie  und  da  tlber  in  h:  h&im. 

In  Fremdwörtern  tritt  an  das  erweichte  /  ein  »  an:  Apostolnei 
Apostelnov,  Apostelnom,  aber  auch  Apostolov.  Die  ursten  Sohriftsteiler 
haben  das  nichts  bei  Kastelec  aber  kommt  es  schon  vor. 

HoittiBald  Ddolinatioiu 
^/o'Siämme, 

Im  NomisAtiF  i«t  der  alte  ditfcb  das  Altalomitehe  reprttseotirte 
Tbatbeetaad  steheo  geblieben  nach  dem  Sehwnnde  des  «nslavtenden 
Halbvoesls.  Der  vnbestimmte  HalbToeal  Yot  dem  SehlmsconsonaDten 
büt  üdk  erhalten  und  wird  bei  Vodoik  meist  dweb  saweilen  dnreb  e 
beseiebnet:  tepic,  eepie,  ogin,  konee  n. So  schreiben  «neb  die  meisten 
iltereo:  Tmbir,  Erelj»  Hren;  bei  Kastelee  dagegen  sohwindet  er  oft, 
wie  kon«  n.  n.  Dieses  e  oder  t  wird  tonst  yon  allen  SebtiftstoUem  bis 
ins  XIX.  Jahrb.  beibehalten,  in  der  Mebnabl  der  bentigen  Dialeete  ist 
dieser  BrsatiTOeal  des  altslo?.  t  nnd  ^  gesohwnndeo. 

ITeben  der  Gett.<-Bndnng  -a  finden  neb  Formen  anf -ti,  welche  der 
«-Deelinaüott  entlehnt  sind :  stanü,  rodü  u.  a.  Diese  Endung  ist  nnf 
einsilbige  WOrter  mit  der  Geu. -Betonung  auf  der  Endsilbe  beschränkt, 
aber  auch  hier  von  Yodnik  nicht  besonders  häutig  angewendet,  wiewohl 
er  in  seiner  Gramm,  viele  solche  Subst.  anftlhrt,  wie:  dar,  jfhUf  god, 
ffradf  Jcal,  mir  n.  a.,  die  im  Gen.  -u  haben  können,  also :  meh,  mehü, 
aber  auch  m^ha  nnd  mchä  (vergl.  Eopitar  s  Gramm.  S.  293).  Tmbar 
liebt  die  Endung  auf  -2/,  dagegen  ist  sie  bei  Krelj  beschränkt,  bei  an- 
deren halten  sich  beide  Endungen  das  Gleichgewicht.  In  den  jetzigen 
Dialocten  ist  das  Vorkommen  der  Endung  -ii  abhängig  vom  Accente 
und  wir  finden  die  Gen  nnf  -u  in  jenen  Dialecten,  die  eine  Vorliebe  fUr 
die  Ultima-Betonung  zeiu  ii  und  im  Nom.  den  Aoce&t  ^  haben  (Oblak: 
Zur  Geschichte  der  nominalen  Declination  24). 

Im  Dativ  hat  Yodnik  nur  -?/,  -/  habe  ich  kein  einziges  Mal  getroffen, 
wie  er  denn  auch  in  seiner  (iramm.  nichts  davon  erwähnt:  padf?.u  u.  a. 
Die  älteren :  Tmbar,  Daimatin,  Bohori<^,  Hren,  äkalar  haben  auch  For- 
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men  auf  -ooi  nnd  -oüu,  die  aber  seit  dem  XVII.  Jahrh.  fast  ganz  ver- 
sdiwinden.  Bei  diesen  älteren  findet  sich  auch  i  nnd  ist  in  der  jetzigen 
Sprache  sehr  verbreitet,  in  den  östlichen  Dialecton  fast  ;ilieinherr8cbend: 
Kflzmid,  Volkmer,  Sohmigoa  (Oblak:  Zur  Gesch.  d.nom.  Deel.  S.  31). 

Fflr  den  Aoc.  ist  der  Gen.  eingetreten  bei  den  Lebendes  bezeich- 
nenden Substantiven.  Da  also  bei  den  masc.  Monosyllabis  der  Gen. 
manchmal  die  Endung  -u  hat,  ist  diese  auch  im  Aro  aufgetreten:  fafu 
124,  ainu  11,  02.  Da^  findet  sieh  auch  bei  Trubar,  Hren,  Dalmatin 
und  zieht  sich  durch  allo  Drucke  bis  auf  die  Gegenwart. 

Der  Vocativ  ist  doreh  den  NominatiT  ersetzt  worden. 

Im  Loeal  findet  man  bei  Vodnik  nur  die  Endung  -u,  entlehnt  von 
den  u-StftmmeB|  während  sich  von  -t  als  Reflex  des  altslo?.  i  kein  Bei* 
q»iel findet:  v  Bohinu,  v  licu,  v  letu,  na  koncu,  po  vrhn,  na  sveta  n.s.  w. 
So  schreiben  Trnbar,  Krelj,  Diümatin,  Bohori6  hanptsftchlioh  in  Mono- 
syllabis. Auch  bei  den  Snbst,  deren  Stamm  auf  -j  auslautet,  haben  sie 
nnNehliesslich  -u.  Skalar  bevorzugt  -i.  In  den  heutigen  slov.Dialecten 
kommt  der  Local  sing,  auf  -t,  -u,  -7.  (einen  dumpfen  halbvoo.qlähnlichea 
Laut)  vor,  ja  auch  die  Endung  -e  (Oblak:  Gesch.  d.  nom.  Deel.  46). 

Kopitar  hat  in  seiner  Gramm.  S.  232  auch  -ovu  und  -out;  ersteres 
ist,  wie  Oblak  (G.  d.  n.  D.  54}  erkl&rt,  aberhaapt  nieht  nn£BaweiBeBy 
letjsteres  ftasaerat  selten. 

Der  Instrumental  hat  bei  Vodnik  regelmässig  und  ausschliestUeb 
-um  anoh  bei  den  weiohen  Stämmen :  z  jezikam,  s  delam,  s  koneam, 
s  ▼nnuuD,  krajam,  s  eepeam,  moiam,  tovarSam,  2asam  u.  a.  Die  Endung 
-am  steht  statt  des  organischen  -om  nnd  bildet  in  den  heutigen  Dialecten 
die  Regel.  Eine  Erklärung  gibt  Obl.ik  (G.  d.n.D.  S.  57).  Diese  Endung: 
ist  in  den  Drucken  des  XVI.  Jahrh.  ungemein  selten:  Trubar,  Dalmatin 
nur  jo  ein  Beispiel,  Bohorie  keines,  sondern  nur  -om,  -cm^  auch  -mn  ; 
später  wird  -cm  immer  häufiger  und  dringt  zu  Anfang  des  XVUI.  Jahrh. 
ganz  durch. 

Im  Nominativ  plur.  kommt  die  von  den  ?^-S(ämmcn  entlehnte  En- 
dung -ove  bei  Vodnik  nicht  vor  (auch  bei  den  ältesten  Schriftstellern 
sehr  selten),  hingegen  findet  sich  -or  j-  dolgovi,  glasovi,  bogovi,  duhovi, 
sinovi  u.a.  U&ulig  findet  mau  den  von  der  t-Decl.  entlehnten  Nom.  auf 
-je:  volcje  (wobei  der  Guttural  in  den  Bihilanten  ilbergehf  ,  bratje, 
skofje,  vudje  u.  a.  Vor  der  Endung  -i  \verdeu  die  Gutturalen  bewahrt: 
raki  etc.,  eine  Ausnahme  macht:  otroci.  Die  Endung  -^jfe  ist  schon  in 
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4ei  lltesteii  sIot.  Denkmiloni  jwhniMf  luHiptalehlioh  bei  PeiBOBen. 
ud  VOlkeni. 

Vom  «UaD  Genltiy  plur.  habe  ieh  bei  Vodnik  mir  meS  117  gefmiden, 
wiewobl  er  in  leiiier  Gramm  (8. 17)  sngibti  daas  koi||,  lonee,  otrok  ete. 
aneh  im  Gen.  plvr.  ao  laaten.  Die  Sptaelie  eatlehttto  frnbseitiig  das 
Suffix  -00  TOB  den  ti-SttoiDeB,  welebea  im  ZV.  nnd  XVL  Jahrh.  aelion 
Begel  ist  nnd  natllrlieb  muAl  hü  Vodiük  dnrehgelieBda  henaohend. 
8eb<Mi  die  Flroiainger-  Denkmäler  babea  neben-  ffr^  mebimala  aneh 
gn^im,  Dieae  Entwiekelnog  hat  Ja  das  SloTeniaehe  mit  den  Sehweiter- 
qpraehen  gemein.  In  der  hentigen  Sprache  sind  die  Gen.  anf  -ov  bei 
den  Masc.  in  allen  Dialecten  das  allgemein  liebliche,  die  Liätorisclien 
Formen  sind  nur  nuf  wenige  Subst.  beschrÄnkt  (Oblak :  Q.d.n.D.  8. 102). 
Der  Untecaduod  awiachen  den  harten  nnd  weichen  StAmmen  ist  ge- 
lehwuideB:  mescov,  padeiov,  krajov,  vdarjov,  konjov,  iualestyoVf 
morjoy,  znancov,  starsov  etc.  Diese  Ansgleichung  hat  im  81ov.  in  einigen 
Dialecten  schon  im  XVI.  Jahrh.  stattg:efanden,  v.'fi]ti  pnd  sicli  in  anderen 
der  Unterschied  länger  festhielt.  Der  Gen.  pliir.  auf  das  der  ?'-Declin. 
entlehnte  -t  kann  in  Vodnik  nicht  belegt  werden,  ist  aber  beute  in  einigen 
Diaiectf'n  ziemlich  verbreitot. 

Im  Dnnv  plur.  findet  uiun  liei  Vodnik  Aw.  Ii istor.  Endung  -oj/i  nmht 
mehr,  sondern  nur  -atn^  welches  erat  im  X\  L  Jahrh.  anfzukommen  be- 
ginnt. Bei  den  Neutris  erscheint  -am  um  100  Jahre  früher  (Oblak:  G. 
d  n.D.  S.  112).  Die  älteren  haben  noch  faät  dnrchgeheuds  -om,  im 
XVIII.  Jahrb.  hat  aber  -am  das  -om  schon  verdrängt  nnd  ist  auch  in 
den  Dialecten  meist  herrschi  ii  l  Auch  im  Dativ  plur.  hat  sich  der 
Unterschied  zwischen  den  iiai  t  und  weich  auslautenden  Stämmen  völlig 
ausgeglichen :  Nemcam,  mladenSam,  Slovencam,  konjam,  pevcam. 

In  der  Gegenwart  ist  der  Unterscliied  in  der  Meiirzahi  der  slov. 
Dialeote  völlig  verwischt  Naehdem  aich  im  SIov.  das  den  u-Sünmien 
entleboto  -oo  in  einten  CaanSf  namentlich  im  Flnr.  fealgeaetat  hatte, 
finden  wir  aneh  im  Daliv  ataaovam  etc.  Vodnik  atellt  in  der  Gramm, 
neben  tatam  nnd  tatovam  aneh  iattfm,  gebraucht  es  aber  seibat  nicht 

Im  Aeeosativ  plnr.  ist  die  gewöhnliche  Endung  entlehnt  von 
den^o-8t,  so  daaa  das  -e  als  Beprisentant  dea  aUalov.  a  eraeheint  In 
den  aiov.Denkmilem  dea  XV.  und  XVL  Jahrh.  haben  wir  dnichgehenda 
Aocplnr.  »nf  -ei  rake^  sogar  aine  n.  a.  In  der  Gramm,  erwähnt  Vodnik 
aneh  den  Aee.  tati»  der  aber  bd  ihm  dann  nicht  anantreffen  ist.  Diese 
Fonn  iat  nnoh  der  Analogie  der  «-St.  nnter  der  Mitwirkung  der  t-8t  ent- 
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BtondeD)  kommt  sehen  im  XV.  Jahrb.  vor  und  hat  dch  in  vielen  Dialecten 
der  Gegenwart  erhalten  (besebrftnkt  anf  Monosyllaba).  Im  Seibokroat. 
kommen  sie  bereits  im  XIV.  Jahrb.  vor  (DaniSid,  Istorga  105 — 107). 
Anf  der  M-Deel.  bemht  wieder:  tatove,  mehovoi  domove,  gnojove  (nneh 
in  den  ältesten  Dmeken  ond  in  hentigen  I&tleeten;  Oblak:  G.  8.  132). 

Seite  114  des  »Eersanski  N.«  hat  Vodnik  »saddE«,  waa  man  nach 
der  Construction  als  Acc.  plur.  aaf fassen  muss. 

Im  Local  plar.  hat  Vodnik  ausschliesslicli  die  organ.  Formen  anf 
-tA,  sowohl  bei  den  Masc.  auch  bei  den  Neutris.  In  diesem  Gasns 
begannen  schon  im  XVI.  Jahrli.  Formen  aaf -aA  aufzukommen  und  vw^ 
dr&Dgien  nach  and  nach  das  -ifi,  bei  Vodnik  fanden  sie  keine  Anfnahme. 

Das  -ah  kam  wie  im  Dat.  -am  zuerst  beim  Nentr.  auf  und  erst  im 
XVII  Jahrh.  auch  beim  Ma-r«  Vodnik  «ribt  in  der  Gramm,  anch  dio 
Form  tateb  au,  waa  den  t-ötämmen  entlehnt  ist  und  fast  nln  r  alh'  slov. 
Dialecte,  auf  gewisse  Wörter  beschränkt,  verbreitet  ist.  Im  Paradigma 
gibt  Vodnik  auch  bogovib  und  tatovib  au  auch  bei  Kopitar,  Gramm. 
S.  233)  und  bemerkt:  »po  ti  podohi  (tat)  hodio;  la>,  noe.ht.  tast,  trak«. 

Im  Instnuneutai  plur.  gebraucht  Vodnik  fast  ausöchliesslich  die 
Endung  -mi :  koucmi,  glagolmi,  krajmi,  rakmi,  glasmi,  predlogmi, 
darmi.  jndmi,  kriS^.mi,  letmy,  lisLmi  etc.,  während  die  orgauische  Euduug 
-i  nur  m  den  beiden  Fällen:  z  vec  soglasniki  (10  Gr.)  uud :  prvd  i>o- 
ylasniki  von  mir  gefunden  wurde;  hier  scheu  wir  auch,  dass  der  Gut- 
tural vor  i  unverändert  bleibt.  Ausserdem  hat  Vodnik  vereinzelte 
Formen  anf -«m:  z  glasnikimi,  and  anf-amt:  med  Indstvami,  a  ddami. 
Die  Endung  -mt  ist  den  »-Stimmen  entlehnt,  wiewohl  sie  aneh  von  den 
M-6timmen  hergeleitet  werden  konnte.  Sie  kommt  bei  den  ftlteien  Au- 
toren vor,  bei  welchen  sieh  aneh  seltene  Formen  anf  -i  finden.  Die 
Endung  -nU  ist  in  der  gegenwärtigen  Spraehe  fast  in  allen  Dlaleeten 
verbreite^  wenn  aneh  hie  nnd  da  beaohrinkt;  jflnger  ist  die  Bndnng 
-omL  (Kopitar  hat  in  der  Begel  -» nnr  bei  monosyll.-mt;  Gramm. 
TBL,  233.)  Vodnik,  der  in  seiner  Gramm,  den  Instr.  anf  -am»  gar  nieht 
erwihnt,  betraehtet  als  Regel  -m»  nnd  setst  sogar  bei  den  eiudlbigen 
Snbstant,  ins  Paradigma  nieht  -wi,  sondern  -omn«:  bogovmi,  mehovnu, 
neben  m^bmi  (anek  Kopitar  so,  Pohlin  aber  hat  nnr  -oeomt). 

Im  Nominativ  nnd  Aeensativ  dnalis  ist  die  nrsprOnglicbe  Endung 
-a  erhalten:  glasa,  raka,  tata;  die  Formen  auf  -ova  sind  wie  alle  durch 
^ov-  erweiterten  Casus  auf  Monosyllaba  besohTtnkt.  So  auch  bei  den 
alten  Antoren,  bei  welchen  sich  selten  Formen  auf  -u  nnd  -»  finden. 
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Im  OeniliT  und  Loeal  dual.  endieiBt  die  Bndong  des  Plmeli,  wu 
ich  nur  TUttih  den  Pandipnea  eonstetire,  da  idi  aontt  diese  beiden  Casas 
im  Dual  nicht  angetroffen  Iiabe. 

Im  Dativ  und  Instrumental  daal.  ist  die  Endong  -oma  bei  den 
Masc.  nnd  Nentr.  von  Voduik  geschrieben  statt  des  nisprflngl.  -oma, 
welches  schon  im  XVI.  Jahrh.  schwindet :  rakama,  apostelnama,  glasni- 
kam«,  krajama  etc.  Im  Paradigma  hat  Vodnik  aneh  die  Fonn  tatema 
wie  tatem  im  Plnral. 

Die  ^-  o-DecIination  der  Masculina  nnd  Neutra  ist  also  durch  Neu- 
bildungen ans  der  u-,  t-  nnd  consoDantischen  Declination  stark  verAndert. 

Die  DPcUnation  der  a-St  imiae  hat  bei  Vodnik  die  ursprüngliche 
Gestalt  lu  allen  ihren  Casus  bewahrt. 

Der  Dativ  sing,  der  Sahst,  jiiif  -fja,  der  bei  anderen  Schriftstellern, 
schon  ins  XVI.  Jahrb.  zurückreichend,  bei  der  Endung  -yV  das  letzte  i 
abwirft  nnd  dann  auf  -ij  lautet,  hat  bei  Vodnik  dui  zweite  -/  erhalten  ; 
nur  hat  Vodnik  das      zwischen  den  beiden -t  anfpejrebcn.   Der  Genitiv 
plur.  ist,  wie  dies  in  allen  Denkmälern  und  gegenwärtigen  Dialecten  der 
Fall  ist,  auch  bei  Vodnik  ohne  jeden  Gasuscharakter:  nadlog,  rib  etc.  etc. 
Allein  siemlioh  häufig  kommt  ganz  analog  dem  Serboicroatiscben  in 
diesem  Caans  die  Endnag  anf -4  tot:  greblä,  2eld,  ▼latAn.s.w.  Es  ist 
dies  im  SloTenisehen  eine  Sigeatbllmlichkeit  einiger  westlichen  Dialeete, 
jener,  in  welchen  der  Brsats  derHalbTOeale  ein  a  ist,  nnd  die  eine  grosse 
Torliebe  für  die  Aceentiümng  der  Ultima  seigen.   Diese  Formen  des 
Gen.  plnr.  kann  man  erst  ans  der  Mitte  des  XYII.  Jabrh.  nacbweiBea. 
Von  den  fem.  t-Stimmen  Ist  die  Oenifiy^Endnng  -i  in  die  Deel,  der 
Stimme  gekommen,  die  wir  bei  Vodnik  antreffen :  besedi  (195  G.  16  K.), 
sgodU  (21  K.].  Diese  £ndnng  gewann  im  SIoy.  gar  keinen  Boden  nnd 
ist  anf  wenige  Beispiele  besehrinkt.  Trotadem  findet  man  sie  schon  bei 
den  Protest.  Schriflstellem.  Im  lioeat  plnr.  setat  Vodnik,  wie  Kopitar 
(8.243)  neben  Todali,  yodih  auch  die  Form  vodäh,  nnd  Hetelko  bemerkt 
(Gramm.  8.  1S5),  dass  man  bei  zweisilbigen  Snbst.  vorzüglich  in  Ober- 
krain  die  Endung  -eh  findet.  Im  In^^trumental  plur.  ist  bei  Vodnik  die 
historische  Endung  -ämi  fast  ausächlies^lich :  besedami|  rokami;  nur  ein 
Beispiel  habe  ich  gefunden,  in  welchem  die  Endung  -mi  der  Deel,  der 
fem.  ^^tftmme  entlehnt  ist,  nämlich:  kol^mi  (128  K.)  (von  koH),  die  anch 
icbon  Im  XVI.  Jahrb.  aa  finden  ist.  Die  gekftrate  Endang  -am  aus  -ami 
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findet  sich  bei  Vodnik  nicht.  Den  Dual  hatV'odnik  in  der  Gramm,  res^el- 
reclit  durchgeführt,  aUcin  aus  den  von  mir  benutzten  Werken  lassen  sich 
die  Üual-Fonnen  nicht  belegen.  Bekanntlich  ist  bei  der  a-Deol.  der  Dnal 
nom.  u  acc.  in  der  Gegenwart  in  den  äteirischea  Dialeoten  und  eioigen, 
Krains  durch  den  Piarai  ergänzt. 

i-^tämme  masc. 

Die  Declination  der  masc.  t-Stämme  wurde,  wie  die  der  «-Stämme, 
in  die  "^-jo-Xi^V  übergeführt;  Sptiren  davon,  die  sich  noch  bei  den 
ältesten  Schriftstellern  finden,  wie  Gen.  gospodi,  Dat.  gospodi  etc.,  hat 
Vodnik  nicht.  Das  8ubst.  /»o)'  declinirt  Vodnik  nach  den  fem.  /-Stämmen 
take  poti  (acc.  plur.),  indem  er  sagt,  «po  ti  poriobi  (Xival)  sklanjamo 
c)  tudi  enozlozne  lu''  ino  pota  (Pism.  8.  33j.  In  ljudje  ist,  wie  bei  allen 
Autoren  und  in  allen  heutigen  Dialecten,  so  auch  bei  Vodnik  die  t-Decl. 
vollkommen  bewahrt.  Vodnik  schreibt  S.  IS:  »Mnozno  ime  Indje  od 
edinjiga  lud,  ima  ävoje  poiiebno  sklaojanje,  tako:  ladje,  iudi,  ludern 
ladi,  per  ludeh,  z  ludmi«u 

i-Stätmne  femin. 

Die  fem.  t-Deel.  hat  sich  bei  Vodnik  in  ihrer  uisprtlngliGheii  Oe- 
etalt  bewahrt,  nur  im  Plur.  findet  man  Uebergänge  in  die  o-Stinime. 
Der  Instrumental  sing,  geht  auf  -j'o  aus :  iivaljo,  klopjo.  Im  Plur.  ist 
der  Nom.  u.  Acc.  erhalten,  im  Genetiv  aber  ist  der  alte  Znstand  durch 

Analogiebildung  gestört;  Vodnik  schreibt  nämlich  Gen.  plur.:  iival. 
lasttiost,  pot,  perlo/nost  —  also  eine  Analogie  nach  den  a-Stänunen; 
dies  tritt  schon  um  die  Mitte  des  XVI.  Ja!irh  auf. 

Vodnik  unterscheidet  aber  hier,  wie  auch  die  älteren  Grammatiker, 
2  Classen,  indem  er  bei  Subat.,  die  im  Gen.  .sing,  das  Casussutbx  be- 
t  TU  n,  die  Endang  -t  hat,  also:  pedt.  Im  Dat.,  Local  und  Instrum.  ist 
dt  1  TTebergang  in  die  rt-Decl.  noch  stärker :  vueenostam,  v  zapovdah. 
doli^uoätam,  proti  oblastam,  z  mislami,  strastam,  med  dol^nostaroi,  pred 
bolezuam  etc.  Dasselbe  findet  man  auch  bei  den  Aelteren,  nur  haben 
diese  -om.  Der  Local  lautet  bei  Vodnik  ausser  der  schon  erwähnten 
Eutiuug  -a/i  auf  :  v  stvarih,  v  strastih  und  tiiii  m  don  Subst.  mit 
Ultima-Betonung  neben  -i/i  auch  -eh  .  pedeh.  Im  instrum.  ucbun  dem 
lohon  erwihnten  -omt  hat  Vodnik  -tmi,  -mi  und  -t :  iivallmi,  ätvarmi, 
pedmi. 
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uSfämme. 

Die  Deel,  der  ti-Stimme  ist  gani  in  der  i»-Dee1.  anfgegengen. 
Vodoik  erwümt  ne  aneh  in  sdner  Gramm,  nielity  lendem  reiht  sie  gleieh 
viter  die  «-Stfmme.  Im  Nem*  eisg.  findet  man  neben  der  Bndnng  -«e 
and  -09  aneh  HMi:  eerkev,  eerkra.  Das  Wort  krij  altelov.  Mts,  hat 
Tednik  naler  der  »-]>eol.  und  eiUlrt  (Qramm.  8.  35):  »kri  ali  karr  ima 
kervi  in  kervf  ino  tako  dayet. 

OotuananiisekB  Stämme. 

Die  Declination  der  cons.  Stämme  bat,  wie  uberliaupt  im  Slov.  schon 
im  XVI.  Jahrb.,  so  auch  bei  Vodnik  ihre  Sonderstellung  vollatändig  ein- 
geböast  und  ist  mit  Beibehaltang  des  ooDSonantischen  Stammauslauteä 
TollkommeD  in  die DecL  der  üyo.Stamme  übergegangen.  Todnik  schreibt 
io  seiner  »PismenMtt  (S.  12) :  iktire  (imena)  se  pa  konöajo  s  -e  ali  -tf, 
perjemajo  ▼  dmgih  padelih  k  sebi  ino  im^o  t  imenoyaTnimn  mnoi> 
inmn  koaee  na  -je,  kaker  o8e^  oSeta,  ocetje. . . .  OSa  pa  gre  prav,  to  je, 
e2a,  oiu,  o^a,  per  oSn,  s  e2am«.  Vodnik  nnterseheidet  daher  die  Deel, 
bei  o2e  je  naeh  dem  Korn.  «oSec  oder  lo&it.  Bei  den  Nentren  sehreibt 
Todnik  (Piim.8.28):  bj  tkond  -um  ino  •mi  perjemijo  ^n  4c  sebi,  kakor 
ieme,  imh^  Lt.d.  Ummatf  imena;  o)  Drevo,  kelo,  pero,  sloro,  tele,  med- 
staf^igo  —  es  ino  inuy  o  droTesa,  kolesa  i.  i  d.  Öodo  ima  5ada  ino  5n- 
dessy  nebOy  neba  ino  nebesa  n.  a;  ▼  mnoinimn  Mi,  Sndov,  al  pa  Sndesa 
po  podobi  dela;  mebo  ima  samo  nebesai  nebes  n.  s.  w.«  Den  Bedentongs- 
nntersehied,  den  Oblak  (Z.Geseh.d.n.D.  8.  235}  angibt,  naeh  welehem 
nehesa  coebtm,  nebo  das  Firmament  und  den  Gaumen  bedeutet,  liat 
Vodnik  nicht.  Seite  26  sagt  er  weiter :  sOko  ima  v  edinjimu  ino  dvojst- 
nimn  ol&esa  i.  t.  d.  Ymnoinimn  pak  ima  oci,  jo  zenskega  spola  in  hodi 
luJror  vas>  (Paradigma  ped  mit  Gen.  Snf.  Betonnng).  Fflr  dan  gibt  er 
eine  besondere  Deel. :  dan,  dneva,  dnevn,  dan,  per  dnevn,  z  dnevam ; 
dvojst.  dneva,  dnev,  dnema,  dneva,  per  dneh,  z  dnema;  mno2 :  dnevi, 
dni,  dnem,  dni,  per  dneh,  z  dnemi.  In  gleicher  Weise  behandelt  die 
cons.  Stämme  auch  Kopitar  (Gramm.  S.  2  10).  In  der  Behandlung  der 
alten  s-Stämme  scheiden  sich  die  heutigen  Dialecte  in  eine  nordöstliche 
und  sfld westliche  Gruppe,  bis  auf  geringe  Ausnahmen.  In  der  ersteren 
ainil  die  »Stamme  vollständig  in  die  'f/o-Stämme  übergeführt,  während 
in  der  letzteren  noch  der  consnn.  Stamm  bewahrt  eracheint  (Oblak,  G. 
S.  237).    Fflr  die  beiden  r-ätämme  matt  und  hei  sagt  Vodnik,  dass  sie 
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eise  ^ene  Deel,  haben  und  zwar  nach  der  Analogie  der  a-Stftmme ;  der 
Aee.  iing.  mater,  der  InBtr.  hat  die  Endung  der  »-Stimme  mAte^o. 

Pertona^rotunnma. 
Beim  PenonnUPionomen  halten  sieh  bei  Todiiik  die  kflrxeren  und 
llagereii  Formen  das  Gleiehgewicht;  in  der  i.  Person  ist  der  Umlant 
des  j'az  zu  j'es,  den  wir  aneh  bei  Anderen  finden  und  der  auch  noeh 
heute  fast  in  allen  Dialecten  ist.  Beim  Dativ  mi  und  U  elidirt  Vodnik 
das  t  und  setzt  dam  einen  Apostroph  (Pogoltj:  kaj  t'je  na  oiesn? 
M*  oteka;  auch  das  st  verliert  oft  das  -«:  a'bo  pomagal;  das  hat  Vodnik 
dem  Dialecte  abgelauscht.  Im  Dual  der  zweiten  Person  hat  Vodnik  oa, 
ve  lind  in  der  ersten  ma,  me,  wofür  man  heute  gewöhnlich  midva,  vidva 
setzt.  Die  dritte  Person  on  unterscheidet  Vodnik  vom  Demonstrativ- 
pronomen, indem  er  sie  regelmässig  on  schreibt,  während  er  für  das 
letztere  un  hat. 

Pronominale  DeeHnation^ 

Post,  pron,  Vodnik  sehreibt  im  Genetiv  svojiga,  dat.  sviyimn 
n.  B.  w.  In  den  ilteren  Antoreo  kommen  die  Formen  svojga,  svojmn 
Tor.  Nach  §krabee  (Cve^e  II.  9)  sind  Formen  wie  mojga,  mojan,  da- 
durch entstanden,  dass  an  Stelle  des-e-  in  mega,  memn  n.  b.w.,  welches 
sich  in  den  Freisinger  Oenkmitem  findet,  das  'Of  des  Nom.  trat  Daher 
ist  naeh  seiner  Heinnng  in  diesen  Formen  kein  Yoeal  ansgefaUen.  Vodnik 
declinirt,  wie  wir  bereits  gesehen,  die  Poss.  pron.  gans  wie  Adjeetiva, 
was  er  aneh  selbst  erldirt  (Pfsm.  S.  60).  Statt  des  Pronom.  poss.  ist  oft 
auch  der  Genetiv  des  Personal-Pron.  n  lesen:  njega  dosa,  i^e  dnhovnih 
slniabnikov,  lyega  preSadnih  del  etc. 

Das  Pronomen  demonstr.  wird  nach  der  Analogie  der  zusammen- 
gesetzten Deel,  declinirt:  tistiga,  timi,  tim,  tih.  Vodnik  kennt  wohl  auch 
taisti,  -a,  <-o,  gebraucht  aber  gewöhnlich  tisti,  -a,  -o.  Beim  Pron.yV  ist 
zu  bemerken,  dass  Vodnik  in  der  Regel  die  langen  Formen  gebraucht : 
na  njemu  etc.;  es  finden  sich  aber  auch  die  kürzeren,  wie  nanj  (14  K.). 
Der  Local  ist  unter  .Vulehnung  an  den  Dativ  falfch:  njemu.  Eine  Pa- 
rallele findet  man  un  Kroat.,  woselbst  am  Ende  des  XV.  und  im  o:anzen 
XVI.  Jahrh.  der  D;itiv  statt  des  Locals  stellt.  Der  Accusativ  lautet  jih 
und  Nj/7i.  Die  ältesten  Schriftsteller  schreiben  auch  njt^je  (Mikl.  Gramm. 
III.  148,  Levec  »Trubar's  Sprache«  1 7' .  Hentzntage  hat  sich  die.se  Acc- 
form  nur  in  den  östl.  Dialecten  Steiermarks  und  in  der  Görzer  Mundart 
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«rMien.  Nadi  DaniSid  (Iitoqja  a  202)  begann  im  Sefb^kioeliselien 
der  Aee.  leiieB  im  XIT,  Jabrh.  tu  sehwindea  mid  wurde  im  XV.Jakth* 
fimlieh  yerdrlngt.  Pron.  v^n  :  nom.  geht  neeh  der  inaunmenge- 
setzten  Deel,  vtige,  ▼aih,  TSimn,  TSiin  etc. 

Das  Pronomen  relativnm  laufet  bei  Vodnik  katir,  ktir,  kir  aod  U; 
letztere  Form  ist  die  jflngste  nnd  kommt  erst  im  vorigen  Jahrh.  auf. 
[Ueber  kir  Cvetje  VI.  10,  t  1.)  Von  ktir  habe  iob  geftuiden  :  ktire  ffem. 
plnr.),  ktirga,  ktirih,  v  ktirih.  Zur  Yerallgemeinennig  iQgt  Vodnik  ein 
-kol  hinzu  :  ktirgakol.  Sie  decliniren  nach  der  zusammengesetzten  Deel. 
Von  Ii  hat  Vodnik  den  Gen.  koga  u.  6iga,  Dat.  komn  n.  kimn,  Acc.koga, 
kiga  etc.  plur.  lostr.  s  kimi,  cimi.  Auch  Ao  gebraucht  er:  ktiri  so 
dezi,  Xr<  jih  obdelnjemo  'also  Acc.)  und  ke:  seli,  ke  Üve  iloveka  —  für 
ktire  nom.  plnr,  fem.  (121  K,  '2S  G). 

Da«  Pi  iiumen  interrogativum :  /ihmo  lautet  ^dOf  indem  das  6 
8Ch«viudrt  :  im  tirnetiv  neben  /io</a  auch  ciga. 

Das  Piouomeii  indennitum  lautet  nekäo,  negirt  mhee  \  ^(^w.nikogra 
ündi  mkogaVy  wozu  Kopitar  bemerkt:  »uikogra  ist  grob  gefelilt«.  Dat. 
nikomur.  Für  das  altslov.  h.zdo  (quisque:  üudet  man  bei  Vodnik  sieden 
und  slehrWf  sicheren,  für  beide  aber  auch  vsak, 

Zu»mm«nyuetzte  DecHnatim, 

Der  Genetir  inase.  vnd  nentr.  geht  bei  Vodnik  nur  anf  -lya  aas: 
apeatolikiga,  bogati^a,  bolniga,  zdraviga,  celiga,  lanskiga  etc.;  derGnt- 
tvral  bleibt  vor  dem  «  erhalten :  drugiga  neben  drujga.  Der  Dativ  en- 
digt anf  -«itii:  aadigima,  k  dmgimii,  k  rej^nimn,  lepimn  etc.  Der  Loeal 
ist  gleich  dem  Dativ:  ▼  tretjimn,  v  svetimn,  v  zadnima.  Hanehmal  hat 
er  sieh  mit  dem  Instrumental  ansgegliohen,  nnd  beide  lauten  dann  anf 
-«m:  ▼  kratkim,  na  gorensldm,  z  lepim.  Genetiv  nnd  Loeal  plnr.  lanten 
mat-ih:  leplh;  Dativ  plnr.:  leplm.  Im  Instrumental  ging  das-«'  ver-^ 
lorra;  im  Paradigma  hat  awar  Vodnik:  lepimi,  sonst  aber  findet  sieh: 
s  pt^Jmiy  neananmi,  med  reSennn.  Der  Nominativ  und  Aceasativ  plnr. 
aeutr.  geht  Immer  anf  -e  aas:  plemenivne  Stevila,  mo^ke  in  iensko 
imena,  duhovne  in  telesne  bitja.  Im  Paradigma  setzt  Vodnik  das  -a  in 
die  Klammer  (8.  37).  Diese  Formen  auf  -e  sind  nach  der  Analogie  dea 
Acc.  plur.  fem.  gebildet.  Bei  den  ilteren  Autoren  findet  sich  diese  En- 
dung nicht. 

Zu  erwähnen  ist  der  Genetiv  zlega  (63  K).  Das  Wort  kommt  noch 
heutsutage  irie  zu  Tmbar's  Zeiten  (Levec  S.  10)  im  Vatemnser  vor. 
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Auch  Vodnik  hat  es  hier:  Temozh  reffai  nafod  siega.   In  den  AUerea 

Bchriftstellern  findet  sich  dasf4plbe  riiipb  sonst  nicht  se!tcn- 

Nach  der  nominalen  Declination  habe  ich  nur:  a  lepo  (III  G]  ge- 
funden. 

Con^farath  und  Si^»&rlaiiD* 

Im  Comp,  fügt  Vodnik  die  Endnng  -Ii  und  •^'i  an:  boisi,  lepsi,  ime> 
nitneji;  von  Tdik  bildet  Vodmk  vekei  n.  Tejfi;  von  Siat:  ^iSji,  cisteji  n. 
i^iatejSi;  tolat:  toUji;  gost-goSji;  drag-drajai;  redka-rejSi^  die  in  den 
heutigen  Dialeeten  gewöhnlieb  nieht  Torkommen.  Die  Deelination  de« 
weiblidien  Gomparativs  bat  in  allen  Oaraa  die  gleiobe  Endnng  -i,  ob- 
gleich Vodnik  nigibt,  daw  man  ei  anoh  wie  ein  A^jeelir  deeliniren 
kann.  Der  Snperlatiy  wird  gebildet  dnreh  VoisetBiug  von  nor-  oder 
nq/,  wovon  nar-  daa  Uebeigewieht  bat.  Ner,  welebet  bei  Tnibar  und 
Anderen  Tockommt,  findet  neb  bei  Vodnik  niebt. 

Das  BofBx  des  InfinitiTi  bleibt  in  der  MehnaU  der  FiUe  nnTer- 
Indert:  4}*ti,  rediti,  svomitif  ireti,  sreti,  xaterati,  reditii  sapopaati, 
▼erovati,  darorati  ete.  Hinflg  aber  Ollt  daa  analantende  -4  ab:  allii 

■ 

govorit,  dam  natiakat,  mam  goTorit,  ne  Öm^o  leSit,  apola  prelomil^  Ykü» 
cdelat,  oblnbi  dat  ete.  Diea  geiehab  niebt  Ueta  auf  pbonetiaebem  Wege» 
aondem  aneh  nnter  Mitwirkung  dea  Bnpinnma.  Dleae  Verweebaelmig 
dea  Inf.  nnd  Bnpin.  reieht  im  Slov.  wenigatena  ina  XV.  Jahrli.  luflek 
(Azeb.  XI.  8.  588). 

Aneh  im  Serbokroatischen  beginnt  das  auslautende  ~t  des  Inf.  be- 
reits am  Ende  des  XIV.  Jahrh.  zu  scIiwinden  (Dani5iö,  Ist.  8.  255). 
Vodnik  schreibt  (Gramm.  8. 128) :  »Neokoncavni  persekan  naklon  (sup.) 
delamo  vcasi  zavol  lephiga  glasa,  kadar  bi  dva  glasnika,  zlasti  dva  i 
▼Irap  priaia«.  Haaptaftchlich  ist  es  ihm  um  die  SehAnhelt  der  Spraehe 
zu  thnn,  wie  er  denn  oft  derselben  Rechnung  tragen  zn  müssen  meint. 
Nach  Vodnik  mtias  stehen  das  Snpinnm  bei  Verben  der  Bewegung:,  bei 
Adjectiven  lahek.  tezek,  vreden  n.  a.  ähnlichen,  und  bei  Verben,  welchp 
einen  Befehl  ausdrücken.  Der  Int.  statt  des  Sup.  ist  bei  Vodnik  nicht 
anzutreffen.  Auch  dio  Schwächung  des  -ti  zw  -tc  findet  sich  bei  ihm 
nicht.  Bei  den  Verben  der  I.  t.Cl.  hat  der  Inf.  die  alte  bigtorjache  En- 
dnng; -/} ,  nicht  -ciif  die  jetzt  in  einigen  Dialeeten  gesprochen  wird, 
also :  reci. 
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Die  Endmg  sie  in  der  II.  Pen.  plnr.  prae8.|  die  den  Diil.  Inef- 
knuns  eigen  ist  und  nach  Analogie  der  Verba :  veste,  daste,  greste  ent- 
•taiiden  ist,  findet  sich  bei  Vodnik  sieht  In  der  III.  Pers.  plnr.  ist  die 
kllTzere  Form  mit  Sehlnssbetoniing  siebt  selten:  le&^,  stoJ6,  zarod^, 
zatop(^,  zd^,  trpö,  spremen^,  sramot^,  mo£^,  hrepend,  zapnst^,  etc.  etc. ; 
dio  kürzeren  Formen  auf  -o  wie  rckö  sind  bei  Vodnik  nicht  flblich. 
Doch  sind  nnch  die  erweiterten  Formen  hHnfiger,  als  bei  den  ältesten 
Sdiriftstellern :  navadio,  stavio,  opomnio,  plasia,  izrckvajo,  opernjo, 
idejo,  pozabijo,  molio,  hranio,  hodio,  pravlo  etc.  Aus  den  angeffllirten 
Beispielen  erhellt,  dass  aich  die  Sprache  Vodnik'a  in  Bezog  auf  die  An- 
wendong  der  knrzen  Formen  von  der  jetzif^'en  Schriftsprache  wenig 
unterscheidet.  Bei  den  die  Stammsilbe  betonenden  Verben  der  IV.  Cl. 
stehen  aar  die  längeren  Formen:  hranio,  hodijo,  pravlo.  Einfltlase  des 
Präsens  auf  andere  Formen  sind  nicht  zn  finden. 

Das  i'arlicipium  pracb.  auf  -e  fclili,  es  kommt  nur  das  aus  dem 
Casus  obl.  auf  -oc  (ec)  gebildete  vor.  Dasselbe  weist  regelmässige  Bil- 
dangen  anf:  siskajoc,  bogabojeS,  vernjo5;  doch  sind  falsche  Bildungen 
lieht  selten:  gonioS,  grizejoe,  vuUol^  jpwM  ete. 

Diese  Formen  sind  ueh  der  Analogie  der  enreiterten  m.  plnr. 
pmes.  gobildet  Nnebdem  die  III.plnr.  das  ans  den  ftbrigen  Personen 
erhalten,  drang  dieses  aneli  ina  Partieip  ein.  Sehen  Tmbar  hat  prideo& 
(LoTee  8. 27)  n.  s.  w.  Der  Hiatns  wurde  dnreh  ESiniehaltong  dnes  / 
vennieden:  vseniejoi  ete. 

Coi^fu^atum  mit  dem  FräienuuffSx* 

Das  altsloT.  hqdq  weist  bei  Yodnik,  wie  sehen  in  der  lütte  des 
XYI.  Jahrh.|  beide  Formen  anf:  bom  n.  bodem;  be,  bemo,  böte,  bodo. 
Die  kOneren  Fennen  llbenriegeo  mit  Ansnahme  der  Ol.  Pers.  plnr.  Bin 
ho}0  oder  bodijo,  welebe  jflsger  smd,  kommen  b«  Vodnik  nieht  Tor. 
(Zur  Erklärung  des  bom  u.s.  w.  vergl.  Mikl.  Gramm.  QL  8. 160,  Jagiö, 
Oed.  Marianns  8.  447,  Oblak  »Doneskic  8.  41.)  Ebenso  steht  es  mit 
ffrenij  grei,  gre  gegenüber  dem  altslov.  gr^dq  und  dem  slov.  greäem, 
Aneh  hier  sprieht  man  von  einem  Ausfall  des  -e  und  einer  Assimilation 
des  -d-'.  gredem,  -gredm,  «^m,  was  aber  nicht  geschehen  konnte. 
Schon  die  ältesten  Autoren  sehreiben  im  ganzen  Sin«'  -d-  und  im  Flur, 
die  ktirzeren  Formen.  Der  erste,  der  die  längere  Form  hat,  i?t  Skalar. 
er  echreiht  i^chon  gr^dn  iind  diese  wiederholen  sich  dann  bei  den  spä- 
teren, und  wir  finden  sie  auch  l>ei  Vodnik.  Oblak  (»Doneskia  S.  43) 
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meint,  dass  die  III.  Plur.  gredö  das  ^anze  Prfisens  reformirt  habe. 
Vodoik  hat  aUo  gredem  u.  s-  w.,  gredo  etc. 

Das  Verbam  moci  bedeutet  ausser  »können«  auch  »müssen« :  v  ioli 
moreS  mol^at,  moremo  biti  taS.  Auch  heutzutage  hat  das  Verbnm  in  der 
Volkssprache  diese  doppelte  Bedeutung.  Die  Volkssprache  hilft  sich 
dabei  folgendermassen :  tnoretn  wird  positiv  iu  der  Kegel  als  umtläsen« 
gebraucht:  »to  mor§  (more§)  storiti«  =  das  moast  da  thon;  negativ 
aber  hat  ea  die  Bedeutung  »kOnnenc:  ne  mor(e]m  tega  storitiais  dis 
kann  ich  niolit  thnn ;  negativ  rafliien  (dfliftm)  heiaat  »ne  ameuc,  poiitiT 
»kOE&eii«  aber  wird  dvreh  das  AdTeiliiiim  lahko  uBBohiiebeD:  aKaantt 
da  mir  das  thna:  Ali  mi  lahko  stori&?«  Aaf  diese  Weise  irird  jedem 
lüssreittiadBiBBe  aQSgewioheii. 

L  5.  Der  Stanun  hat  bei  Vodoik  im  Frisens  -fimm-i  pnjme, 
amem  »  Tsami»  ve^ami. 

L  6.  Bemcokeiiswertli  ist  cBe  Prisensform  mstyemf  altstoy.  mtn^, 
mweH  1. 6.  Der  Stamm  -ftU-  lautet  aber  sebon  im  AltsloT.  mtHfq^  es 
bat  Mer  eine  Aalebnaag  an  die  Stimme  Y.  2  stattgefonden. 

Der  Untersobied  iwiseben  den  Verben  L  6  nnd  V.  2  herjth  ^^'ß 
ist  llberbanpt  niebt  eonseqneat  dmebgeflibrt:  es  lassen  sidi  keine 
scharfen  Grenaen  swiscben  beiden  sieben.  Im  Sloven.  mnas  sebon  im 
XVI.  Jahrh.  umrjem-umerjem  gesprochen  worden  sein.  So  soliretbt 
schon  Trubar  im  I.  Catech.  vmeryes  etc.,  ebenso  Krelj,  der  sogar  die 
kflnere  Form  in  der  III.  pl.  aofweist  (Obl.  Doneski  S.  45). 

I.  7.  Das  Part,  praet.  pass.  wird  bei  Vodnik  auf  gdlildet,  wäh- 
rend es  die  Aelteren  auch  auf  -n  bildoDi  Tmbar:  raiodeven,  skriven; 
dieses  auch  bei  Vodnik  in  skrivcu  pisar. 

IL  Cl.  Im  Part,  praet.  der  II.  Cl.  ist  das  -n-  vor  -cn  bei  Vodnik 
graphisch  nicht  erweicht:  natisnen,  prdmeni,  ;'ategneni,  pretegneui  etc. 
Er  schreibt  es  also  hart,  wie  in  der  alten  Sprache.  In  vielen  Dialecten 
spricht  mau  jetzt  ein  erweichtes  -n-,  weil  die  Verba  der  II.  Classe  sich 
an  die  der  IV.  Cl.  auieliiit>  ii  und  sich  im  Infin.  zunächst  mit  denjenigen 
Verben  der  IV.  Ol.  au.'^glieheu,  welche  im  Inf.  vor  dem  Suffixe  ein 
-n-  haben  nnd  sehr  zalilreich  siud;  braniti,  ciniti,  goniti,  hraniti.  Eine 
Erweichuni;  hat  schon  Krelj,  cbuiiso  Ilren  und  Skallar:  vkleneiii.  proo- 
brnjen  u.  j.  w.  Wie  nun  Vodnik  die  Weichheit  des  7i  in  an  y<  ti  1  allen 
nicht  bezüichuete,  so  geschah  es  auch  hier  nicht,  obwohl  aazuuehmen 
ist,  dass  es  weich  gesprochen  wurde. 

IIL  1.  Der  Stamm  ima  wird  mit  dw  Negation  ne  stets  zu  einem 
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Worte  verbundea;  die  Coiyngatioii  ist  fegebniaatg ;  der  ImperatiiT' 
lautet:  imaj. 

in.  2.  Der  Stamm  hole  conjuglrt  regelmisug  und  hat:  hocem» 
hoteti,  hotel,  ausserdem  aber  noch  eine  kürzere  Form  cem.  Die  Form 
hoco^  weicher  im  Altsiov. /ioi^^  entspricht  und  die  sich  in  Trnbar's  Hat- 
Üiina  auasohliesslich  findet,  ferner  bei  Kastelec,  Stapleton,  Skallar  vor- 
kommt, kennt  Yodnik  nicht.  (Yergl.Oblak,  Doneski  8. 45,  und  Zavadlal, 
Kastelic  ä  Sprache  8.  32).  Diese  Form  hoco  lebt  noch  heutzutage  bei 
den  Belokranjei  und  in  den  venetianischen  Dialecten,  wo  man  noch  co 
und  rjon  spricht.  An  ro  trat  d:\s  rn  von  den  flbrigen  Verben;  aus  die- 
sem com  PTit-^taud  dann  ritt  uach  Analogie  der  übrigen  Präsensformen 
cem.  Thatsächlich  hat  achoii  Trubar  in  seiner  Postille  I.  134  com 
(Cvetje  IX.  n).  Sich  stützend  auf  das  venetianische  con  darf  man  hom 
nicht  alä  Machwerls:  eines  Schriftstellers  betrachteu ,  die  Form  lebte  in 
der  Sprache.  Das  Part,  praet.  act.  II  lautet  regelmässig  ho  fei;  wegen 
des  Accentwechsels  ^"  ii  1  aber  das  e  znm  Halbvocal,  der  dann  schwindet : 
hotlo.  Mit  derNegutiou  verbanden  heisst  das  Verbum  novetUy  aber  auch 

IV.  Neben  regelinäsaigeu  Formen  im  Part,  praet.  pass.  preslavleu, 
Inbien,  kuplen,  wo  jedoch  die  Erweichung  fehlt,  Huden  sich  auch  solche; 
in  welchen  der  Consonant  vor  -en  unverändert  erscheint :  mlaten,  buden. 
razsrden,  nalnden,  obuden,  vstanoviten.  Diese  Formen  sind  unter  dem 
Eiuflusäe  dus  Präsens  entaiaudcü,  aie  linden  aber  ihre  Begrtlndung  in 
dem  Bestreben,  deu  Stamm  des  Verbnms  möglichst  erkennbar  su  er- 
halten. Krelj  schreibt  noch:  zapeSaeeno.  Aach  im SerbokroalisdiAB 
beginnen  die  Neubildnngen  mit  unTerSndertem  GonsonAnten  vor  -en 
erst  im  XVI.  Jahrb.  (Danicid,  Istorija  3  .i(3). 

V.  €1.  Schon  im  AUslov.  wurden  viele  Vorba  der  V.  Classe  sowohl 
nach  der  l.als  nach  der  2.  Gruppe  conjugirt:  gybati-gib^^  oder  gibljt^, 
dnhati-duhaj^  und  dui^^.  Auch  im  8Ioven.  haben  wir  mehrere  Bolohe 
Terb«  wie:  jokati-jokam  und  joSem,  plnksd- piakam  snd  plaSem, 
peyati-peljam  and  peljem,  glodati-glodam  nnd  glqjem;  im  AUgemeinen 
ist  ^e  Torliebe  fttr  die  n.Ontppe  bemerkbar,  Vcdnik  eoiyogirt  pe^jati 
nach  der  I. :  perpelani,  spela,  zapela. 

VI.  In  Skodova  III.  pers.  sing,  ist  der  Einflnss  des  Inf.  skodovati 
zu  bemerken,  statt  Skodnje. 
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Ohne  Prüsensmffix. 

Vom  Stamme  vSd  laotet  der  Imperativ  povej  and  eingeklammert 
hat  Yodnik  auch  povi;  3.  plnr.  v^o  oder  yedo  ;  vejo  ist  jflnger  and 
nach  der  Analogie  der  thematischen  Verba  gebildet.  Vom  Stamme  dad 
lautet  die  3.  plur.  dade,  dado  nnd  dajo.  Dade  ist  die  ältere  Form,  dado 
entstand  durch  die  Anlehnung  an  die  Verba  der  I.  Cl.  1 .  In  der  2.  plur. 
lautet  es  nur  daste  st.  date,  welches  noch  spüter  aufkommt,  als  dajo. 
Di**  ersten  Schriftsteller  nns  dem  XVl.  Jahrh.  und  aus  der  Mitte  des 
XVII  Jalirb.  kennen  noch  ukiit  die  Form  date^  sondern  nur  daste\  der 
erste  hat  J.  Bapt.  date  (Oblak  »Doneski«  S.  49). 

Bor  Syntax. 

Adjectiva,  die  bei  Vodnik  ohne  dazugehöriges  Substantiv  als  Snb- 
staativa  gebrauoht  werden,  sind:  mlajsi  —  die  Jflnger  (26  K.)i  poilaai 
boJyi  *B  die  Getandtea  Oettea  (48  K.);  pomasan  gospodov  »  der  Qe- 
salbte  des  Herrn  (4&  K.);  BMe  obilno  =  aiuer  Ueberfloss  (107  K.) ; 
brezglasni  predkoniiii  tonleee  Pemiltina  (16  Gr.);  staiiTeBssInilni- 
mental;  t  edi^jimn  iao  dvojstaimn  (26  G.)  ^  im  Siognlar  «nd  Dual ; 
dvanijei  slatib  dam  (49)  12  Doeaten  ete. 

Das  A^eetiT  oder  Particip  und  das  Pronomen  poia.  %ird  gewdhnr 
Heb  TOT  daa  Snbet  geeetct,  biofig  aber  findet  man  ea  aneh  naebgeaetit: 
Indi  piaTitne  (14  K.),  de  Bog  je  dob  neikonSen,  veSen  (16  K.)»  Jenisa 
Er.  prerokTaaigay  objfobniga  in  Sakaniga  (22  K.),  beseda  boija,  YeSaa, 
oSetora  (23)»  pod  oblas^  eerkveno  (29  K.)  ete. 

Statt  des  A^jectiTs  wird  das  Adveibiun  gebraaobt:  Bog  je  bi(|e 
neskoncno  popolnima  (16  E.),  ktere  med  boijimi  stvarnu  so  naibo\)  po- 
polnim  (19  E.),  popolnim  oUblva^je  (80  E.),  splob  sastopnost  allg»* 
meine»  Verständniss  u.  s.  w.  Dagegen  steht  in:  iü  neotraden  spoinali 
wahrsobeinlich  das  Adject.  ftlr  das  Adverb,  neatmdno  (114  E.). 

Seiner  Regel,  dass  die  Nnmeralia  von  %peU  an  Substantiva  smd 
im  Nom.  n.  Acc,  in  den  anderen  Casus  aber  Adjectiva,  handelt  Vodnik 
zuwider:  po  tih  ^tirdeset  letih  (10  E.j,  v  ^st  dneh  (5  K.).  Bei  Aaf- 
zÄhluugen  sagt  Vodnik:  prvo,  drugo,  tretje  fSs  0  ). 

Statt  des  possessiven  Pronomens  der  III.  Person  aller  \^  Ntjmeri 
setzt  Vodnik  geruc  den  Genetiv  des  Per3ona!~Prf)nfmipns :  po  nje  vdi- 
hauju  K.],  nje  uavake,  v  nje  narocju  (30  K.},  sege  i\jih  veratva 
^35  K.j  etc. 

Wahracheiolicb  deutschem  Einflüsse  zuzusclireiben  ist  der  lehler- 
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bafld  Galmiieli  te  PoMeBBiv-PAni.  statt  des  nilexi?»  obwohl 
Vodnik  die  Beg«l  in  Miner  Gramm,  «nfisenommen  hat  (8.  121),  befolgt 
er  10»  selbst  nieht  eonsei|nent  nnd  fehlt  oft  dagegen :  »K  potijeiyii  i^e- 
gore  boiye  natnro  (je  ttovek  postal)  (13  E.);  Yen^em  s  eelim  mojim 
sveam,  s  oelo  mojo  dino  (37  K.).  Pd^  t?ojega  oSeta  (38 K.).  Ne  &eli 
trejiga  blifaiiga  Sene  (39  E.).  I^nbi  gespoda,  trojiga  Bega,  aber  gleich 
danaf :  ynbi  svojiga  bllioiga  (39  C.)  spoanam  tbo  mojo  pedlofaioat 
(77  E.)y  sklenem  moje  grobe  s|»okonti  (77  E.).  üsigekelirt  vird  aaeh 
W0J  gebr&nehty  wo  es  nieht  beteohtigt  ist:  ker  t  Bimn  je  stol  sr. Petra, 
prriga  med  Apoatelni  in  med  PapeSi,  svojtmi  nastopniki  (29  E.);  Dig 
^im  odpnsanje  vsih  acoji/i  giebov  (98  E.).  Edor  jemye  ali  hrani,  kar 
ni  svoje  (106  K.].  Kadar  popisojemo  kaksino  rei  po  woß  kaksinoBti 
(117  Gr.). 

Um  das  Demonstrativ-Fron.  Ton  dem  penftnlicben  an  zn  nnter- 
scheiden,  schreibt  Vodnik  immer  nn  -a  -o;  za  nnimi  hinter  j^en 
(31  Gr.) :  une  dve  narve&o  w  jene  awei  grOflSten  (33  E.),  na  nnim  sveta 
auf  jener  Welt  (55  K.  ;. 

Obwohl  Vodnik  die  Kegel  aufgestellt  hat,  dass  -w  ir  keinpn  Artikel 
b^tzeD,  j>t('d:ii  üimamo  rlena,  kakor  ga  imajo  Nemci,  L:ilii.  Fi  ancozl  in 
dmgit,  konnte  er  ihm  tiooh  nicht  vollkommt  n  intaagen  und  gebraucht 
Ihn  noch  hie  und  da:  vuo  djanje  njegove  voije  (5)  imenovao  ta  ielno 
iakani  Mesias ;  ai  govorii  od  ene  Trojice  (18  K.);  te  drnge  besede  (27){ 
od  tiga  dara  gnade  (28  E.);  ta  drnga  (39  E.j;  Kiy  je  en  zakrament 
(65  K.)]  brate,  sestre  in  te  svoje  (lOS  K.). 

Seite  133  seiner  Gramm,  schreibt  Vodnik:  »Tudi  uareSJe  ne  ino 
vsi  odre£ivni  izreki  stavio  svoj  predmet  v  rodivniga«  —  allein  er  fehlt 
oft  selbst  gegen  diese  Regel:  Ne  imennj  njegovo  ime  (38  E.);  Cerkev 
ne  daje  enako  iast  (40  K.);  Kikar  si  ne  delaj  sam  pravico  (L07  E.). 
Merkwürdig  ist  die  Oonstmetion:  ne  bomo  jonjali  glasiti  tvoje  smQe^ja 
(wem  es  nieht  tvojega  heisien  soll)  (91  E.j.  Ta  rasloSik  ne  delamo 
(5  G.);  renie  ne  smemo  nikdar  aasmehTati  (166  E.). 

Wenn  voran  ein  nentrales  Sahst,  geht,  nnd  darauf  folgt  ein.  A^j. 
oder  eia  unbestimmtes  Ptonomen  (Artikel),  so  wird  dasselbe  minnlieh 
gebraneht:  Ima  droje  sklai^aiile^  sa  taaki  spd  eniga  (36  G.);  To  pis- 
nenstvo  sim  ▼  letn  1807  po  nemsko  spisal,  sdsj  ga  dam  STojim  rqjakam 
T  aaio  beaedo  prestavlenga  (VIII G.].  Aach  bei  leblosen  Snbst.  setat  er 
den  Aee.  ahtg.  gleieh  dem  Gen. :  per?iga  soglasnik»  jemlemo  (6  G.).  Ibm 
tofivniga  ediqjiga  enakiga  (15  G.]. 

iNktv  fif  davM*  PUtologto^  XXEV.  7 
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Für  dts  Varbnoi  »mliasaic  wird  in  der  B«gel  die  Umselireibiing 
mit  »ioMD«  geaetst:  nameo  inamo  imeti  (37  K.);  da  imamo  sadovo^ni 
biti  (47  E.) ;  kiy  imamo  delati  (73  K.) ;  kake  se  imamo  apOTedati 
(84  K.).  Uanohmal  wird  aneh  »more«  fiBr  »mflaaeiic  gebianelity  waa 
bereits  erwibnt  warde:  ki^  more  obSalva^je  t  aebi  imeli  (80  K.). 

Vodaik  gebraiteht  daa  Iterativnm  des  Terbvms  noch  nieht  regel- 
mlasig;  oft  setst  er  es  nieht,  wo  es  stehen  mfls»te :  obse^e  st.  obsega; 
opremo  st  opiramo;  perpiSemo  st.  perpisnjemo;  sknailst.  sknaal;  pre- 
pOTe  st.  prepovednje;  dinge  obrekel  st.  obrekoval. 

Trotsdem  Vodnik  ftasserst  hftufig  Verbaladjectiva  gebraucht,  aotat 
er  doch  noch  oft  Infinitive)  wo  sie  nicht  berechtigt  sind  nnd  reine  Ger- 
manismen bilden:  za  vatanoviti  poklice  (12);  za  pokazati  etc.  Die  En- 
klitikc  finden  wir  oft  an  erster  Stelle,  was  bei  den  älteren  Srhriftstellem 
oft  der  F'il!  ist  darüber  schrieb  Dr  Murko  im  »Lctopis  Matice  Slov.t 
>Si  güvonl  od  eiie  trojice  [\>>  K.) ;  je  pa  dober  soaed  101  K.): 
Smo  dolzni  imeti  (lOSK.);  se  9o  viu'^eniki  (109  K.J ;  so  dobrotniki 
(lüy  K.):  Je  tudi  domovina  (lüO  K.)  etc.  / 

Die  suburdinirten  Sätze  haben  maiiclimul  die  Stellung  von  coordi- 
nirten  Sätzen ,  so  dass  sie  nach  Entfernung  der  Oonjnnction  oder  der 
Partikel  förmliche  Hauptsätze  sind  :  De  Bo^  je  vstvaril  cloveka  ( 1 5  K.) ; 
de  Bog  je  duh  neskon^en  (lf>  K.);  Ako  .T.  Kr.  je  pravi  Bog  '24  K.)  ;  de 
J.  Kr.  vclüveien  ima  ^^27  K.) ,  De  te  molitvc  so  bolj  prietne  (73  K.^  ;  Ki 
tukaj  se  daruje  etc.  Die  Setznng  des  Verbnma  ans  Ende  der  snbordi- 
nirten  Sätte  ist  eine  Beeinflnssnng  des  Dentsehen. 

Leadoaliaohe  Bamerkungen. 

Sehon  im  Anfange  dieses  (kpitels  hob  ich  henror,  dass  Vodnik  in 
einer  Zeit  auftrat,  in  weleher  P.  Hareos  mit  seinen  Terworrenen  An- 
liohten  aber  die  Spraehe  in  Ungnistisehett  Fragen  als  Autorität  galt. 
Es  gereicht  daher  snm  Lobe  Vodnik*»,  dass  er,  obgleich  er  anfangs  auf 
dem  Pfade  Pohlis*s  wandelte,  doch  an  rechter  Zmt  erkannte,  dasa  er 
sieh  anf  falschem  Wege  befinde,  nnd  sich  gegen  P.  Marens  stellte, 
lieber  seine  Vorgtnger  nnd  speeieü  ttber  P.  Marens  nrtheilt  Vodnik  in 
einem  Anfeatae  »Poredaige  od  slovenskiga  jetikac  (Novioe  1797, 
Nr.  83 — 192;  Wiesthaler  1.  c.  8.  59):  »BoboriSeva  Grammatika  se  je 
razgubila,  Hypolitova  je  premalo  med  ladi  por^la.  Siehemi  pisavec  je 
krajnsko  pisid,  kakor  se  mn  je  zdelo;  nobeden  ni  gledal  na  eno  stano- 
Titno  viio^  vstavo  ali  red.  Pisarji  poprej&niga  stole^a  so  se  dosti  derUU 
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po  BoboTiSn,  al  ▼*  aedignim  stole^i  bo  xili  naprej,  Inu  s*  kranjaldm 

aanJuB  delali,  kskor  preiiS  s*  nieham.  —  Ohi  Harka  vidiot  to 

■adlogo,  Je  qMl  eso  novo  graimtiko  ▼*  luli  1768.  Ob  je  imel  bnk- 
Tiai  Ug^  Uoltra  BeboriSere,  inn  HypoHtoTo  gramiDatiko^  Tiiiider  dm- 
gaü  je  napravil  mjo,  nje  ne  den  del»  inn  lekel:  de  do  njegoTüi  lese? 
ie  nebene  kriigflke  gnmmatike  ni  bile.  AI  petle  nno  sredeli,  de  on  je 
imel  popr^lne  gnmetike;  Mtorej  glede  lam  getj,  kako  ai  je  npal 
lereanieo  ge^oiiti  inn  piaalL  —  OSetn  Ifarkn  amo  hTale&ni  an  veS  Te2i 

 AI  nekatere  nll  saatopnioi  niao  dopadle ;  on  je  namreS 

Stare  mejnike  brea  naroka  prestavil;  od  stareh  gramatik  odstopil;  piaal 
kakor  Lnblanski  predmeatnaui  govore;  ni  gledae  na  Siatiai  jezik  polan- 
eev,  inu  dale&  od  Nemoov  stojeSih  starih  krajoski  zarodov.  On  je  pre» 
ve5  nemäoval,  namesti  de  bi  bil  alovenil.  V'enkatoreh  besedah  je  brea 
potrebe  krratil,  drngeh  premalo  nni^ne  alovenee  5ialal,  ker  je  lahko 
inn  trebac. 

Hier  zählt  er  also  die  HaoptfeMer  Poblin'ä  auf.  Und  Vodoik  war 
es,  der  unter  flem  Einflüsse  des  Zois  und  der  romantischen  Ideen,  sein 
Aueenmerk  auf  die  Volksaprache  richtete  und  diese  als  Urquell  des 
Sprachschatzes  hpzt  iclmi  te.  Oftmals  hebt  dies  ausdrfioklich  hervor: 
iTe  dui  je  edeu  n  ki  1  d.i  kranjskimu  je^iku  beaedi  mankn,  de  je  vbosr: 
IQU  je  nekatere  neui.skc  besode  za  skusinu  postavil,  od  katerih  meni,  de 
ib  Qo  morcmo  po  krajusko  reci  (V^odnik  gibt  dann  für  einige  deatsche 
Wörter  mehrere  s!ov.  Bedeutungen  und  ftigt  hinzu):  Krajnski  jezik  je 
sam  na  sebi  bogat,  le  ludje  so  re\Tii  na  besedah;  zato,  ker  premalo  spo- 
mina  iraajo  na  to,  kar  ih  je  muli  utila  <  (Wie.sthaler  1.  c.  S.  IST)  ,  Man 
solle  schreiben  »v  takim  jeziki,  kakor  kranjci  po  dezcli  govore,  ka- 
dar  se  niso  spaSeni  od  nemsine«  (Wiesthaler  S.  ISO).  Und  an  einer 
anderen  Stelle  (Wieathaler  8.  214}  sagt  er:  >jes  pravim:  mi  moremo 
kn^nake  atevenake  besede  poiskati  aemtertje  po  de&elt  raatreaene,  ine 
na  to  viSo  aknp  nabiati  Siato  doTenalno.  Skuina  me  n£i,  de  nl  lahko 
atrari  n^diti,  katira  bi  ae  t'  enim  al  saj  dmgim  koti  prav  po  slovenaki 
ne  imenrala;  jfe  je  pa  kaj  noviS  sni^deneh  inu  atarim  aloTeneam  nec- 
naneh  relä,  ae  anajo  te  po  nniynih  jezikih  imenvati,  ako  bi  jo  mi  ne 
mogli  ii  ene  sloTenake  kofenine  karatiti«;  nnd  an  einer  anderen  Stelle 
irird  geaagt:  »krajnmna  bogata  je,  bogata  ino  Siata  na  kmetik;  pa 
imalo  bode  ie  t  meata,  aej  po  predmeatih  je  ia  od  nekdan  (Wieathaler 
8.  263).  Wenn  in  der  lebenden  Spraohe  ein  Anadmek  niokt  an  finden 
wftre,  dann  kdnne  man  edne  Znflneht  nehmen  an  den  ilferen  Sohrift- 

7» 
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gteUfiin  und  snr  altdoraiseliai  Sprache:  >Za  sdi^  bodom  kntko  rakel, 
de  I*  pomoyo  oekldaiüli  bnkiiT  eloFenakih  ae  bode  »ftfima  krax^ddam 
jeiikn  kij  veS  ponagilo.  Le  skodA  je,  de  je  nulo  peijalloT,  kfttore  bi 
▼eeeUlo,  ae  k^j  s*  sloveiuko  TiiSenoetjo  peSat«  (Noviee  1797,  Nr.  62, 
Wieetkaler  S.  18S]  und:  iStari  bakriaaki  jezik  :=  altslov.  8pr.)  ima 

Teliko  podobnost  z'  na§im  krajnskim  to  je:  jezikor  navak;  od 

katerig»  bomo  eu  drngi  krat  rei  govorili,  na&e  krajnsko  poinankanje  bo- 
gatiU,  inn  po  bnkviskim  popravlaU,  kar  amo  ae  od  aUre  koreniae  na 
atran  uiU«  (Wieathaler  S.  52). 

Wenn  aucb  hier  das  Sachen  nicht  tob  Erfolg  begleitet  wäre,  dann 
aoUeman  andere  slavische  Sprachen  heranziehen,  vor  allem  das  Rassische, 
fttr  welchea  Vodnik  gana  besondere  b^elatert  ist :  sKateri  bi  rad  kranj- 
skih  imenor  pomenik  zvedel,  more  na  moskovitarskiga  (=  rnssisch) 
jezika  snanje  ae  podai  Krajnski  jezik  je  moskoritarskimu  narbol  po- 
doben;  hol  kakor  vsem  drngim  slovenskim  izrekam.  Moskovitarj!  so 
dosti  besedi  ohranili,  katere  so  se  per  na3  pozabiln,  iuu  iz  navade  persle^ 
(Wie.stlmh^r  S.  51)  und:  »Zdaj  vidimo  z'  ormi,  kakisnn  mo^^oJne  ino 
veliko  brate  (die  Rassen)  mi  po  sveti  imamo,  kateri  so  nas  sloTenski  je- 
zik vselej  e  ist  ohranili.  Proti  ietim  se  imamo  bli^ati,  kaderkol  ocemo 
jeaik  iistiti«  (Novice  1799,  Nr.  26;  Wiesthaler  S.  190). 

Durch  diese  Citato  glaube  ich  Vodnik's  Grundsätze  zur  Rereichernng 
des  slov.  Wortreichthnm?  ['c^^ei^-t  zu  haben  Nach  diesen  Grundsntzrn 
richtete  sich  Vodnik,  ging  auf  oin  Lande  und  im  Gebirge  herum,  lauschte 
dem  Volke  bei  seiuen  Ge'^p-'iu.lien  die  Worte  ab  und  verzeichnete  sie 
gewissenhaft.  Deshalb  findfii  slcli  bei  Vodnik  Ausdrücke,  welche  heute 
schon  fast  gänzlich  geschwunden  oder  sehr  selten  uud  auf  gewi^^e 
Dialecte  beschränkt  sind.  Wenn  er  nichtadestoweniircr  sich  von  Ger- 
manismen nicht  freihalten  konnte  und  dafür  zahlreiche,  maiichmal  Über- 
triebene und  unbogrflndete  Vorwürfe  Eopitar's  erntete,  so  war  die  Schuld 
darau,  dadS  Vodnik  uicht  den  scharfen  Blick  und  kritischen  Geist  Kopi- 
tar^s  besass.  Einige  bemerkeuswertbe  Ausdrücke  will  ich  anfflhren: 

ihgo  oder  blez    «twa,  wie  man  aagt ;  in  einigen  Gegenden  atlgemein 

gebräuchlich  (lU  G.). 
blagrwaÜ  =  glücklich,  selig  preisen,  segnen  (9  K.). 
bli-en,     0  in  der  Bedentnng:  kflnftig  (82  G.j. 
brihten  =  geweckt. 
eedeie  ^  der  Zettel  (Qerm ). 
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dfra  =  die  Ziffer;  aiie  dem  Dentsohen;  dag^g^ 
Udo  s  ]i     »       »    »  BdhniiaoheD. 
«Auw»  Zinsen  f<44  K.). 
dxla  =  das  Brett  (128  K.). 

dolistop  i'Germ.)  =  das  Herabkommen. 

duhovna  hrana  =  Seelennahnuig;  jetst  besser  duievmhrana{\ZlL,), 
durati  ans  dem  lat.  dura  1 . 
dvome  dolznosd  =  Etiquete-Regoln  'HO  K.). 
gmajna  —  aus  dem  deutschen  Gemeinschaft;  auch  bei  seinen  Vor- 
gängern und  in  der  Volkssprache  gebrftaohlioh. 
gorivatajenje  fOerm.)  =  Anferstehnng. 

izrek,  a  =  der  Ausspruch,  bald  männlich,  bald  weiblieh  izreka. 

jogri  =  die  Jünger,  schon  in  den  älteren  ächriftätellern ;  manchmal 
setzt  er  daftlr  auch  das  iidjtici.  mlajhi. 

izhajek  =  die  Folge;  aus  izhodifi\  izhajati  abgeleitet. 

klicati  in  der  Bedentnng  »nennenf,  jetzt  »rufen«  (36  E.). 

ImVk  «  der  Bntterstempel. 

khai  [m  dfloi  Altalov.)  =:  fBttom  (180  E  ). 

hmtil  ^  FleterSniVs  Slovir:  kramelj)  =  dis  Gesprleb  IUI  E.). 

latÜna  »  dis  Eigentham;  jetst  hut  oder  iaiinma  (8  E.). 

lejra  v  drMi  =  Ge«eUBeb»ft80teUiiBg;  anffallend  iBt|  d«w  er  Stel- 
lung mit  lega  flbertetste  (108  K.}. 

Uc9  =  Person  (entlelmt},  wofür  er  aaeh  das  denisehe  »periosac  ge- 
branoht. 

Jetm  SB  kamiaartigo  Hanemisehe. 

mmo  puaUH  =  danebeoi  ausseraehtiasBen  (IV  G.). 

fnerei  t.  merSaU  nur^m  =  es  rieseU. 

meita  =  die  Hisehniig  (13  E.),  TOn  mnüL 

mleoka  aneh  Mis  (jetzt  hltsc)  =  der  Flugsand,  Baebaand  (119  K.). 

memOf  pomenio  —  bedeuten  (traoa.)  (24  6.}. 

mohtuvati  =  rächen. 

nabidm  »  boTfllkerfc  (7  Q.}, 

nahm»  =  natnra. 

m^otie  —  das  Hinderniss  (17  G).  . 

n<uproti pri^'e  (germ.)  =  das  Entgegenkommen. 

navratm  duhovi  —  nachstellenseb,  meaolielmörderisch  (19  K.). 

nastopati  =  folgen  (29  G.). 

noobüiati  =  anblofen,  vom  ac^^^^        (^^  ^*}' 
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na^ejvidnost  (germ.)  =  Vor«tssiebt. 
naprejpostav^en  (gern )  »  vorausgesetzt  (48  K.}. 
nepobakliv  =  ungeduldig  (78  K.),  von  cakati.  ' 
neizzajeti  izvirk  (gerin.)  —  nnerschöpfte  Quelle  (101  K.). 

netukeßnc  =  hier  nicht  gegenwärtig  ('J(i  K.\ 
ncprejklliva  stojelosf  (gerui.)  —  unvergänglicher  Bestand  (30  K.), 
ohrccenjc  =  Verleumdung  (56  K.j  J  jetst  vom  ital.  obrekoDonJe. 
ofer  =  Opfer  [7  l  K.). 

ograja  =  die  Schranke,  aber  auch  die  Einächriinkuug  (87  K.). 
zobek  =  ein  unterbulirier  oder  abgepickter  Traubeakarom  (U9  K.). 
opeliniti  —  verbittern  (104  K.];  von  pelin  =  Wermuth. 
opuziti  =  abschaben. 

osonj  m.  =  absüuuiger  Ort,  Schattouseite  (28  KL.). 
odnujaii  =  verneinen,  absprechen. 
ozerk  =  Rtlckblick. 

povsoten  =  tiberall  seiend,  allgemeiii  (29  E.). 

povtoim  potop  s  die  SflDdfliit  (7  E.). 

prehtbegen  »  aUingrone  oder  UbergroBBe  Liebe  (12  E,). 

prüno  ==  gegenwärtig  (17  Q.). 

preoera  —  Abeiglanbe  (39  E.). 

pqfzAta  sro9ina  (»ako  ilovek  preposti  »Toje  poUe  pojzdui  sreviait) 

(113  E.);  dalUr  weiss  ioh  keine  Erklirang. 
plepek  =  sehaly  geselmiaekles  (128  E.). 
prmpkmoMt  (germ.)  =  Reektsebreibnog  (lY  6.). 
polirak  SS  to  je  polvtorji  (mas.)  eil  poldmgi  kr^oer. 
poperUmiU  n.  poHdc  daü  =  Nsohdmek  geben,  betonen  (7$  G.)* 
razgled  Ar  ugUd  (primer)  =  Beispiel  (jetst  »Ansaiehtc)  (83  E.). 
ro/  s  dns  Aekem,  Pflflgen  (12  E.). 
ratniti  —  ratnati  ebnen,  planen,  dann  sflgeln  (104  E.). 
rojan  (1)  liät  =  Taufscheiu  (148  E.]. 
$aniim  ^  die  SehUttenbahn. 
tkfivna  pwtPmea  =  Geheimkanzlei  (3  K.). 
skrtvni  pisar  =  (Jeheimschreiber  (4  K.). 
SP  stika  =  vereinigt,  vereinbart  sich  ( 1 8  G.). 
sc  ucita  ~  gibt  sich  kund,  äussert  sich  (69  G.). 
strezuik,  sonst  und  «ach  bei  Pieterisnik  nur  »Diener«;  hier  »Spender« 

(ÜS  K.l. 

inov  =  Stoff  wird  als  snova  f.  gebraucht  (66  K.J. 
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stesto^f  —  Gewigsheit  f^iu  K.). 

sramen  ==  absciiealicb,  äch&ndlieli  (85  K.};  jetzt  in  dieser  Bedea- 

tung:  fu sramen. 
8op  —  der  Atbemzug  (SS  K.). 

sacraz  =  feindlich  (100  K.j;  auch  bei  Trubur  and  Dalmatin;  jetzt 

sc  Jim  gredi  [lOG  K.j  ist  mir  unbekannt. 

sklenast  —  jetzt  sieklenast  aans  Glast  (117  K.). 

wnhnott  =  Glflclueligkeit  (133  K.}. 

Ml  =s  die  Wsbe  (21  £.]• 

taran  =  geplagt,  geouurtert. 

tfOUi  =  tolaHÜf  trOBton  (53  K.). 

(oUoia  SS  die  Fette,  Fettigkeit. 

toilhoBi  »  VerdrieseUelikeit)  TtigWt  (57  K.). 

htffa  =  FlAohswerg  (128  K.j. 

vundeUH  =  aitsthoUeD  (44  K.). 

twwzet  =  aiiBgenominen  (49  K.}. 

v$eohh»t  —  Allgewalt. 

tidez  »  Qeetalt  (70  K.}. 

tnatritiie  =  sich  vertiefeo,  eindringen  (73  K.]. 

tetelwe  vurnetnotH  —  wahrscheinlich  die  Ireieii  KSnste  (101  K,). 

voffati     wagen  (germ.)  (104  K.J. 

zaplaia  =  Fliekwert. 

xminaj  —  dranaieD;  aber  aneh  die  Prftp.  »anner«. 

zadosti  sturjenfe  =  Genng^thnnng  (85  K.), 
zar^  zarja  (jetzt  iarek]  =  Strahl. 

zertj'e  —  ünmassigkeit;  bei  Pletersnik  zrefje  =  das  Fressen. 
sr^sati  =  aelteniuachen,  von  redek  (12U  £L.]. 
etc.  etc. 

Die  grammatischen,  techniscbeu  Ausdrücke  hat  VoJuik  —  aeiu 
Werk  war  j;i  di»'  erste  slovenisch  geschriebene  Grammatik  — ,  wie  er 
selbst  zugibt,  üuo  vSmotricki  und  Lonjtiuu,^ov  geschöpft.  Ich  ffthre  die 
Ausdrücke  nicht  an,  weil  Vodnik  sie  selbst  am  Ende  seiner  Grammatik 
als  »Pomen  pismenjih  besed  po  abecednimu  redn«/i  zosammengestellt  luit. 

Wien.  jy-.  Vidic, 
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ünteisnchnngen  über  Betonimgs-  uad  üaantltäteYer- 
hUtniBse  in  den  slUTischen  SpiacheiL 


Di«  Betommg  des  Terboms. 

Bei  der  Bebandlimg  der  Verbalbetoniuisf  itk  es  iweekmäBeigi  den  Be- 
stand der  Terba  in  drei  grosse  Gruppen  ni  serlegen :  a)  primire  athemali- 
sehe  ond  tbematiBobe  Yerba,  die  Classen  (naeb  meiner  Einiheüiing)  y/M^#», 
I  »09-0-6»  II  ditig-m-th^  III  A  jrih'ih  ma-j9-tb\  t»el  diesen  mflssen  die 
Betonnngserscbdnnngen  in  nnmittelbare  Verbindnng  geietst  werden  mit 
den  fOiB  Indogexmanisehe  sn  eoebliessenden  nnd  den  im  litaniseben 
Torbandenen  Tbaisachen ;  b)  Verlja  mit  Terbalstamm  auf  -e-,  Prisens- 
stamm  auf-»-,  viditi  mdi-tb  (CI.  IV  B);  auch  hier  ist  die  Behandlung 
wenigstens  an  das  I^itaiiiscbe  anxuknflpfen ;  c)  Verba  mit  zwei-  oder 
mehrsilbigem  Yerbalstamm  auf  -a-,  -t-  (Cl.IlIB,  IVA):  dela-ti 

iUla^'e'tbf  zele-ti  zeli^e-lh,  kupova-ii  kupu^'e-tiy,  chvaU-ti  cht>alinth. 
Es  versteht  sich,  dass  aoch  bei  der  Gruppe  e  im  letzten  Grunde  Be- 
ziehungen zu  litauischen  und  allgemein  indogermanischen  Erscheinungen 
gesucht  werden  können  und  müssen.  Allein  diese  Verba  nehmen  doch 
darin  eine  besondre  Stellung  ein.  Sie  ^ind  tw  einem  sehr  grossen  Theil 
denominativ,  innerhalb  der  slavisclien  Sprachgeschichte  ans  slavischen 
Nomina  gebildet  und  in  ihrer  Grundbetonung  von  diesen  abhängig,  d.h. 
die  Hochtonstelle  de:-  Nouiens  verbleibt  dem  Verbura.  Ferner  läsat  sirli, 
so  weit  ich  sehe,  dem  Wechsel  der  Hochtonstelle.  der  Tonqu;ilitältjU. 
der  Silbenquantität,  wie  er  hier  in  Prä^-ens,  Aorist  u.  a.  vorkommt,  in 
den  andern  Sprachen  nichts  unmittelbar  vergleichen.  Es  ist  jedenfalls 
nothwendig,  erst  festzustellen,  wie  weit  innerhalb  des  Slavischen  etwa 
diesem  eigenthtlmliche  Betonunjrsgesetze  gewirkt  haben,  und  der  Zweck 
der  folgenden  Untersuchungeii  iat  zuuacbrii,  iur  die  Gruppe  c  dic^e  zu 
finden.  Dabei  gehe  ich,  wie  auch  in  den  weiteren  Abschnitten,  immer 
vom  Serbischen  ans. 

L  Die  Terbft  aif 

Die  Untersuchung  begiuue  ich  mit  den  \'erbL:u  auf  -t-^i,  Präsens- 
stamm -t-,  weil  sie  bei  der  lautlichen  Gleichheit  von  Infinitiv-  und 
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PkiaeiMStaiiim  keiner  Dttrehbeimiiig  rezediiedener  Yerbabtimrae  mns- 
geeetst  und  weniger  leidit  lOtclimigen  ind  Anigleichnngen  mit  andern 
Verbalebasen  nnterworfen  lind.  Im  fierUaehen  iat  nrar  in  gewiaaem 
Grade  eine  Vermischnng  mit  der  Olaaae  JbiflaitiTetamm  -e-<f,  Prtsena- 

stamm  h-  and  -cVt-,  Präsensat.  -e-j'e-  eingetreten,  theils  durch  dialek- 
tische ümbildong  des  alten  Jin  i,  theils  iu  Folge  lantlicher  Gleichheit  der 
Prflsensformen ;  allein  «die  alten  «-Verba  lassen  sich  im  Allgemeinen 
siemlieh  leicht  wieder  aaasondem. 

Ein  sehr  grosser  Theil  der  Verba  auf  -i-H  ist  denominativ. 
Jedenfalls  wird  man  bei  allen,  die  ein  noch  in  der  Sprache  gebränch- 
licheä  Nomen  mit  bekannter  ßetonnog  neben  sioh  haben|  Tor  aller  wei' 
teren  Betrachtung  fragen  mftssen : 

A.  Wie  verhält  sich  die  Betonnng  der  abgeleiteten 
Verba  zu  der  der  iliucu  zu  Grnnde  liegenden  Nomina?  ' 

Dabei  bescbriiuke  ich  mich  auf  das  Serbiscbe,  weil  die  Vergleichnng 
Diit  den  anderen  Sprachen  nach  dessen  Zasanunensteilnng  leicht  von 
jedem  gemacht  werden  kann. 

Bei  der  Beantwortung  werde  ich  die  Verba  mit  zweisilbigem 
Siamm  berücksiclitigen ,  die  ohnehin  die  grosse  Masse  bilden.  Das 
Nothwendige  Uber  die  Verba  mehrsilbigen  Stammes  folgt  unten  auf  jene. 
In  Betracht  kommen  die  Verba,  die  bei  DaniSic  (Akcenti  u  glagola,  Bad 
VI,  1S69,  Bonderabdmok  Agram  1S96}  aufgezählt  sind  in  den  Para- 
graphen 22,  30,  37. 

I.  Der  Infinitiy  hat  die  Betonung  anf  der  Warsel- 
«ilbe,  also  in  diesw  knnen  Veeal  und,  vom  seibiseben  Standpnnktef 
alten  nrsprflnglleben  Hoebton  (Dani5i6  §  37).  Der  Indieativ  pria.  bat 
ebenfalla  In  allen  Peiaooen  nnTeiinderlieb  *  anf  der  Wnnelsilbe. 

Das  an  Grande  liegende  Nomen  ist  im  Serbiseben  mit 
bekannter  Betonnng  naehweisbar:  1.  Das  Nomen  bat  die 
glelebe  Betonnng  «  wie  daa  Yerbnm.  Von  SnbstantiTen:  Miü 
ma^  mm  hm  pl.,  ^Oarm  ^a(8nmpf)y  hmtiti  AkWb  bmto,  hräd- 
väi  drSifoa,  hrUtiä  te  hr&t  gen.  dräte,  zäbraviii  hrUva^  hri^iti  se 
hi^üf  dbritüüi  britva,  dburiti  bih-a^  zäcariti  cilr  g.  clira,  cäsiti 
itls  gen.  cöaa,  Ucaii  f  '  '  ?.va,  cvariti  filr  sktariti  aus  skvUntt  cktara 
(«4eÄfa)  vergl.  näskoariU  tktHSira^  näcetiti  se  cMa,  räzdertiti  se  (Urt 
ftflrk.),  (Timiti  efim  gen.  dhna,  iTtpliti  dtple  plur.,  djubriti  djDbre 
ntr.,  djipiti  onomatop.  vom  Ausruf  dftp,  räzgaditi  se  g<jt6e  plnr., 
igagdiU  te  gägäOf  dgroHH  ergötaen  (bei  Vnk  ans  einem  Iaede)|  wohl 
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zu  grMa  AkWb  aus  ital.  grascia,  grbiti  AkWb  grla,  grliti  sr  fjf'h,  g})- 
citi  gilka^  h^ipsiii  hapi>  (tOrk.),  harciti  /uirac  gon.  hurla  (türk.),  u{/t)o- 
riti  hora  rechte  Zeit,  hüliti  h'u/a,  ish  iti  Ak^ffb  iskra,  jagnitijägne 
ntr. jj(idifi  j  Ud  gen. jUda^jUmciii  {Jemciti)  Jamac  jemac)  gen.jämca, 
jamüijiimu,  ddjKtriti  se  jlHro^jTiziti  se  j<  <j  gQu.jüga,  näkastiti  se 
sich  vornehmen  zu  türk.  kasd  K-a.sf  Abaichi  (AkWb  katit  adj.  eifrig), 
näkvaciii  [näkacitt)  ktäka^  okikiti  se  ki^u,  Eitiii  ktia,  klddiii  se  vgl. 
sklild  gen.  sklMa,  kUlciti  kVäk  gen.  kltlka^  ktmiti  die  Ohren  voll 
schreien  (wohl  eigentlich  vernageln,  znl  kTt/t^  kljuciti  kljl)ka\  zakme~ 
tili  kmet  gen.  kmefa,  ükoriti  köre  pl.  (doch  wÄre  der  Siiip;.  nach  dem 
r.  Kopu  wohl  köra  iinzusetzen),  potkoziti  se  koza,  ükrdiii  kid  {krd), 
Icrpiti  k^rpOf  bkruniti  krtina,  Mpiii  vgl.  kilp  (Versammlung),  ktlöiti 
itöda,  bktdiU  k^ga,  UrmH  Idm  gen.  Ihna,  zä^etiH  Ißto,  lUiH  m 
(Laoch),  mllkljiti  mäklja,  mäHH  flldA  g«li.  mS^a,  mßriti  mf^ra^  ml- 
mjttim  mjdsiOf  zämreiniimf^gaf  mhüi  mrva,  m^kiUse  tn^skat 
Miimäkaf  nMUit^ido  (Stahl),  nittÜ  t^H  Tp\.f  paritiptira,  p%zmUi»9 
^ma(tark.),  pfhntipj^na^  üplo6ttisepl96a,  pSÜitipIug  gen.pBgaj 

ntr.,  t^UHU  pSOo,  brakUU  rUht  (tOrk.,  Pferdfigeielürr),  rSniii  rSnOj 
rUtm  rät  «eo.  röte»  pbruHH  BIk  gen.  iSAYt  80  ^la^  MH  är, 
ilf^mü  M  $jht  gen.  s/hutf  ^'^UH$$  ^ßia^  tXä/wU  sUBea,  tfimii  eline 
plnr.,  i^HH  Sl^b  gen.  S^ba,  ütr^niU  «rSdo,  bmirtiH  tm^t  gen.  tn^y 
aträüii  ßirah  gen.  stretha^  pbstreiiti  sirMa,  zästruziti  str^a 
(Zaunltleke),  zäsuznjiti  süzanj  gen.  sUznja,  ^koditi  ik^da^  sUliti  se 
säla,  stävitt  (Felle  einweichen)  ktava  (Einlegen  der  Hänte  in  Wasser), 
zäkaeiti  [ohrfeig:nn  k^ka  (palma),  uktnciti  sUtiac  gen.  ^änca,  sfitiH 
stetOj  sticiti  (Schiff  mit  Fährstange  stossen)  hüca  (die  Stange),  üditi  se 
üc  (s.Vuk  s.w.),  tf^siti  ütJeiUi'Wf^.  tttjeha^  nätmmitise  tmtiha,  trUpiti 
(Weinberg  pflanzen)  trüp  (nea  angelegter  W.),  triniti  trhte  plnr.,  pri- 
usttt  Uhoy  zämtliti  wohl  za  vitao  gen.  titla  (Haspel),  miliii  vizle  ntr., 
vjeriii  rfcra,  rfdfriti  vJ^Har  gen.vj'^itra,  vl<).i{H  VVdh  gen.  J^aJta,  v7a- 
siti  (caua.  zu  ^chJgnuti)  vl(iga,  zapfttt  züpf  (türk.),  zboriti  zhor  gen. 
zborüy  prizetifi  zct  gen.  zeta,  ozrtdti  se  zhio.  zUliti  zdo  [mije),  ziliti 
zlla.  bzurifi  zuc  gen.  züci,  zazvaUti  ivalo.  Von  Adjektiven :  zäHliti 
r'i!  Ii  ni  r'tla  (und  so  daa  Fem.  bei  den  folgenden  gleichartigen),  cistiti 
e  ist,  Jdsmti  Ak\V\i  jdsan  hm.  jTnna,  nistiti  se  m<>l,  pjaniti  se  pjan^ 
pläHii  plahj  pravitt  prav,  pruziti  prug^  pUniii  pun,  iiä^itili  öii, 
trühliti  (wohl  für  iruhljeüi  trüo  fem.  irühla^  raniti  früh  aufstehen 
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rUno  mdv.,  slabiti  släb,  stariH  se  star^  bsirmiti  s^m^  istaiHH  iaii, 

iUjehiti  vj'istj  zdrüciti  zdrat>. 

2.  Das  zu  Grunde  liegende  Nomen  hat  im  Stamm  den 
Accent  ako  alte  Endbetonung:  hatiti  sc  zurückprallen,  wohl  zu 
bat  gen.  bäta^  ür/resiti  Beeren,  (/res  gen,  gresa,  ansetzen,  jeJriti  (bei 
Vok  ach  wankend,  auch  j<tdriti)jedro^  krhniti  krcjyia,  püoriti  ötac  geü. 
bca,  pDpriti  päpar  gen.  papra,  srsfrifi  seafra^  süziti  siha ,  dropiti 
Yak  »sich  niederlassen  ohne  zu  äehen,  ob  der  Ort  sauber  ist«  zu  drop 
dröpa  Träber  ? 

3.  Das  zu  Grunde  liegende  Komen  hat  die  Betonung 
also  langen  Vocal  und  alte  Wurzelbetonnng :  näbrstiti  bfst  gen.  brsta^ 
gdriii  fjiir  gen.  //r/ra,  gllziti  gaz  ger\.  ga zu,  kcdnii  (caus.  zu  kgs-] 
kvm  gen.  kcasa^  ülaktiti  Utkat  geu.  lakta^  nihliti  minao  gen.  misU^ 
smrUditi  (caus.  zu  smrdjeti)  smräd  gen.  smrada,  Miti  zu  üd  gen.  uda 
Glied?,  ülj'iti  ölen  ülj'e  Oel,  üdariii  Mär  (zu  demselben  Stamm  wohl 
■neb  nidaritS^. 

4.  Das  sn  Grunde  Hegende  Nomen  bat  den  Aeeent'im 
Btarnme,  niao  alte  Endbetonung :  y^^lt  AkWb  jak  fcm.jäka^  räska- 
riH  fe  Aar  gen.  kära  (oder  Jhära9)  Sorge,  fimift*  um  gen.  üma^  piipciH 
knoepen  pupak  Knospe  (aber  dasselbe  Wort  in  der  Bedentnng  Nabel 

pl&pak),  mrSiH  Turak  gen.  Türka, 

Yergleiebt  man  die  Masse  der  anter  I.  angefllbrten  Yerba  mit  der 
geringen  Ansah!  der  nnter  2 — 4  genannten,  so  kann  man  niebt  sweifeln, 
dass  die  Yerba  der  Betonung  abhängig  sind  Ton  den  ebenso  betonten 
nominalen  Qmndworten. 

Yon  der  nooh  übrigen  Menge  gehOrt  eine  Ansah!  ntsprlinglicb  nicht 
sn  dieser  Classe :  {h)rüpiii  nnverhofft  kommen,  slar.  hrupeti  lärmen, 
heranstOrmen  [hrup  Lärm),  im  AkWb  hrupjeti  neben  kruptfi;  k^sniti 
=  kbsbneti;  sVüziii  triefen,  slov.  sluzefi;  visiU  für  eUjßtil  pripötyfe- 
diti  für  'Vedeii.  Einige  sind  direkte  Entlehnungen  ans  anderen  Spra- 
chen :  cUpiti  iöäpiU  ital.  ckiappare,  fMüi  ans  dem  dentscben  fehlen, 
kreiiti  ital.  crescercy  piliiti  ital.  patire. 

Was  endlich  bleibt,  sind  theils  an  der  Form  deutlich  erkennbare 
Denominativs,  darunter  solche,  bei  denen  das  Grundwort  irgendwo  nach- 
weisbar, aber  im  Serbischen  nicht  bekannt  oder  nicht  belegt  ist,  theils 
Verba,  bei  denen  eine  Ahleitnng  von  Nomina  nicht  vorliegt  oder  mir 
wenigötens  nicht  nachwrisi  ur  ist. 

Deutlich  deuomiuativ  sind :  obew^'iii  durch  Schlaftrunk  betäuben 
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au  türk.  hong  Hanf  fvpl,  ohendjHuciti  zu  bendjcluh],  nähuhriti  fW. 
hqh-)  aufqiiillen,  glnditi  vgl.  gVadak,  zajapriti  se  roth  werden,  na- 
kanj'iti  sc  Stirn  runzeln  {ixx  iiuuije  plur.  Ani?enlider?),  sknddüi  ver- 
schaffen näknaditi  ersetzen  vgl,  riuknada^  Irsifi  die  zu  gerbende  Haut 
schaben,  wohl  zu  einem  les^  cech.  les  Sftmischleder,  oder  zu  alban.  tes 
Haar, /^a/n'^i  gehören  (nach  Vuk  im  Kflstenlandj  vgl.  h^h.pafriti^  pvh 
hiti  rauchen  slov.  pnh  Hauch  flatus,  ritiii  se  hinten  ausschlagen  rith, 
reiiiVi  zerst«tren  vgl.  klr.  7-ur/i  Bewegung,  Anstois,  /mjV»  wöthend 
werden  [zu  Fliege  ?),  pospj\\si/i  beeilen  nach  Vuk  ragus.,  ist  aber 

dort po-iipijf  'siti  pl>-i>ptjr\si/n^  s.  liad  13ü  8.  24  1  j  vgl.  r.  nonn^xt,  pb^u- 
liti  vergleichen  näsuliti  se  sich  versohuen  titrk.  äiilk'  Friede,  teglili 
vägen  ziehen  vgl.bulg.  teglo  Schwere  Gewicht,  näimuriti  (und  natmü- 
r%it\  se  finster  bliekeiii  ütrhnüH  vergleichen  venOlioeni  irliU  FUchs 
biedMB  vgl.  W^Uca  FtaelisbiMlie,  näiMii$e  sMHU  m  sidi  unwölken 
(tn  ituhr)  vgl.  r.  TycKjuH,  Sägrüi  sengen  in  hg-. 

Wenn  ieh  aneh  noeh  die  nieht  aU  denominativ  erkenn- 
baren Verba  hertetaey  ao  geaeMeht  es  um  an  aeigen,  wie  viel  ab- 
aonderliehes,  a.Th.  wohl  onomatopOetisebes,  darunter  itt:  VSMü  (eans. 
an  tyytiii  MHti  an  Boden  weifen  (eig.  knallen  laaaen,  W.  hrf^^  vgl. 
Meati  knalloi)  hhruaiU  (bei  Vnk  ana  einem  Liede)  kflasen  (vieUeiebt 
an  Torbinden  mit  hrütiU  brusim  wetaen?),  schlagen  onomat., 
MUm  seblagen  etossen  (vgl.  nähuHU  te  aieb  anfblaaen,  nähuhmtU  an- 
■ehwellen,  j^h.  huSUi  poebeo,  derb  dranfaeUagen],  MiÜ  kflaaen  (daa 
AkWb  yerwebt  anf  cüknuH  wagen  oaonlaii)  onomat.,  6tMH  cSn'h'  ef^ 
ritt  se  fletschen,  Spiti  schlagen  onomat.,  ddpiH  Schlag  veraetaen  (Tgl. 
dcpnuti  und  drpafi drpiU  pf.  und  ipf,  reissen  zerren  {yf^,drpnuti  und 
drpaii),  dudliti  dtitltti  saugen  (von  Ferkeln,  wohl  onomat.  wie  deutsch 
dial.  nuhbeln),  zägaliti  entblössen  [zagafac'td  dass.),  gräbiti,  greiti, 
g^mU  M  ekeln  (aber  das  gleiche  Wort  bei  Vuk  grstifi  sc),  gtlrtti  se 
aich  zusammenziehen  (vor  Kälte),  gilviti  se  ekeln  (im  AkWb  ein  gütiti 
mit  aller  Gewalt  Vermögen  ansammeln),  /iitift,  zählapiti  umzingeln  und 
vor  sich  hertrcibcn  vgl.  sfh)ff}pifi  erraffen,  hvütiti.  hf^kavtfi  m^hnMen 
ertragen,  okif.sitt  kosten,  pri-  pro-  räzjirnrifi  am  Feuer  erweichen 
(wpTfffi  da."?."?.),  //y'/z^ivV/ .<chnüircln  (wohl  eher  onomat.  iX^iw.  achati.,  klHti 
Ball  auffangen,  X7f//>»//t  sc  scli;lumt  n,  kmrziti  se  knj'eziti  isc  ^QmeixY\(^h.e% 
Gesicht  raachen,  s-krciti  zus,:Ltnrnt  nziehen,  ktidiii  schmähen,  lüziti.  1(1- 
^iVt  ergreifen,  schlagen  i^nu  lit  /um  alten  /  /y^^«' !5chälen,  Haut  ab- 

aiehen,  sondern  zu  lüpaii  lüpäm  kiopfenj,  ijitpxti  schlagen,  mlumti 
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uUagen,  mrästie»  ▼«ffeiadon  (cam.  m  mmtiqUl^  MUH  aobiatea, 
cUi  (KiBd«rwoit)  kOsaetti  pBHiU  se  tieli  Hfllie  gaben  bIot.  pMiH  «e, 
pStlfe*  Aeht  haben  I  pVSkwH  flberaehwemmen  (wohl  aieher  von  einem 
eltenpb««  Schwemnien,  Seeh.  jv/oe),  pl&seiti  heniiMtieekea  (eaos.  sn 

phznqtt)y  praziti  PalTer  verpuffen  (eig.  rösten),  bpnUiiii  (in  mnem 
Räthsel  bei  Ynk)  entblössen,  />rä^t6' geleiten,  bprcitise  einen  anfabren, 
sprciti  verpfuschen,  prziti  rOsten  (vgl.  praziti] ,  prtiti  anf  den  Kfleken 
nelunen,  prstili  (bei  Vuk  ans  einem  Liede)  treten,  prüöiti  se  (Vnk.  aus 
einem  Idede)  sich  niederwerfen,  puriti  (grflnen  Mais)  rösten  spUrifi 
versengen  (s, Mikl.  EW.pyr-),  sVipiti  abwerfen  (Kleider;  sUpariti  dass.), 
ttäüiii  (nrspr.  denom.  zu  einem  Stamm  stavo-  stava-] ,  sljäpiti  schlagen 
Popifi  d.'iss.  [beklü  onomat.  ?),  /('i<Vi' arbeiten  phteziti  se  sich  bemtthen, 
tratili  verlieren  (wohl  denom.,  vgl.  trata  r.  p.  u.  a.),  fhiti  htrsiti  ab- 
fertigen beenden  (slov.  trsifi  s-p),  truciti  schraeisson,  tdhiti  (üciti  sich 
erinnern,  ///eti*  «e  auf  einander  treffen  (zu 'i6^Ä-,  iüci  tiivem?},  turiti 
stürzen  werfen,  rtlditi  herausnehmen,  prevariti  betrugen  (vielleieht 
denom.  von  prytcara  Betrug),  -vjcsiti  hänfren. 

Bei  Danicic  a.  U.  sind  reichlich  200  Verba  mit  anfgeiiäblt.  Sie 
und,  mit  geringen  Ausnahmen,  so  beschaffen,  dass  die  erste  Silbe 
(  Wurzelsilbe)  einer  ursprönglich  laugen  Silbe  entspricht,  die  durch  stei- 
genden Ton  verkürzt  ist.  Von  den  Ausnahmen  gehört  ein  Theil  zu 
onomatopöetischen  oder  sonst  vereinzelten  und  räthselhaften  Bildungen: 
CQpitij  ddpiti,  Ijopiti,  föpiti  (alle  irgend  eine  Art  dos  Schlageus  be- 
deutend), kBcUi  (vielleiebt  von  einer  Interjektion,  s.  AkWb.),  kmeziti 
eder  kn^fhsUi  §»  weineTliehei  Gesiidit  ziehen.  Bin  Theil  stammt  von 
Fremdwörtern:  iUfrßUH  gt^  m  itnl  ««reato,  IhmU  ihn  Kitt,  l^Hti 
(8.  0.},  ü{h](mH  »8ray  mäiÜ  iBda  (Sehnde).  Es  bleiben:  ndlUHU  m 
lieh  herandringen,  wenn  sn  cSto,  Tecdiebtig  wird  daa  Wort,  weil  Yak 
daneben  gleiehbedentend  naeiSäi  näSeSim  hat ;  äktriÜ  pbBeatriU  tistrOf 
naeb  den  aonatigan  Ableitungen  von  ao  betonten  Nomina  würde  man 
*ü$lriH  erwarten,  Tielleieht  rührt  die  andere  Betonung  Ton  dem  pa- 
rallelen hr&tUi  fibhraiUi  her;  mkofiU  beaehalen  A8r«,  phikoHU  «e 
ilSla,  pboeiÜ  diae,  ft^hcUi  «a  pidea  (daa  wohl  ein  Fremdwort  iat), 
rill'  «dor  gen.  «6Sra;  jSmciti  jhnSiH  an  jamae  JdmaCf  wenn  beide 
Worte  alt  aind,  iat  daa  ante  sa  */uMchf  daa  iweite  s  jama^e;  päprUi 
pi^or  päpra  —  altem  *p^*rhy  allein  daa  Verbnm  knüpft  schwerlieh 
mehr  an  den  alten  Voeal,  sondern  an  das  serb.  a  an ;  pdktüi  ist  eine 
aiAte  Bildung  Ton  p^ta  =  poStfa,  iüHti  von  itötay  diaa  aua  hiieia; 
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zäkmetiH  kniet  aus  kbVMtk,  DieBom  dflrftig«n  Material  gegenflber  wM 

man  kdn  Bedenken  gegen  die  Annahme  haben,  duB  Yerba  mit  iir* 
sprflnglicher  Krtrze  der  WuraelMlbe  die  Betonung  •  vermeiden. 

iL  Der  Infinitiv  hat  ^  auf  der  Wurzelsilbe,  also  diese 
kurz  und  alten  Hochton  auf  deni-*>dea  Stammes;  das  Prä- 
sens hat,  componirt  nnd  nicht  componirt,  *  «nf  der  Wnrsel- 
Silbe  (DaniSic  §  30  a}. 

1.  Denominati va.  deren  nominales  Grundwort  den  Ac- 
Cent  ^  hat,  also  alte  Endbetonun,^  hntto:  kbsiti  kdsim  khsa,  koziti 
kozlm  khzüj  kreciti  krectm  krec  gen.  krecUf  seliti  sedm  selOf  kteniti 
iienim  stene  ntr.,  zenifi  Phtim  zena. 

2.  Denoniinativa,  deren  Grundwort  den  Accent  *  hat: 
hoditi  hodim  h<nl  jren.  Jinda,  prlt.stifi  prosttm  pröst  (tm. prosta ^  rbditi 
rodim  rod  geii.  ruda^  akucifi  skörim  skok  gen.  ,skok(i. 

3.  Nichtdeutlich  denominativ:  dedii  dT-Mm,  ghniti  gonim, 
krociti  kroctm,  mhliti  molia/,  pialiti  pusßntj  rhditi  roditn^  vhzitt  cd- 
zim.  Natürlich  ist  auch  hier  mo/iVi  sicher  ein  Denominuhv,  und  vozUi 
i.  ii.  kann  üiaii  auf  voz  i'oza  beziehen,  krociti  gehört  zu  einem  alten 
krokh  Schritt,  gomti  zu  gom.  Allein  zur  Behandlung  der  Betonung 
kann  man  das  nicht  venrerthen,  da  entweder  dae  Nomen  im  Serbisehen 
fehlt  oder,  wenn  vorhanden,  nieht  flioher  und  notiiwendig  don  Verfonm 
an  Qraode  liegt 

IMe  Zahl  der  an  dieser  Omppe  gehörigen  Verba  bt  so  gering,  dass 
keine  weiteren  Sehlllsse  gezogen  werden  kennen. 

III.  Der  Infinitiv  hat  den  Aocent  ^|  d.  h.  knrse  Wnrsel- 
Silbe,  alten  Hochton  auf  dem  -v-  des  Stammes;  das  Prftsens, 
nieht  eomponirt,  dieselbe  Betonnng,  dagegen  componirt*, 
s.  B. :  IbmiH  Ibvim^  aber  mUhmiH  ndlonwm  slbmiti  spimfyn  (so  in 
allen  folgenden  BeispieleD);  DaniSiö  §  30  a,  bb. 

1.  Denominativa,  deren  Grundwort  ^  hat,  also  alte  End- 
betonung. Von  Sobstantiven :  ohakriti  se  häkar  gen.  häkra  (Kupfer), 
ha^ift  häm  (tllrk.),  l^jiti  hhj'aj  brhciti  bro6  gen.  hrhrn^  sceliti  ri'h, 
Zd'-'/^i^i  crp  gen.  rt'pa  (Stöp^er,  d  vir  Kl  ddfr  dcora  (Äak.  dtor'd,  bei 
Vuk  dcf'/ra),  (jJhJnti  glola^  gloziti  glög  gen.  gJhga^  grbzitt  se  groza, 
häanitihäsna  (tOrk.),  kat^ifi  leugnen  kä.sa  [i^rV.],  jdgmitijägma  (tttrk.), 
khmiti  /com  ;ren.  Jc}>ma.  hkonjiti  se  könj  gen.  läinja,  kYttiti  krst  gen. 
k)\sto^  krUti  brechen  zu  krs  gen.  krsa  ?,  mäglifi  mägla^  mcdjiti  medja^ 
opäkliti  päkao  gen.  päkla^  pärbiti  pärha  (dtreit),  napkiti  sa  p^o  ?, 
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p^nU  fS^p  gen.  phpa,  rhhiii  M  geo.  rbboj  rbsiH  rhttfj  usähniU  se 
fd^HMt  (SdiTot),  vsköriU  skbrc  adT.,  «n^Klt  mrö£i,  thrbhiii  »kr^h  gen. 
^him^  «frctft'^SA  AnUlger  (gen.  ar^hriH  tr^bro^  itdkUHM 

giäkh,  ihkeiÜ  ibiae  gm.  Sbkai,  lörtfr'  ISr  ges.  löra,  zlbhiti  zlhha^  sth- 
riU  «2^fa.  Von  Adjektiven:  odohriti  dobar  fem.  dhhra\  pohbUH 
im  AkWb  hol  höla^  vgl.  aber  hhol  bhola,  Jwl  hola  hat  wie  du  gans 
anomale  holiti  holim  se  sekundäre  Dehnung;  mhjiii  moj  fem.  mhja^ 
»objifi  !^roj  fem.  svbja.  Mm  kann  «lao  hier  GU-icbartigkeit  der  Beto- 
nung des  Verbams  (vom  componirten  Präsens  einmal  abgesehen)  mit  der 
des  Nomens  constatiren.  Allein  die  nächste  AbtheUiiog  wird  seigen, 
dass  diese  Uebereinstimmnng  nicht  durchgeht. 

2.  Denomiiiativa ,  deren  Orundwort  auf  der  Wurzel- 
silbe also  alte  Betonung  hat.  Von  Substantiven:  hociti  se 
hok  gea.  boka^  brhditi  bröd  ^en.  broda,  cchstitt  cäst  gen  '  'f  s7;,  udh- 
tnifi  ffnm  gen.doma.  drhhtti  droh  gen.  droha,  gnhßfi  gnuj  gen.  gftoja^ 
godiii  yod  g;en.  goda,  (/hutiti  gast  gen.  (joitta  (alt  r/of>fi',  h'>h  >pti  hohi. 
nicht  kohi'i)^  kotiti  kot  ^vn.  kota^  krhßti  kroj  go\\.  kri>j<i^  A/  cifi  ae 
krc  gen.  A-rct,  li-difi  led  gen.  Icda^  Vojiti  loj  gm.  loja,  Vociti  hn-  gen. 
/ocö,  mediii  mvd  ^^an.  meda,  podmhstifi  vmst  ^en.  n)o)<fa,  mhzditi 
mozag  gen.  mozga.  ftocifi  twc  gen.  ?inci.  n-hrifi  okn^  plhditi  ae  plod 
gen. plöda^  pophditi  pud  poda  [m  Vuk,  aber  cak,  pdd  podä^  d.iher  auch 
liok.  pdd  pbda^  gehört  also  eigentlich  zu  1.),  postiti  pdst  qcü.  pu^ta, 
ophatitise  petita  (vgl.  aber  oben  8. 1 06  poHiti^  die  Betonung  wird  also  nicht 
ganE  flieher  sein],  zapotiti  pot  gen.  pota^  rbSitirok  gen.  roka^  roj'itt  se 
roj  gen.  ro/uj  rboiti  rdv  gen.  ropö,  porbüti  se  rog  gen.  roga^  proslb' 
mU  a/]Wt  »bUd  eo  gen.  «dß",  tbuiti  tot  gen.  ßvoj  ibriti  tor  flira^  trb^ 
Hü  irdhUf  MUH  tiütai  gen.  vlkka,  zubßH  znoj  gen.  znoja^  zbbäi  zob 
gen.  z^bi^  zvbmÜ  m  zvonb^  daa  bei  Vnk  feblt^  dem  bIot.  stvon  zvona 
[zwma]  entsprScbe  ein  aerb.  zvon  «oSna  (aber  Sak.  «t?dff  zvonä^  daa  wire 
aerb.  ttHdn  zvbna).  Yen  Adjektiven :  hUtriti  SUiar  fem.  ^sfyra^  äv^fiti 
«ff^t  polbUH  $e  idi  fem.  Idhty  nmbiiÜ  mnl^ffi  ntfi^o,  mbdriti 
mSdSar  fem.  mBdray  mbkriH  mdkar  fem.  mH^kra^  ob-nbviti  ftd9  fem. 
nhUf  bkiriii  oitar  fem.  9«/^a,  dtnUi  nian  fem.  «$Üimi,  epMüapor 
fem.  ^8ra,  ibpUH  i^pal  fem.  i&pUt^  vddiiii  *e  tMar  fem.  tMra,  leb 
Enerke  Iiier  nur  an,  dass  die  zu  Grunde  liegenden  Sabatantiva  mase.  und 
ntr.  so  gut  \vie  durchgehend  fallende  Ettrze  haben. 

3.  Verba,  die  nicht  als  deutlich  denominativ  erscheinen. 
Aach  von  diesen  ist  aicher  eine  Anaabi  anf  Omnd  von  Nomina  gebildet» 
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z.  B.  razvbdmti;  tociti  ist  an  tokh  anzuknüpfen,  ciniii  an  c»»,  mhriti 
an  morb  (bei  Vuk  ein  mor)^  allein  hier  kommt  das  nicht  in  Betracht» 
sobald  man  das  Verbiim  im  Snrbiechen  nicht  mit  Sicherlieit  an  ein  top- 
handenes  Nomen  anschliessen  kann :  hhriti^  c^Hti  (Einderwort  fttr  cjeli" 
vati  küssen),  ciniti,  ckäA(/iii  kkäiiljiti  neben  ckakl/ati  Mtze\n  {onom 
dhjifi^  gramziti^  grf/^fifi,  grstiti  se,  gübitt,  klhnHi  (im  AkWb  auch  im 
Simplex  klomm]  j  zaklhpiti  (vgl.  zakhp'^ ,  zakitliti  zu  kuh  Pfahl),  kh- 
ritt  schelten,  kropiti\  ukrotiti  (vgl.  krolak],  /ebdifi,  lomiti  (wohl  eig. 
denom.  za  einem  Idm  loma  oder  lötn  Ibmu),  lbpitt\  loziti,  mbcitiy 
iz-inhlifi  hervorstreckeii,  mbriti,  mbtriti^  nbriii  nj'brüi  tauchen,  raz- 
bnii  (vgl.  rdzor)y  pllciti,  pbjitt,  pbriii,  uprbktiti  =  ttpropastiti  se, 
prüdifi  Frucht  brinsren,  rbmii,  rbttfi  se,  za-slomti^  atrbjiti^  ikbpiti 
(—  shopifij^  skropiti  =  krbpiti^  süd/jiti,  tbciti,  u-tbliti,  za-tbmiii, 
tbpiti  schmelzen,  tbpüi  tauchen,  ivbritij  ttcitiy  razüriti  zeratdren,  raz~ 
vbdnit.%. 

^<ach  den  Ausftthruugeu  vuii  Dauicic,  d.  Ii.  oaeh  aeineü  Auf&telluugcn 
ans  Vuk's  Wörterbuch,  würde  hier  noch  eine  Gruppe  von  Verben  einzu- 
reihen sein,  die  auch  im  Compositum  das  Priaens  auf  dem  dM  Stam- 
mes betoaeD,  also  keiaen  Tonweehsel  haben  (Danifiid  $  30  h,  aa).  Es 
iMnd  im  ganien  nnr  10  Beispiele  nnd  die  meisten  sind  an  entfernen: 
mbdriii  s$  blaa  sein  (cigentL  sieh  bliaea)  betont  sweifellos,  wenn 
es  oomponirt  verkommt,  mB^ti,  vgl.  ombdiiU  bmodnm  {pombdrUi 
biiulieh  werden  ist  altes  m9direH)\  ed/oUH  steht  fttr  evä^eü  (vgl. 
Yak  eä90'eU)f  altes  evtüti;  tüii^ii  drOhnen  entsprieht  einem  UHmeH 
(dasy  wird  auf  Anseblnss  an  Ifi^ta»;  bemhen);  an  tMkUÜ  «e  (neben 
zeAiÄtati  adAtc^Sm,  dies  an  hiihaH  Aüöem  hn-sehreien,  losUUmen) 
▼gl.  hüi^'eii  neben  büknutif  pläm^eü  neben  piSsnaH,  irip^'eH  neben 
1riptaU\  die  Verba  seleher  Bildung  gehen  nrsprfln{^eh  anf  -eH  ans ; 
hdüH  lesen  ist  eine  apite  schwankende  Bildung,  vgl.  die  a.  Th.  älteren 
Femen  ^ßH  c^,  hüU  hi^'mn^  ei&H  oiam,  cäiaÜ  cäidm\  zvbniti  hat 
bei  Vuk  im  Compositum  neben  zazvbnim  auch  zäzvomm  (so  aaeh  AkWb 
dozobtnUi  ^fzvonim)]  wenn  in  briti  sc  zabriti  se  wiederliallett,  stflnen, 
dasselbe  Wort  vorliegt  wie  ruzbriti,  so  dürfte  die  Betonung  des  Prftsens 
als  zabrim  nicht  absolut  sicher  sein,  denn  es  heisst  räzorim  (Vuk  ver- 
weist bei  briti  se  anf  tharitiy  hat  aber  die  Verweisung  nicht  dagelOst). 
Bleiben  drei  Verba,  zapähiti  zum  Pascha  machen,  von  pdia^  hrstiti 
oir*«ßm  junge  Zweiec  Utrst)  sibfresabiij prtiti otp^tim  eine  Bahn  durch  den 
fiohnee  (pr/j  aiachen.  Man  kann  nun  freiUeh  aneh  an  dem  Verzeichniaa 
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§  30b,  aa.  da'^  die  Verba  aufzählt,  deren  Compositn  dm  Ilochton  im 
PrXseDS  wechseln,  Kritik  üben.  Danicic  hat  darin  allü  Beispiele  von 
Composilis  aufgenommen,  denen  bei  Vuk  das  Simplex  fehlt,  z.  B.  ukrh- 
titi  ükrottm,  man  kann  aber  dem  Compositum  an  sich  nicht  ansehen, 
ob  etwa  das  Rim{)le\  krhlim  oder  krdUm  betone;  yo  bolont  z.  B.  zu 
zaklopiti  zäklopim  tlai»  AkWb  klhpiti  kldpimy  während  nach  Daniciö'a 
Anffassong  klhptm  zu  erwarten  wäre.  Auf  der  andern  Seite  hat  er 
Wer  alle  Simplicia  aufgenommen,  zu  denen  bei  Vuk  keine  Oomposita 
vorkommen,  z.B.  rojiti  Ibjim  ;  au  sich  ist  aber  keine  Gewähr  gegeben, 
dasg  das  Compositum  sein  Präsens  nicht  ebenso  wie  das  des  Simplex 
betonen  wtirde.  Danicic  hat  glaube  icli  im  ailgemeineu  mit  üciuer  An- 
nahme recht  (in  einzelnen  Fällen  kann  man  es  nachweisen,  zu  rbjiti  se 
hat  dAS  AkWb  izrbjüi  izroj'im  se),  aber  ein  Beweis  ist  nioht  Torhui- 
d«B.  Ans  dem  Veneiehniss  30b,  bb  mflssen  »nsserdem  einige  Beispiele, 
als  nnprflngiieh  nidit  dnbingeliOrjir,  entÜBrnt  Verden :  obMH  fm  obdsj'eti, 
vgl.  3lo7.  obotM  r.  üockThj  JdemÜ  für  ddci^eti^  gännski  ygl.  iloT. 
gmuMsiti,  hrdpiU  doY.  ArcpiU  Mi.  ekropSH  r.  xpanin,  cpdgniU  r. 
nooxalTb,  sbpiü  üw.sepiü  r.  coniTi;  tjähUH^  w  siMUi  fdemin. 
sn  MMlt  kdmUti  berahea  ebenfitUs  nnf  'itL 

Btfinwhtot  msu  die  nnter  n  and  III  (8. 110)  beiproolieneB  Verba  im 
Bem;  nnf  den  WnnelToknly  so  stellt  sieh  henns :  nnter  der  veit  über  100 
betragendeD  Znhl  (nnclL  mit  Absng  des  nrspriinglioh  niebt  nigehOiigen] 
bat  die  ungeheure  Mehnahl  ntsprflng^ohe  Kflrse,  beinahe  ansiehliess- 
iieh  o  oder  e,  Nieht  dain  stimmti  also  nraprüngliche  Linge  der  Wnnel- 
ailbe  hat  nnr  folgendes:  nnter  den  Veiiien  der  Gmppe  n  nur  ebes 
püMi,  unter  m  bittritit  ^jm^  ffüÜii,  ü&iU,  prütUii  vm  ersten  Ual 
Fmeht  bruigen  (wahrsoheinlidi  fremd),  iüdißH  anl^assea,  anffangea 
beim  Spiel ;  rtwüriH  serstÖren,  doch  wohl  nur  eine  Umbildung  des  be- 
kannten und  alten  razbriii;  krsfiti  zu  ^-nst  k'rxta,  krviti  se  an  läv 
lahi;  unbekannten  Ursprungs  ckäit^'üi  «A-aX  {;'tVt  kitzeln  (wohl  onomat.), 
grdmziti  lechzen,  gräiiUi  erraffen,  ray'ägliti  se  (flbrigens  bei  Vuk  Prfts. 
razjägtitn)  bersten,  zergehen  (etwa  zu  %\o^.jagla  litwkxxn,jägli  Hirse- 
brei?  Das  Bt;)8piel  bei  Vuk:  razjaglila  se  zemicka  U  mljfeku,  ftthrt 
wenigstens  darauf).  Was  noch  bleibt  sind  Ableitungen  von  Fremd- 
worten :  ohäkriti  bäkar  türk.,  bcmti  häsa  tflrk.,  häsmti  häsna  ttlrk.,  häsiti 
häsa  tllrk.,  jägnitt  jagma  tflrk.,  usäcmiti  se  säema  ttlrk.  Nebenbei 
bemerke  ich,  dass  mceäitif  bei  Daal6i<^  onter  den  Serbischen  Composltis, 
das  ital.  succedere  ht. 
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Die  Verbfi  imt^r  II.  III  stehen  nhn,  ^va^^  doii  Wmzelvof ,i\  betrifft, 
in  YOUstom  Gegensatz  zu  denen  unter  I,  hier  uräprüagiiche  JU&Oge  durcli 
■teigenden  Ton  verkürzt,  dort  arspningliche  Kürze. 

IV.  Der  Infinitiv  hat  den  Accent  '  anf  der  ersten  öilbe 
fWurz  elailbe),  also  Länge  dieser  Silbe  und  Hochton  auf 
dem  ?-  des  St*mm68|  das  Präsens  a.  B.  hvdliti  hvälim  (Da- 
]ii&i^§  22&). 

1.  Deuominativa,  deren  Grundwort  auf  der  ersten  Silbe 
'hat,  also  alte  Endbetonung  hatte.  Von  Substantiven:  bijediti 
bijeda,  hräniti  liranxi  [lirui^  o-en.  bratd  AkWb  ,  pod-hräditi  sv  brdda, 
brdzdUi  Lrazda^  buniti  bünu^  cijeniti  cijhia^  däriti  cur  gen.  iura 
ttlrk.,  diciti  diJca^  dijetiii  dijete  gen.  djeielu,  djäciti  se  djäk  gen. 
dj'äka,  düüti  düSa^  gäjiti  vielleicht  zu  gaj  gen.  gdja  Hain  (vgl.  deutsch 
\k9%tTk)f  gldmti  gldva^  gnijdzdiü  gnijizdo^  güvniti  gövnoy  hränüi  hrdnoy 
kodUa  hoälOf  iz-j'ärmitijäram  gen.j'drmaj  Atfmfi  ibffNt  (ill:  AMokt) 
AkWb,  ukipiHwBkxp  gen.  kipa^  uklijdHiti  [ocima,  von  BstrukaBon) 
wohl  ni  kUfiSta  Zange,  kdHHkdlae gm^kdea,  za-^MUÜ krüo,  rM-krf- 
krU  gv^  krOa,  khmH  fttton  krma,  UHU  Uee,  l^mU  Itjek  gen. 
l^ka^  mädU  mäeOf  mdtiii  mäga  (HilMlulei,  Y«rhltsolultM  Kind) 
m^^imÜ  rnffhiot  miriii  mir  gen.  mira,  mitiii  miiOf  mibüi  nMa,  omA' 
Sin  ie  mAka  (Mahl),  mJhniUi  nffimae  gen.  n^'i/neOi  endvSiU  99  ndooe 
gen.  n&oea^  ^pdiifiH  te  poi^'  gen.  jN%0,  pi6Ui  pika  (HMaeMUnd), 
poi^piUHpHa,  pldMÜHplaai  g«n.  pldtia,  püttipUßt  oprüm  m  prUt 
gvn.  pfiita^  za-pr&UÜ  prHa^  u-pipiH  m  pdipa  (s.  Ynk  Wb.),  sa-piUiH 
put  g«a.  ptfto,  nl^'li  ftUta,  rihriU  Mut  an  rihro  rMH  riiOy  nt- 
HU  ffiga  (dineben  ms«,  rüg),  rnjim  t^Ho,  MUH  tMga,  m^H 
mäffo,  za-4trdmti  Mträna,  Mth4irffiliii  sirpHOf  MiH  sud  gm,  Ma, 
po-svinjiti  se  svinj'aj  po4iipUi  se  21  itap  g«B.I<(^?,  iUÜIi  UU  gn. 
itita^  hdnj'iti  se  sich  geniren  ivdnja  das  Genireni  irdmH  iräwSf  <nS- 
dm  trud  gen.  truda^  (üziti  iüga,  iz-üstiti  üsta  plur.  ntr.,  v^fttUi  0^ 
läta,  suhwrdnj'iti  vränj  gen.  vrärija  Spond,  atimli  xima^  zöriti  se  zor 
gen.  zora  tOrk.  Gewalt.  Von  Adjektiven ;  ist  das  Adjektiv  im  Mase. 
sweisilbig,  so  geht  bei  ihm  der  Aeoent '  dnreh:  bldzttiti  bldzan  fem. 
bldznüj  hrdbriti  hrdhar  f.  hrdbra^  nad-mudriti  müdar  f.  müdra^  iz- 
prdzniti  prdzan  f.  prdznüy  rdvniti  rdvan  f.  rdtnOy  ftuplj'iti  hipalj  f. 
HpJJuy  tij'esniti  tijisan  f.  ftjesnoy  irij'imUi  trijizan  f.  trijizna.  Ist 
das  Adjektiv  einsilbig,  so  trägt  der  Nom.  maso.  den  Accent  alle  an- 
dern Formen    d.  h.  in  der  nominalen  (onbestimmtett)  Form,  auf  die  es 
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)dn  aU«iB  ankmnmC  bißliti  (^«Q  g«a.  iffüa  fem.  iffäa,  bldiUi 
HSff  Ifen,  bldffa  fem.  bld^a  (und  so  bei  allen  folgenden  Beispielen), 
pri-MiHii  bliz^  brziti  Äf z,  is~cijiliti  cio  {cij'el, ,  crniti  cf  n,  za-cestiU 
cht,  za-glükiti  glüh^  za-grciti  grk^  grditi  gfd  (AkWb  defonnis),  gü^ 
ititigust,  nahSriti  se  nahero  ady.  schief,  u-injiti  se  alterari  tnjl  alter 
(bestimmte  Form),  krwiti  kriv,  krnJxH  krnj\  pri-krutiti  krüt,  küsiii 
küs,  lij'htiti  se  tijen,  lüiti  lichz  liho  ady.,  Ij'utiti  Ij'üt^  lüdüi  se  lud, 
tn&liti  malt  (bestimmte  Form),  mldditi  mlad,  midBiii  mlak,  o-pldviti 
plaVf  zä-prijiciti pryek  pr^'ika,  o-püstiti pust,  o-sämitiBom,  osläniii 
se  slan^  za-slijf^iti  sTijep  sKj^pa^  osüriti  sür,  suHtisüh^  svftiti  8f>et, 
fudjifi  te  (udj,  trrditi  trrd,  füpiti  fnp,  vrdniti  vran  schwarz,  />rt- 
crucitt  truc,  ob-znäniti  znan  (Badmaai  Gr.  S.  83,  bei  Vuk  znäti  ato 
A^.),  zütiti  züt. 

2.  Denominati?Ä,  deren  Grundwort  den  Acoent  "  auf 
der  Wnrzelsiibü  hat,  also  auf  dieser  alten  Hochton  (wie 
(jrad  gräda).  Von  »Substaiitivun :  bäniti  bän,  blüdifi  bind,  hrciti 
brk,  brtisiti  brüs,  büciti  se  irasci  buc  AkWb  aufgerichtetesi  Haar,  pri- 
cestiti  Best  f.  gen.  cesti.  uöudifi  f^e  ^üd  f.  gen.  cudi,  h'tliti  AkWb  le- 
nitor  spiraro  cüli  Hauch,  damii  dan,  däriti  dar,  di/elifi  d'io  gen. 
dtjeia,  drüziti  se  drüg^  düziti  düg,  zagdtiti  gat^  gldsiti  glas^  za-glihiti 
se  glib^  gnüsiii  (das  bei  Vuk  als  ragua,  angegebene  b-gnubUi  -Im  iat 
nach  Kad  13G  8.  2oä  riclitig  o-gnüsiti  ihgnüstm  zu  betonen)  gnüs, 
grädiH  gräd,  gribiti  Fische  mit  dem  grib,  einer  Art  Netz-,  fangen, 
grijHiti  grijeh^  güziH  se  güzy  hladUi  hläd^  iskäpiti  bis  auf  die  Neig«, 
hkäp  Tgl.  iMsJ^^  hit^m^jArUi  m  In  Hitze  kommen ^ar  (s.  AkWb), 
Jimüjäv,jdzUijauSjj4diiiifMiiiji  d  ycd,  jeziti  se  jeZj  kdtNH  kadf 
mmklis,  knmUknh,  ki^Mkryes{s.Yvkm,),9akrümkriiff, 

«enig  Spelle  nelimeii,  einem  6|^oiie  ia  ta 
Mnid  gebea,  in  der  letilen  Bedeataag  wohl  lielier  m  Hu  Bmob  mit 
foUem  Lm,  Oetehmaek,  JMriHkeär,  thyUdUi  ffüdi  jim.,  mMH 
mar,  mdtHH  maat  fem.,  o^mh^  dimo,  so-müifmli  mSSat  mnletae,  so- 
mtilBUi  mlV^  to.  Wolftmitoli,  mräM  nurak,  mv^ÜH  te  m^ut 
ftm.,  tnhm  n^Sy  tuhtnü^iH  mw^p  AaiehwiBimiel,  otF^äditi  TgL  9^pa<f 
AMdl,  ^äriU  par  Paar,  plifhUH  pt^m,  pr4HH  prak  gm,praka 
(dies  am  *prahti\j  pamrätiii  wolil  aamittelbar  la  pSerS»,  rddiü  rad, 
ridm  red,  pod-ripiH  se  rep,  s-po-ri/iciti  rijec  fem.,  rübiii  rüb,  sd- 
dm  (eaai.  an  M-)  mJ,  jMi  «In,  ßArbiU  se  skrb  fem.,  na-slyidUi 
o^mH  triijeffy  irämUi  trSm,  MnU  sian,  ttnUiU  §irdSa, 
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stnnti  sfrv.  srtyrsti/i  sc  i^vijesf,  fl/f  kliti  üjesak  gen.  üjeska^  trdziti 
träff,  trniti  im,  trüniii  trun^  povrijt'diti  vrtj'ed^  zldtiti  zlätOj  zndciti 
znä/i,  izdrdviti  stieren  wohl  zu  zdräk  =  zräk^  zäriU  iär,  zmÜ  zir, 
Uijhbiti  zlljeb,  züljiti  zülj. 

3.  Denominativa,  deren  Giundwoit  den  Accent  also 
Kürze  und  alten  Hochton  auf  der  betr.  Silbe  hat.  Von  Sub- 
stantiven :  bürxti  se  (irasci)  zu  h^üra  ?,  gtisiti  ersticken  intr.  nach  AkW. 
zu  gäha  Kropf,  Kehle,  krmiU  krüh  gen.  kr^ha,  s-krcifi  krv  gen.  krci 
(vgl.  aber  krviti  st;  unter  III.  2),  IJüHiti  Ijihka^  mäviiii  ynanui,  da- 
mäidi  (und  dö-mai>ili  d.  i.  -juasiti)  mah  [mä/i]  gen.  mdha,  ujiciti 
püegbu  wohl  zu  iva,  srcüi  arcc,  atrdcili  se  erächrecken,  späte  Bil- 
dung zu  Urd  sirda  (nach  Wegfall  des  A),  ttniti  Scheidewand  än  ziehen; 
gnjeviti  gtyl^Vj  mnss  eine  junge  Bildung  sein,  sonst  hiesae  es  *gnyeviii. 
Dazu  kommeii  hlizmti  se  htSxne  gen.  Mimeta^  prdsiti  prdse  pr^Skektf 
idrijibiU  idrljebB  idrUetat  6i  ist  Aber  «ngeoaeheinUehy  dam  diese 
BUduigea  dem  NoniiuUiT  angeleluit  sind,  also  eigeniUeh  sa  2  geh9i6ii. 
Ton  A4jektiren:  o-tldeiH  slSäak  fem.  sl^Uka;  die  fltnrigen  von  Com- 
paraÜTen:  uda^Üw  aieh  entfernen  {addUH  ^nrfklkm  trana.)  dalj'i, 
däffiH  ▼eTlingen  n  €^ji,  einer  ComparttiTform  sn  tB^,  pro-dHUifW' 
längem  iflkls;  nun  kann  fieiUeli  bei  diesen  Beiapielen  aneb  an  die  fem. 
BnbstentiTa  dülj^  dS^  dafy'  denken  and  dann  wfliden  sie  m  2  geliOreii; 
mäiifiii  ▼erringem  mSit;'!,  U^tÜ  verdflnnen  fj^f i.  So  geboren  viel- 
leiebt  anoh  mSHH  kneten  ni  einem  alten  Comp.  *m$ei  (m^*)  von  m8& 
weieh|  umOti  sn  nSü  Comp,  von  f^gak^  iinii  breiter  in  ISrt  Comp.  Ton 
Hrokf  indesB  kann  man  lüer  aaeli  von  einer  allen  A^jektlvform  obne 
-tJb  anagdien,  Tgl.  iktü  Terengen  sn  &mi£  wegen    der  Comp,  ist  ält. 

4.  DenominatiTa,  deren  Grnndwort  den  Aeeent  \  alio 
Kürze  und  alte  Endbetonung  hat:  hdüH  se  bäia  HUxLf  ffO'U»' 
citi  se  tenac  gen.  ÜncOy  wHti  vfh  gen.  e^ha  (die  Betenang  ist  im 
Serb.  wahrscheiniieh  unursprttnglich,  es  wäre  vfh  zrha  m  erwarten); 
umfMH  ft^tac  fem.  mftoa  (doeh  auch  fnrlav  mittä  . 

Ich  bemerke  hier  nur,  dass  die  Zahl  der  Beispiele  unter  4  ▼er- 
sehwindend ist  gegen  die  unter  1,  2. 

5.  Verba,  denen  kein  Nomen  znr  Seite  stobt.  Yiele 
▼erräth  ihre  Form  sofort  als  denominativ,  in  andern  kann  man  das 
Nomen  ans  den  verwandten  Sprachen  ergänzen,  allein  das  ist  hier  ftlr 
die  Betrachtung  der  Betonung  irrelevant :  äciti  se  (soll  zum  tUrk.  acmak 
gehören,  ist  wolii  eher  onomat.),  bdciU  werfen  onomat,  bdtriH  se  er- 
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muntern  (zu  magy.  bdior  herzhaft),  beciti  starr  richten,  zahUHH  m 
(=  zäblehnuti  se)  gaffen,  blütiti  nngereimt  plappern,  briciti  denon. 
nairen,  od-hüciti  [-buHti)^  vgl.  dtica^'  bücäm  abreissen,  büditi  (omb. 
zu  hfbdr)  weekeD,  büJj'iti  Augen  vorstrecken,  bühiti  bohren  aa&toehern, 
djiditi  seihen,  o-cij^iti  spalten,  o-croiti  blau  färben  denom.,  cvrlßti 
zischen  (vgl.  aber  ckcrljeti\  nacecxti  se  sich  herandrängen  (vgl.  cecati 
ccrim  hocken  lauem),  o-cepiti  auf  den  Fuss  treten  rakhipUi  se  die 
Fttsse  spreizen  (wohl  demin.  zu  cepati  stapfen),  cepiti  se  =  peciti  se 
's.  o.  8  1  11",  za-ropifi  m\t  Koth  verschmieren,  fU/Jid  (Obren)  spitzen, 
cftrifi  blasen  vom  Winde),  dariti  erwürgen,  (Hviti  se  denom.  sich  wun- 
dern, vgl.  r.  ÄHBO,  dräziti  reizen,  drljiti  (Brust)  entblösspn,  düriti  se 
aufbrausen  (vgl.  durnuti  und  drntiti  se  dass.)  gäliti  sorgen  um  [razgA- 
Uli  Unbehagen  vertreiben),  gäsiti  löschen  (caos.  ■mgas-nati  intr.),  gmcz- 
diu  quetscbou  kneten,  gnjäciÜ  drücken,  gnjiciti  kneten,  za-gnfvriti  se 
ontertauchen,  grusiti  demiu.  zu  griiliafi  mit  Krach  schlagen,  qüliü 
schilen  schinden,  pohAsifi  öicli  unabhaugig  machen  (Vuk  aus  einem 
Liede ;  zu  türk.  x^^^  eigen?),  uliilili  se  in  Ohnmacht  fallen,  za-hiljiti 
blinzeln  (älter  auch  hil/ati),  zahläpiti  neben  zählapiti  d.  i.  -hräpiti 
(s.o.  S.  108),  (h)vrljitt  werfen ;  poimifi  unternehmen  podnimiti  ae  Kopf 
stützen  cs;?m2i7f  herabnehmen,  junge  Bildungt  n  zu  -imaft  :  od'j'dpiti  freii 
offnen  {Jdptti  jäpim  klaffen],  y^rt/i  treiben,  /u'diti  h'äiU-.n  Eisen  in  Was- 
ser); MflÄariVt verderben, vgl.  ndiazm&sc.ndkaza  fem.;  Ä-6\s?7?  {zubeZSLhue] 
weiaerkfkimiijmAku^tt  placken(AkWb  kma  Plage  ohne Accent),  klätiti 
M  zokldHHf  oklöpUi  htijigen  poklopiii  se  sich  still  binducken ;  po-kljü' 
mÜs«  {pokdnfiti  se)  sinken,  sieh  aoikeD,  skljüniti  (Nase)  hängen  lassen 
(zu  kljün  Sebnnbel?},  O'Hff&wH  m  beseliimtirardesy  MMft'anftlianen 
(trans.,  W.  kon^  krdtifi  aehmlfeken  (sn  einem  Nomen  irasa,  vgl.  adj. 
krdsan},  krdHUknxtea  (vgl.  krätak),  krHH roieUf  na-kriHH  dieOlnrüi 
▼oUaehnieii  (Umbildung  von  krÜoH  M^im),  o^ai/epUi  itltken  (vgl. 
krepak)y  rtu-kr^SHi  ana-einAnder  apetren,  spreisen,  krürnü  pflfleken ; 
soMSm  Iiangen  bleiben,  doM^i  ergreifen,  rat-^käSUi  aoaeinander 
redcen,  s-käHH in  die  Enge  treiben  (an  UMa  Haken?);  JU^hH kanfen, 
MMH  aefsehneiden  (Bred)  an  kqn^  pre-idtHH  betrogen  (so  htib?)j 
ii-l^«ti^tM^aiftb  tot  stellen  (vgl  %«a^i  TeireekeD),  /tSo^*  trennen, 
Mfe*  kflaaen  (an  ffüH  Beb);  ihytittiH  te  sieh  todt  stellen  pohb^ftü  «e 
ünater  vor  aidi  binetarren  (vgl.  lüt^'aü  ae  daai.);  pod46piH  te  rieh  die 
FOaee  wnnd  treten  n.  a.  (ist  das  alte  kqnH  aehÄen,  äant  abaiehen); 
odini^h'li  vergelten  (au  mM<*?),  mtr^'ft'miflohen,  ao-mtfi^A'li  bemerken, 
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mlättti  dreschen,  mütiti  trüben,  p^iti  anzünden,  jn'n'fi  blasen,  pJMiti 
zahlen  (v^l.  übrigens  pl&ta  Zahlang);  s-pljostiti  ras-pljdstiti  glatt 
machen  ploskh);  prciti  Lippen  aufwerfen  (onomat.  ?j;  za~prciU 
sich  aufblasen,  iia-prcitt  se  zornig  werden ;  za-premifi  s-premiti  deaom. 
bereiten ;  prijetiti  drohen,  prljiti  absengen  mit  heissem  Walser,  przniti 
beim  Ausweiden  die  Eingeweide  verletzen,  püciii  die  Lippen  anfwerfen 
(ooomat.  wie  pr6iti?)j  pudxti  scheuchen,  puciii  spalten  (vgl.  pük 
Krach);  o-püJjiti  im  Spiele  rupfen,  puljiti  hör  vors  trecken;  za-püriti  se 
erröthen,  räbiti  fröhnen,  rdciti  sc  genihcn,  Lust  haben,  narastiH 
(SimpL  rihiUi  i  astim]  begatten  (vom  Getiügel,  vgl.  närabt  Treten  des 
Hahns),  po-räzüi  su  Qninde  richten ;  ras-,  pro-rijedUi  Lichten  (vgl. 
rijidak  gen.  rij'^tka),  d-rij'isiti  losbinden,  röziti  einen  besondem  Laut 
aof  dem  Dnddsaek  hemrbringeD,  rümÜ  ss  krMU,  tkohdü  beradela 
deBom.  {ikmna]j  sldüU  tOSMB  d«««.  (vgl  tlMak]^  MUi  aluiMi, 
mni6diii  Miigaii,  mttü  onttnen  (vgl.  iS^m),  $iüpiii  tnten,  mtdüi  m 
grollen  (woU  vwi  «imm  Fkemlirort)|  otUMH  Ueberbaad  idunea  (von 
Sehnee] ,  osmöljiU  Naie  hlageii  liMea,  mMUi  ifaatroifw  (BUitor), 
mhtüiUi  $e  aioli  s^ivben,  po-U/^  m§  lidi  diMkAB  (ffl.  Abyafi' 
■eUddien),  SM-Hffiii  tmgitmj  pr%-k\fMii  §$  toA  als  «qgebatonw 
Galt  tiatodtti,  o-l^fänii  m  Wflifai  (Tftm  Sebtfe),  Mräi  bridiai, 
tfffM*  ironnf  tret«n,  andi  MbamCvgL  ICM«),  «r«Mfi  ftf  Hinten  tw^ 
stnekMi,  trifibUi  liabeni,  m^imAria  u  deaein.  (aeben  nihimwM  se 
d.  i.  -imiOnii^  ibiler  bliekea,  /»o^IHtnSti  uitlreaeii  vemnraiiiigieii,  nw- 
AifcVi  M  Uita,  iAfUi  Ifiiehen,  Mtffüi  well  geaieieii»  tiäüi  aebmema, 
ibtif»  Tttreogea  (TgL  übBoil)  edÜft*  loekea  (vgl.  Loekoag),  näüii 
laagsam  gebea,  mhMU  wliaea,  vdrtü  kochen  (vgl.  «Sr  Hitse)  nocf- 
etffsli  an  Höbe  flbertreffen  (ygl.  vUoitjf  vldHH  eggen  (eigeBtl.8ehIeppen, 
▼gl.  vlak\  p<HokkU§i  Yefaebnb  gebea  (elgeati.  ermichtigen,  zn  vldda?\ 
ordHH  wenden,  zlij^iH  verletzen  a.  a.  denom.  HbüU  u  ia 

Zom  entbrennen  (vgl.  i^foA;),  iülxii  =  güUti^  züriti  ze  sich  eilen. 

V.  Der  Infinitiv  hat  das  Präsens  ebenso,  also  beide 
Formen  alte  lange  Wurielsilbe  aad  alteaHoobtott  aaf  dem 
^  s.  B.  trübiii  trubim.  ' 

Nach  der  Anfzftblnng  bei  Dani^id  §  22  b  gehören  dabin  ca.  70 
Verba,  allein  die  Zahl  verkleinert  sich  ganz  dedeutend,  wenn  man  bei 
genauerer  Betrachtung  aussondert,  waa  ursprtlnglich  nicht  hergehfirtr 

a.  Verba  auf  altes  -<^fi  ;  -e-ti  -a-ti)  Präs.  oder l'r;is. 
-^V»  ^vnm  e  dialektisoh  zu  t  geworden  ist»  oder  die  dorcb  die  gleioh- 
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artige  PrÄsensform  in  die  Analogie  der  -/-Verba  gerathen  sind :  hlij^ 
stiti  funkeln,  AkWb  ricbtig  hlijestafi,  bljüHiti  (nur  3.  pr.  hfjuHi  mi 
srrp]^  AkWb  bemerkt,  der  Infinitiv  sei  wohl  hlj'üstati  AWLiimiz^n^  brizr- 
dili  piärren,  nach  AkWb  richtiger  brizdaii  (vgi.  brüzdati  hruzdtm)^ 
rürUi  rinnen  slov.  curefi\  öütitt  «entire  westl.  Form  für  öuijett,  dimiti 
mflrriscli  sein  AkW  drmlj'eti,  gnjiliti  faulen  für  ^gmletiy  zu  gnjto 
gnjüa,  ogruhUi  blatternarbig  werden,  zu  grub,  vgl.  r.  rpyrtiri.;  gnjir 
riti  gviriii  njiriti  viriti  starr  blicken  (ilbiigeur>  im  AkW  izvirih  zvttifn 
d.i. Simplex  otnwi),  slov.  vireti\  die  gleichbedeutenden  piljUi^  pizdriti 
pizdriti  sind  darnach  im  Infinitiv  auch  zweifelhaft,  \h]ldpiti  verdunsten, 
slov.  hlapeii\  po-hlepiti  (nach  Vnk  ragaaanisch)  verlftogon  nach,  bIov. 
hlepeti;  kisiii  aftoerlioh  schmecken,  nach  AkWb  IB  Ragnaa  küjett  ; 
käm  regseo,  dimeben  ktsj'eti;  mhiU  na  koga  jem.  hiaMn,  altb.  ntrh- 
z^mniq  mnM  ilmr.  mrziH\  omädriti  klig  werden,  r.  vyxpfo; 
nägliti  (m  niagao  =  nagh)  eilig  wefdeB,  r.  sarjri^Tb;  prd&titi^  ilov. 
frikiaU  kBiiteri,  reaehelB;  priUÜ  Uaern,  iltere  Form  itt  prdaü 
preiimf  lo  eloT.;  püpiü  Knoepea  bekonmen,  vgl.  iecb.  pupSÜ;  fügiU 
Uetten,  vgl.  altierb.  do-puzjeU^  altb.  phaMi\  rüäUi  weetl.  Beben 
ni^feii  Mtl.  reih  weiden;  ikrHH  besorgt  leio,  ab.  tbnbiiit  eo  dov.; 
tUdm  attBB  BebaeekeB,  kebaL  $kuUU  ilad^  elev.  sladiü  (vgl.  dae  , 
truii.  daäüi  tiaiim);  npüUti  gliuen  (la  j^V^toe  tvHb^^  ab. 
tpHbUüf  Ottf,  iwMt  ;  Mm  M%  kdnt  das  Haar  aMtabt  neb,  der. 
»UH  mrü;  «9M1'  (AkWb  betoatllbrigeiiB  dd^teirim),  daneben  w^eÜ^ 
die  Utere  Fem;  übr^nH  knatron,  r.  espnn^ift;  tijfiii  neben  U^aH 
t^^l  Üüii  ünik  Mhnen  (n  ^  zieben),  Tgl.  ab.  t4iaii  t^Sih>\  zlAi' 
rndm  n  sldtan  sss  *zlaitMiii\  oiioiH  iHeder  aufleben,  fOr  oiitjeU  (so 
aneh  bei  Vnk);  wrij^düi  werlb  ae»  (an  altem  vMh)  ist  vieUeiebt  als 
*vredSti  anzusetzen. 

b.  Einige  haben  Nebenform  naeh  hväliii  hvälim:  tuHti  tuiim  und 
iuzim,  vgl.  AkWb  dd-tüzim  is-tüzim ;  sUjHiti  sKjedtm^  aber  naalij'^ 
dUi  näslijedtm  d  .  i.  srijedim  \  pdciti  pdcf  m,  aber  izopäüH  igdpäcitn 
d.  i.  -pactSKj  vg^  Vttk  opäciti  öpäc%m\  rästiti  rdsfim,  aber  nardstiti 
näräsiim  =  ra8Üfn\  MipUi  [tldpiti]  kläpxm  Vuk,  kläptm  AkWb; 
m^aUi  mij^^  doch  osmjdüti  dsnijezim  =  -mtjezim;  iüriti  se 
(wenn  das  unter  imiii  gemeint  ist)  hat  bei  Vuk  ^ürlm]  vgl.  nochydi- 
pitijdplm  klaffen,  das  trans.  od-jdpiü  klaffend  öffnen  bat  ik^'äpim 

0.  Eine  Gruppe,  so  viel  ich  heraufibhugen  Imun,  olineliebenfonnen. 
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Vorgleicht  man  aber  hujiti  päjifi  Kinderwoite  für  schlafen,  bümbiti 
Kinderwort  für  trinken  ihi'rmha  ftlr  Wasser),  pt's/d  demin.  zu  puaii 
mingere,  lägiti  demin.  zu  Ingtiit  lügen,  so  wird  man  kaum  anstehen, 
noch  mehr  Worte  dieser  Kategorie  von  späten  und  zufälligen  Bildungen, 
Deminutiven  nnd  Scherzworten,  zaznreohnen:  büriti  mingere,  Adkiti 
cacare,  stpifi  fein  reguen  (wohl  denom.  zu  aipati  schütten),  vgl.  kiktU 
dass.,  cniiljiti  ganz  fein  spinnen,  gmiziti  neben  gmizafi  gärnizati  wim- 
meln, ztjiiyiti  nnd  imurifi  blinzeln  ^neben  -nuratt  zi/aräm,  hlLiii 
gleiten  (neben  klizati sej,  räziti  ein  wenig  beissen  (von  Speisen;  wohl  zu 
r'kzati) ,  strSpttt  zittern,  triiti  ein  wenig  Krämerei  treiben  (zu  irg  und 
irgöüati) ,  cdmiti  verdriesslicb  warten  (neben  cämaii  cämäm)^  kki^iti 
blinzeln,  cl&DtH  auf  den  Hinterbeinen  stehen  (vom  Hasen,  eig.Hlonehen 
mehen,  ra  elovjek],  pdüiimMen;  wohl  anch  dähiH  aiifireeht  [düpke] 
stehen.  Spito  Bildmigeo  flind  ogh'wiH  taah  werden,  gebildet  gUih 
naeh  Veritammen  des  phjcuti  jäten,  angeNhlotten  an  daa  Prlaens 
plijhem  an  jp^^flH.  Diese  ganze  Grnppe  o  wird  man  ine  a  und  b  aaa 
der  Betraehtmig  w^laaaen  h9nnen.  Ea  bleiben 

d.  nur  gans  woiig  Beiiidele  flbfig :  UHU  lU»  deeere  (sn  Wt^  Ife«; 
in  der  Bedentong  aehmfleken  n.  a.  dagegen  UeiH  Anm),  mbHi  olefe 
(beruht  auf  maro  b  giieeh.  fi^or),  jpMUi  nlltien  (wohl  fremd),  tnSh 
HÜ  trompeten  (amdi  im  Comp.,  AkWb  ieirüM  iatnilim]  nt  Miha; 
üdUi  sieh  aehnen. 

Von  Torben  dea  Botonongstypna  h^^Kli  hväHm  aiUt  Daaittd  §  2% 
«bor  S50  anf.  Mraehtet  man  de  in  Besog  auf  die  nraprflnglioho 
Qnantitit  dea  Wonelvoeala,  ao  aiehi  daaa  mit  wenigen  Ananahmon 
die  WnnolBillM  eine  nraprOngliehe  Ldnge  enthilt .  Die  Ananalimoni  die  S 
oder  e  zeigen,  erklären  sieh  s.Th.  durch  sekundäre  Dehnung,  so  das  ö  in 
fidwUi  gdfono,  möhiti  mölba  =  *mMhii  ana  *molba,  kociti  hiiac  köca 
=  *kooca  ==  *kolca,  onövciti  ndvac  novcOj  vöj'ska  aus  der 

Stellung  des  Vocals  vor  Liquida,  c,  /  und  Gonaonant,  nach  der  bekann- 
ten Begel;  zaproHti  beruht  auf  der  Koseform  prdta  mit  der  diesen 
Formen  eigentbflmliohen  Dehnung,  zöriti  te  anf  tttrk.  zcr;  etymolo- 
gisch unklar  sind  räziti^  zaööpitt,  oklöpittj  08mölj%t%\  apljöHiti  rat- 
pljöhtiti  hat  gegenflber  pJjosan  pVdsan  sicher  unorganische  Dehnung. 
Mit  c  :  jiziti  se  verdankt  die  Länge  der  unursprflnp'liphen  Dehnung  des 
Nomens y?ij'?3a  (vgl.  r.  p;K'V  ;  jie'riti  (dafdr  auch  cppiti)  von  der 
Koseform  peka  \  etymologisch  unklar  sind  iiaherttx  se  (zu  yiahero)^  zor 
bliiüi  M|  nacecüi  ae,  beciU^  kesiti,  prUzdiU^  gryecili  (vgl.  gt^^dcn^)^ 
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raskreciti'y  bleiben  iestiti  sc  zu  idsfo^-,  7'ebrifi  wenn  zu  rphro.  Mit 
altem  h:  ddniti^  ^/päffjiti  se  haben  ihre  Länge  von  flcm  fertig  ausge- 
bildeten serb.  ddii  gen,  dana^  panj  gen.  pu7)ja\  bleiben  prelästüi  od' 
mastitiy  wenn  zu  Ibstbfnhstbj  tdnjiti  ianj'l,  mdn/iti  m<hiji. 

Fas8l  man  ;iHes  bisher  im  einzelntn  audt'etuhrte  kurz  zusammen 
und  geht  dabei  von  der  -ichom  Gnindl;A.£^t'  de]-  dinitlieh  als  denominativ 
zw  erkeniieiiden  Verba  aus,  80  ergeben  bich  recht  eiiifaclie  Prinzipien 
der  Betonung  fiu  das  Verhältnisa  von  nominalem  Grundwort  und  ab- 
geleitetem Verbum.  Dabei  habe  ich  zunächst  nur  den  Infinitiv  im 
Auge,  der  Tonwecbsel  innerhalb  der  Formen  des  Verboms  wird  nach- 
her zur  Sprache  kominen 

1.  Das  Verbum  muss  den  Accent  "  haben,  wenn  die  Wurzelsilbe  des 
zu  Grunde  liegenden  Kumens  ursprünglich  lang  war  und  steigenden  Ton 
hatte,  bei  dem  die  alte  Länge  verktlrzt  werden  musste,  z.B.  pjeniti 
pfkna.  Ableitangen  von  Nomina  andrer  Quantität  und  Betonung  ver- 
meiden dm  Beftonongstypus 

2.  Veibn  abgeleitet  ven  Nomine  mit  nnpifliiglieh  knner  Wnnel- 
siHie  BlliMB  den  (alten)  Hoehton  anf  dem  des  Nomen  tragen, 
a)  wenn  das  Nomen  unbetonte  Wursebilbe  bei  Endbetonong  der  Fomen 
hat;  b)  wenn  es  fiülenden  Ton  hatte;  a.  B.  AdMit  brddüi  brod 
hrdda, 

8.  Terba  abgelötet  Ton  Nomina  mit  alter  langer  Wnnelsiihe,  sei 
diese  mibetont  oder  ftllend  beton^  mlisien  den  Hoehton  anf  dem  des 
Stammes  haben,  a.B^  kvSUi  AmfAi,  grädiH  f/rad  grada.  Damit  stimmt 
denn  aneh  die  Thalsaehe,  dass  es  Yerba  einer  Betonnng  fde  etwa  *^ra- 
ÜH  sieht  i^bt.  DaniiäÖ  hat  zwar  §  28  eine  solche  Kategorie,  allein  das 
sind  lauter  Verba,  deren  Wnnelvoeal  vor  Nasal,  Liquida,/,  «  H-C^ons. 
steht  nnd  dnrcih  diese  Stellimg  gedehnt  bt;  ein  pamUH  n.  s.  w.  ist 
vSrtnell     *p2b9iliVf . 

Faast  man  die  Ersehehimigen  von  2  b  nnd  3  snsammen,  so  stellt 
aioh  als  allgemeiner  Satz  heraus :  wenn  das  nominale  (S^nndwort  fallen- 
den Ton  hat,  einerlei  ob  auf  knrser  oder  langer  Silbe,  so  erhält  regel- 
mässig das  Verbnm  Endbetonung  des  Stammes:  brod  ör^da  bnuUH 
hrdditi  wie  ffräd  gräda  ffrädtii  grdditi. 

Zum  Belege,  dass  diese  Regel  auf  nrslavisohe  Verhältnisse  zurück- 
geht, mögen  einige  Beispiele  aus  dem  Russischen  von  fallendem  nnd 
steigendem  Tone  bei  polnoglasie  dienen,  steigend :  BOJiöra  noBOji6acHTfc, 
(SoaÖTO  tioi6THT&,  Mopte  xopösnTB,  8Aop6s%  9xop^BBTMMi;  dagsgen 
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fallend :  16.10^1.  rojOAUTh,  ro.iocx  ro.focHTb,  xojioyh  xojioahti.,  BÖpon> 
BopoÄHTh,  BtipcAT.  uepeAMTb.  Ih  Bezug  auf  noch  ältere  Verhältnisse, 
aul  diü  Ulibeweglichkeit  der  einen,  die  Beweglichkeit  der  andern  Ton- 
qualität im  allgemeinen,  verweise  ich  auf  Hirt,  Indog.  Accent,  S.  91  fg. 

Die  Verba  auf  -i-ii  mit  mehr  als  zweisilbigem  Stamm  im 
Veriiäl iiiiäa  zu  ihröti  Gi  uadworten,  In  Betracht  kommen  di«  Utii 
Daniiic  iu  dcu  23—27,  29,  :u— 41  aufgeaihlten  Verba.  Die  Ver- 
häUnisse  sind  im  Ganzen  ziemlich  einfach: 

1.  hat  das  nominale  Grundwort  den  Accent  '  oder  so  verbleibt 
er  dem  Verbom ;  a}  hatte  dabei  der  Nominalstamm  alte  Endbetonung,  so 
lieft  der  «Ito  Hoebton  dei  Yerbams  auf  dem  t  seines  Stammes,  s.  B. 
hudäla  hudäUÜf  t^te»  f.  enina erthdÜ,  diibto  f.  AiUamMUiii$ef 
phoHan  t  pUwHna  plap^tniH  täko  g.  tokdla  tohUUiy  »milHa 
mandUUf  svjedok  g.  stjeä^  «yM{d^*(a.8.w.;  iobfBlm  hier»  irie 
im  folgendei,  wemi  die  Saebe  klar  ist,  nicht  jedemal  alle  Beispleto 
«n);  dioön  dkina  ditämHy  dHär  g.  dndra  drtäriiiy  gospddär  go^o- 
dära  gotpodäriii,  jt^nSkjundka/imdSiH  m,  pdsSr  ptaiära  peadriHy 
rä^in  rMna  ra&^Hf  vämptr  vamptra  povamptriH  m  n.  ■.  Amtr 
ulimen  eind  vtrtebvindendy  ieb  liabe  nnir  «ngenierkt  q^nämt  poH^mor 
fdU  w,  mdmak  ffidmio  momHU  m,  Ün^ea  ÜPtHU,  h)  lag  der  alte  Hoeb- 
ton auf  einer  M ittelailbe  des  Nominalstammes,  so  bebilt  ibn  das  Yeibnm 
ebendort:  hi^f^h  b^fediUf  bitpoUca  b^ip^ioUi,  Hffeg  h\^fMii  bdgai 
hdgiOüi,  Mdai  oirädaiiiif  dvdtfruk  predodtiruHii ,  ^imea  glä^äHi 

pngmm,  gdUw  gdiomU,  käbi4f0r  käkt^fnü,  kdimk 
iAna6Ui,  kAbvra  kdbvr^  MeaUim,  Mm  {MUAamÜ,  ^brt»  pn- 
ibramiif  pdgan  pdgamUf  pdoeim  pdoeimiii^  \olädiJca  tlädiUti^  Mldpata 
tUpaiiii  n.  s.  w.;  damätei  domäzetiti^  liiäjiv  lüäjiviti  se^  p^piffa» 
pepdl/aviii,  prazndslov  prazndsIovtff\  sirömah  osirdmaUti^  n.  s.  w. ; 
hrlog  brloiiiiy  gdjtan  g^tanxti^  pärhg  pärloziUj  prüikm  prilicitt, 
T&skoi  rdskosiUj  ailum  poa&koniti  se  n.s.w.  Als Aasnabmen :  grösicär 
groÜcäriti  (es  mag  hier  wohl  eine  Betonung  groBSär  groSic^ra  n 
Grunde  liegen),  prpor  prporiU  90,  pi^tom  pitdmiii,  pdkt^' pdkqfa  npO" 
küffiti  «c,  i^melj  otemeljiti  se. 

2.  Das  Grundwort  hat  "  auf  der  ersten  Silbe;  kommt  nur  vor  bei 
einigen  Fremdworten:  diagor  dzagoritij  kicoa  h^oÜti^  logor  Idgorifi^ 
iäbor  täboriii.  Zu  Vuk's  ddrpamti  d.  i.  d?paviti  steht  im  AkWb 
drpav\  ist  das  richtig  accentuirt,  nicht  vielmehr  drpuo?  Zn  iübor 
■eben  Ü^or  Yeneiebnet  Yak  htbbriH  neben  iüborüi. 
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3.  das  Grundwort  bat    auf  der  enteil  Silbe.  Hier  sind  die  Vei^ 

hiltnisse  weniger  einfach : 

a)  Wenn  das  Grundwort  überhaupt  keine  Länge  enthält,  so  ver- 
bleibt dem  Verbam  unverändert:  bdbica  habiciti,  bangar  oban^aviti, 
hiskup  zäbiskupitij  blßiiav  obljutaviti]  hrhbonjak  brUbonjHti,  brainav 
öbramavitt,  brMim  AkW  brUtimiit,  hudjat)  pobudjaviti,  bugar  bUga- 
riliy  cigänka  rif/äncih\  cadj'ar  ]}oi-a(l;amti,  cdlav  i^^laviti^  6orav  6ora- 
viiif  djükon  djdkomtt,  dldkuv  dläkamti,  drven  drvcniti  se,  gdrav 
ogaraviti,  gHiav  dgmamti^jMQV  jäloviti,  j(hiin  pdjlhtimii,  käldrma 
k&ldrmiti^  kdnat  kdnaiiii,  feilan  dküaviti^  fciseo  Bseliit,  krctjina  zä- 
krq/miii,  krsl/av  zdkrä/javiti,  küöi^a  J^diüti^  küJjav  dkul/avüi^ 
Misljav  zakuiljavitiy  ldkom  ldkomiti se,  lästavica  l^stavictfi,  milostir 
ümilostwitij  mdli  inaicrc  7ni2teriti,  mator  mUtoriti,  7/il'iluü  umlttaviti, 
mriav  mriavitif  nädnica  nädniiitij  ndpolica  näpoltöüij  niiiiav  izniUa- 
vitif  painrak  päbirka  p&bircitij  pärojtik  p^röj'ka  päroj'citi  se ,  pepeo 
pl^el/iti  «6,  plf^$mo  plfhmoüi  se,  prdez  usprdezüi  se,  püpav  opupa^ 

Mm pitr^iU,  i»fter  OfteriU,  üior  HionHy  v^UcatiUiciti,  vdjvoda 
Ofoodk,  noka  ^öSUi,  UAar  moriti,  Abumctogen  liiid  Bplrlieh: 
M^fma  krajinid,  vgL  ab«  gäkrqfmUi  =  MjmUif  p9niai ophiaiUij 
prünsjedäi  (dieBetonimg  ist  «b«r  abbingig  voi  td^'ed),  ^^UaaUo 
MhttMÜ;  Ittr  Yak'»  meriH  hat  dai  AkWb  A5«r;  <^d«o 
t^'Ma  dfmmi,  p^  p9pda  opep^  (ygl.  j»p^  m),  pi^Mj 
prffst^fiÜ  «Smo  iiSUeh  vftÜUif  i^fy'or  9ffdräif  vrffim  «tHmm 
mrcmimiitef  ÜUSm  MUmU  (vgl.  aber  ^tHoM  s=  MUanUi^f  fünac 
hmänUi  m;  dgMti  s$  (neben  pAe^famÜj  ist  üiMxfoni  kavm 

«ua  Annahnia,  «b  es  Tom  PInnl  el^iam  abbiogen  kino  and  so  «ntor 
b)ittlt 

b)  BBlbilt  das  Ornadworl  eine  Llnge»  ao  mves  das  Verbnm,  lelbst 
wenn  die  Linge  In  den  Flexionsfonnen  dea  beMfonden  BtammeB  aar 
im  Man.  sg.  (m8e.)encheiDt,  den  Hochton  ändern,  es  bekommt  End- 
belonong  des  Stammes,  -iii:  blagoslöv  g.  slova  hlagosldviti,  bdgarädt 
hogordditiy  bMist  bMesii  obolistiti  se,  chner  ocem^iti,  d^dset  zadese- 
fUif  fUhet  zadevititi^  dtvläc  divldSiti  se,  dvojäh  dvojäHUf  dr^qfäk 
pndn^qfäciiij  djlher  dßvera  4f<0O^Vt,  gMk  geAbUi^  9agtifd(iti  vgl 
gdjätan  AkWb,  ffäropäd  goropddtti  se,  gospöd  gospoda  pogospoditi  M, 
govör  g^wa  govdriti,  jMnäk  jednäHH,  jhen  j^sem  (neben  fisen 
jlkmOf  80  AkW,  Vnk  aaemal  jitenjiiMa)  jeUniU     j^BtrU  JuHHHy 
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kct^ün  kacüniti  «e,  kantär  [—  *kantär)  prekantdriii ,  kdköt  kokotiti 
se,  kolofnät  okolomdiiti,  kdplh  kopiliti  se.  kdpün  kopüniti  se,  k'dräk 
koräctti,  korijen  iskorijeniti,  kofitrijfsiti  vgl.  kxjstrij'et.  krrav  krvä- 
tiii.  ky/r/dk  pokury'dh'fi,  küraz  kurdziti ,  kYlaür  dokmnriti ,  itiJt'Jtiir 
podmjehüriti  «e,  yülopak  iznaop&citi  sr^  ncmir  nTnrnitriti^  obicäj  izobi- 
c&j'iti  se,  obtjesf  uzohiji'stiti  se,  ohltik  tiaoblüciti  sc^  obrüc  naobrücitiy 
dkoliS  okoiüüi,  dpäk  opäcili  se^  pumei  opametitij  pozär  zapohirift. 
prednj'äk  prednj'dciit,  p'^rtäz  pervdziii,  propäst  upropä^tiii,  proijäk 
prosjdciti,  prdiiv  prothiti  «e,  piUtdi pustdhiti,  rtlzüm  razi'mtti^  ribür 
ribdriti^  rodjäk  rodjuciti  se ,  porogohütiti  se  vgl.  rogohataii^  skorüp 
poskonipiti^  skmdviti  vgl.  skrnävan^  sümräk  sumrdciti  se,  svojäk 
scoj'dcitt,  fdstär  sestdriti^  fijäk  poitj'dctti,  tücilj  tociljUi,  trojäk  troja- 
citt\  t)gär  ugäriti,  zulunt  zdlosti  ozalösfiti.  Die  Ausnahmen  sind  pauz 
gering'  an  Zahl:  kamen  kamena  ktimentti  [das  Verbnm  kann  aber  auf  das 
Adj.  kiimc7i  bezogen  werden  und  ist  dann  nurinal,  v^l.  lirven  drveniti), 
koräk  opkoraciti  rmkoraciti  (vgl.  aber  oben  kordciit]^  karist  oköristiti 
se,  krmelj zährmeljiti^  mramör  mrUmora  mrd,morit%  se^p^öit pctkosti 
päkostitij  eSmoieff  aofndieUU,  nänanoriti  se  vgl.  s^möran  (bildet 
eigmtfioh  kdiie  Anmalimey  da  «fimöron  hier  fBr  *^Hmoran  itahC  imd 
d«8  o  enk  $m  tSmöma  v.  s.  w.  in  den  Nom.  sg.  mae.  tbertngen  ist). 

£b  stellt  Sick  bei  diesen  maluBilbigeD  Stämmen  in  der  Bedehvng 
völlige  Gleieliheit  mit  den  sweisUbigen  herans,  dsss  die  Betonung  sei 
es  anf  enter  Silbe,  sei  et  aof  nielitetster  (wo  natarlicb  die  nenere  Be- 
tonnug  dann  ^  auf  der  yoraagehenden  bat,  bdsj'eda  s=  h^^'Ma)  trabe- 
weglieb  ist.  Wie  weit  man  die  vnter  3b  iMSprochene  Ersoheinnag  der 
Bewegüebkeit  des  Tones  {pr^äat  propätHH)  mit  dem  Verbiltniss  Ton 
ffrad  ffrada  gr4dUi  in  Bwiebmig  ni  setwa  liat,  lasse  iah  maiobat  nn* 
bestimmt» 

B.  Betonung  nnd  Ton  Wechsel  innerhalb  der  Conjnga- 
tionsformen  des  Yerbnms. 

Die  Untersnehnng  mnss  iwsierlei  im  Ange  haben: 

L  Feststellang  der  serbiseben  Betonnngttypen  nnd  ihre  Ter- 
gldehaog  mit  denen  anderer  slaviseher  Bpiaehen  aar  Auffindung 
etwaiger  urslaviseher  oder  flberbaupt  alter  T^en. 

2.  Erklimng  dcsTonweehscto  in  den  ▼ersefaiedenen  Terbalformen. 
Zur  Vei^leiebung  kommen  hier  nur  das  Rasusehe  nnd  Sloveniscbe  in 
Betracht;  anf  das  Bnlgarische  verzichte  ich  wegen  der  dort  erfolgten 
Starken  BeguliruDg  des  Hoehtona  (s.  Archiv  21,  1  fg.).   Zuoiebst  be- 
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haDdldieh  im  Folgenden  nur  das  Präsens;  die  z.  Tb.  eigenthttmlichen 
Betonnngeii  des  Aoriste  im  Serbiachen,  des  XmpentiTS  und  der  Parti- 
dpien  lassen  sich  besser  besonders  betrachten. 

Das  Russische  Migk  bei  deo  Verben  auf  -Hit  (-a-rb)  folgende  Be- 
tonnngstypen : 

1.  Der  Hochton  liegt  im  Infinitiv  auf  irgend  einer 
Silbe  vor  dem  -{-  des  Stammes,  dann  verbleibt  er  allen 
Formen  des  Verbs  unveränderlich  ebenso,  z.  B.  MyTOxt  My*iy 
Myqmiib  u.  s.  f.,  b^ptitt  E^pio  sipmub,  roTÖBHTb  roTÖnaio  roTÖBKmfc, 

liKOMUTb  JUKOM.TTO  JUKOilHIllb  U.  8.  W. 

2.  Der  Hociiton  liegt  im  Infinitiv  auf  dem  -i-  des  Stam- 
mes, dann  zerfallen  die  Verba  in  zwei  Gruppen: 

a.  Das  Präsens  hat  ebenfalls  durchgehend  den  Ton  auf 
dem  -t-,  z.  B.  nepniiri,  qopHi6  lepHHmt,  roeopHTb  roBopK)  roBopHuib, 
secejHTh  neeejiio  Bece.iHiiJ[»  n.  s.  w. 

b.  Nur  die  1.  sin^.  präs.  hat  Endbetonung,  die  andern 
Personen  haben  den  Hochton  auf  der  Wurzelsilbe,  z.  B. 
XBa-uiTh  xnajiio  xBa^mub  xBUJUTt  u.  s.  w.  V^l.  die  Auf^iaLiuDg  bei 
Grot,  Razysk.  I  378,  und  bei  Boyer,  De  racceütua.t;ou  du  verbo  russe, 
Paria  1895,  S,  37;  etwa  60  Beispiele.  Etwa  ebenso  viele  Verba 
schwanken  zwischen  den  Typen  a  und  b,  z.  B.  ua-iHTb  najiio  najinib 
und  B&jHmb  (s.  Qrot  a.  0.  376,  Boyer  S.  38).  Es  ist  nebenbei  beme^ 
unntttZi  die  verschiedenen  Arten  der  Betonung  mit  Bedeutungskatego* 
riMi  an  Twländffiii,  wie  es  Boy  er  gethan  bat:  lUe  Betonung  sei  bei  den 
DenamiiiiÜven  fest,  bei  den  OansatiTeii  und  ItoratiTen  beweglich,  denn 
s.  B.  rzymiTb,  cy^uTb,  Ötcitb  mit  der  Frisensbetonung  wie  neceiiiTb 
sind  freUieh  ebensogut  OeoominatiTa  wie  dioseSi  aber  weeinh  nes&> 
xtemb,  cjiyxiTb  exfmf  eif XHnn»  n.  a.  ist  nieht  weniger  eins. 

Die  Typen  des  Blorenisohen  bei  iweisilbigem  Verbalstamm;  die 
mebiailbigeni  die  ftr  unaemZweek  ohnehin  wenig  in  Betracht  kommen, 
lasse  ich  aua,  weil  eine  Menge  sekundirer  LautTorhftltnisse  dabei  an 
erlmtem  wAren.  Die  Angaben  Aber  das  slovenisohe  Yerbum  beruhen 
auf  den  Arbeiten  von  VaUaTOC  (die  Verba  auf -tft'  im  Bad  93  und  94) 
und  dem  Würterduoh  von  PleterSnik: 

1.  Der  Infinitiv  hat  auf  der  Wurzelsilbe  '  (steigenden 
Ton},  daa  Prisen s  ebenso,  i.  B.  hnaUH  kvdUm*  Zu  bemerken  ist 
indeas,  dass  in  diesen  Ftllen  die  Altere  Betonung  des  Infinitivs  hAnflg 
das  -f^  des  Stammes  traf,  hvaiiÜ  (vgL  YaljaTOC,  Rad  132,  S.  144). 
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2.  Der  Infinitiv  hat  '  {stoigendoTi  Ton)  auf  der  Wurzel- 
silbe, das  Prüseng  auf  der  gleichen  Silbe  "  (fallenden  Ton), 
z.  B.  drüziti  (iruzim\  ursprünglich  lag  auch  hier  in  Tielen  FiUen  der 
Hoebton  des  Intmitivs  auf  dem  -i - ,  dfuziti. 

3.  Der  Infinitiv  hat  denüochton  auf  dem  des  St  Am - 
meg,  das  Präsens  ebenfalls,  z.  B.  gamti  gasim. 

Ein  Typus  mit  falleiulein  HdclitoD  auf  der  Wonelsilbe  des  Infini- 
tivs fehlt  von  Haus  aus  ;  wo  er  ertfcbeint.  beruht  er  auf  der  Stellung  des 
Vooals  in  geschlossener  Silbe  vor  Liquiden  n.  s.  w.,  z.  B.  bersiU. 

Die  Typen  des  Serbischen. 

1.  Der  alte  liucliton  liegt  im  Infinitiv  so,  dass  er  Ober- 
haupt daa  -i-  des  Stammes  nicht  trifft,  d  h.  er  lie^t  heute  auf 
der  ersten  Silbe  als  '  (über  s.  obca  8.  121,  ?>,  oder  als  '  '  auf  irgend 
einer  Silbe,  die  nicht  unmittelbar  dem  -t-  des  Verbalstammes  vorangeht; 
dann  ist  das  PriaenB  betont  wie  der  Infinitiv,  weder  in  Hoehtonstelle 
nodi  Tonqnalitftt  tritt  eine  Aendening  ein,  z.  B.  g^aH  gUäm  g^USS 
«.  8.  w.,  pämtUi  pamüm^  MiimUi  hrSimümf  h^Jediti  hiifedSm^ 
iljcvojiUi,  äjcvujcim,  ffierher  gehOm  didy«llMl  bfllDlliiiö  §  23,  25, 
28,  29,  31,  33,  34,  37,  38,  39,  40,  41. 

2.  Der  Alte  HoohtoB  liegt  »nf  dem  des  Stammes,  die 
Torhergeheade  Silbe  ist  Usg,  hat  also  beste  den  Aeeeiit 

s.  B.  hoäiUif  jedtideiH;  daoo  tritt  im  Ftiaeos  der  Hoebton  am  eiae 
SUbe  ittrtck.  bt  der  Stamm  sweisilbig,  te  erbllt  dessea  eiale  Silbe 
dea  aaeb  beate  erkeaabarea  falleadea  Toa  %  s.  B.  hoSÜMj  ifl^altm  sa 
^'iUU  (dahia  geb«iea  die  Veiba  Daaiii^  §  22a).  Ist  der  Stamm  mehr- 
sUbig,  so  mass  aaeb  dem  bekaaatea  Venobiebaag^^li,  dsa  die  be»- 
tige  Hoobteailelle  regelli  der  aeae  Hbebtoa  aoeb  am  eiae  Sübe  all  ^ 
larflekMea,  i.  Mr  altes  */Ma»mt  ÜMfänH  iMmhm 

d.  i.  «itboloHm  (daia  gebUraa  die  Yefba  $  24,  26,  27). 

Die  Gruppe  §22b  bei  DaaiSi^  (Beibebaltnag  derEadbetoaaag  aaeb 
im  Gompeaitam)  lame  ieb  aaeb  dea  obea  unter  V  (8. 118)  gesMehlea 
Bemericungen  ganz  weg. 

3.  Der  alte  Hoohton  lag  aaf  dem  des  Stammes,  die 
Torbergebende  Silbe  ist  kurz,  mnss  also  nach  der  heutigen  Be- 
tonung dea  Aoeeat  ^  tragea.  Hier  tbeilea  sieh  die  Verba  ia  swei  Uater- 
abtheilnngen : 

n.  Im  Prftsens  geht  der  Hochton  auf  die  voraagebende 
Silbe  Aber,  diese  liat  also  bei  sweisUbigea  Stimmea     i.  B.  ndtiti 
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rikim  (DaniSic  §  30i);  M  iii«hnilbigon  miiM  iiaeh  der  Veneliiebilog 
dar  Hoehton  ak  ^  um  lUMth  eise  Silbe  wdter  snrflek  liegea,  s.  B.^o0drd» 
gdooHm  ss  Uteram  *po«8rü»,  blagosläviti  Uapdiloüim  =i'*ihffo$llkam 
(DaaiSi6  §  32  e,  35  e,  im  gaosen  awser  den  \Mm.  genaonteii  nnr  Bodi 
pUMU,  poldciHf  romMHj, 

b.  DarHoehtoii  bleibt  im  Prisena  wie  im  InliaiÜT,  i.B. 
IdmiU  iäanm  Idmil  Mmi  hmimo  hmU»  ImSmii  fomil9;  diese 
Eodbetoaiuig  auf  dem  PeiionaltnlBx  bleibt  hier  suHetaat  nnbexftek- 
aiabi%t)  IMhü,  Aber  nar  im  Simplex ,  im  Oompositnm  tritt  die 
Betonnng  tob  a.  ein,  alao  a/Smim  alSmiif  «.  a.  w.,  MomSm  « 
*iMl8mim  (Daaiü^  30  b,  bb).  Dasn  einige  ebenso  behandelte  Verb* 
in  §  32  b,  bb,  z.  B.  atjedöciti  svjeddcim,  aber  pon^/idoHm  —  ^posvje- 
d^düim»  Die  Angaben  Be&etar's  (SfidslaT.  Dialektstadien,  I.  Die  aerbo- 
kroat.  Betonung  aAdwestl.  Mundarten,  8.  192,  §  127)  machen  es  jetst 
mOgUeb  an  erkennen,  dass  dieser  Typus  in  den  Dialekten  geringer, 
z.  Th.  gar  nicht  vertreten  ist.  In  Ragosa  kommt  aaob  im  Simplex  vor 
/BaMUiy  lofüm  n.s.w.,  svj'idoBiin  neben  $vjed(^tm\  dagegen  in  0  (Ozri- 
auS)  nnd  P  (PrSanj)  fallen  die  Verba  des  Vukachen  Typns  Umlm  pd- 
hmtm  auch  im  Simplex  regelmässig  in  den  Typus  a  [ndaim)^  also 
flNcn,  zvonlm^  horim  se,  glohlm  u.  s.  w.,  sjedoetm^  tesctim  u.  s.  f. 

Anmerknnp-  zti  !^  h  DaniJic  hat  32b,  aa  nnd  §  ^^'ih  eine  Anzahl 
Verba  aufgeführt,  die  im  Pidsen?!  drn  Hnehton  überhaupt  nicht,  auch 
nicht  im  Compositum,  verändern.  Aber  t  s  ist  damit  eine  etwas  missliche 
Sache:  ^  32  b,  a.a  werden  17  Verba  genannt,  davon  sind  aber  12  com- 
ponirt  nicht  belegt,  man  kann  daher  nicht  sicher  entscheiden,  wie 
etwai?e  Composita  betonen  wdrden.  Die  componirten  mflssen  anoh  im 
Accent  nicht  aicher  dteheo,  denn  Vuk  hat  zwar  :  inmiemti  -im,  d.  h. 
man  muss  vurHussotzon,  er  habe  zarutncmni  betont,  allein  das  AkWb 
accentuirt  das  au3  Stulli  auigenommene  izrumetiiti  \m.  Präs.  izrümenun 
d.  i.  *-rumenrrn .  In  §  ^^\>h  stehen  die  3  Verba:  priJaWj'itiy  musevd- 
dtti  {vom  tiirk.  i/iU6evf)da) .  u-nma^^rr/fi  (vom  türk.  muasera).  Man 
kann  also  derartige  Fälle,  deren  Zahl  übrigens  ganz  gering  ist,  weg- 
lassen wie  die  von  §  22  b. 

Die  weitere  Frage  ist  nun:  wie  verhalten  sich  die  serbischen 
Betonnngstypen  zn  denen  der  andern  in  Betracht  kommen- 
den Spr  neben?  Bei  der  Znsammenstellang  ist  so  verfahren,  dass  das 
serbiaebe  Wort  ▼etanstebt)  dann  daa  masisehe,  dieaam  daa  sleveniaebe 
folgt: 


L  Berbit«ber  Typas  iäviti  h^vtm  il  s.  w. 

A.  DaiRasBisohe  hat  die  gleiobe,  »lio  anvoriiiderUclie 

Betonung,  z.  B.  MyqHTb  :  vyTf  ufvoOBb  Q.  s.  w.;  dabei  1.  das  8to- 

Tdniaohe  den  Tlochton  ebenso,  verwandelt  aber  im  Präsens 
den  steigenden  Ton  in  fallenden  (~),  z.  B.  müliti  mislim.  So 
also  im  Blovenischen  bei  allen  folgenden  Beispielen :  blätiii  6oM.&mh 
(angegebes  aaeh  6ojiothti>)  äldtüi^  ctstiii  «iHCTHTb  hUtiti,  cüdittse  vy- 
AHTbCA  cüditi  86,  gMiti  vkjijnh  gdditi^  gladiti  riLijpsrh  gläditi,  grUbiti 
rp&6HTi>  gr&biti,  Kititi  xhthti>  hititiy  laziti  j&3hti>  Idziti,  misliti  muc- 
XRTh  misliliy  mfhiti  Mf.piiT!>  menti,  mritifi  se  MÖpmirrt,  Tni}h'(i  My- 
1HTB,  nisfifi  HHuyiTb,  nüditi  HyAiiTb  m'/di'fi,  pariti  ndpin  h  päriti,  pj  i^- 
mti  nhuvn,  pcmti.  plasifi  nojiöuraTk  phisifi,  praviti  npaoHTi,  prämti^ 
räm^t  pauHTb  räniti,  r/)Ä//<pyiUHTi.rttit<i,  siMituistfiti  HacbfTHTh  sthtt\ 
siaviti  ax&BHTi>  släviti  sh^rim  'und  slaviti  slarrm),  sfrmyi  riiniHTb 
mft\  smraditi  r.  kircheusl.  Form  cMpujnTf,  (v.  cMopoAHTi>  stinken,  offen- 
bar an  cuopo^'B  angeschlossen,  cMopo;iuTh  durch  Ansengen  Gestank 
verbreiten),  stüviti  cTaBUTb  stdvifi.  svodili  ch^ahth  Dahl  (altr.)  svdditif 
skoditi  mKÖAim»  sköditi,  tßlid  Ttiuiirb  tesäif  -rj'csifi  b^chti.  vSsttij 
zdrHviti  no-a^opOBHTi.  zdrnciti.  Hei  der  grösseren  Nklie  der  beiden 
Sprachen  lÄsst  sich  die  Vergleichung  mit  dem  81oveniachen  noch  ctwii^ 
weiter  fortsetzen:  hratiti  slov.  brdiifi  brdtim  und  so  bei  alleu  folgen- 
den), büsttt  bmiii,  gdziti  gdziti,  grbiti  grbili^j  düitijdciti,  ödjutriti  st: 
jütriti  «c,  jMüi  se  Jüziti  «c,  zä-kaciti  kdciit,  Icititi  kittti,  zä-kmetiti 
po-kmetiti^  mräziti  (verfeinden)  mr&ziH,  pr^-^r^UH  omrMi  omreSm 
(nnd  omrSiim)j  piütiH  pditti,  pVäziti  plAziti,  pBiUH  »€  piUiH paJUim 
sc  (u.  päsctm]  pltiiiti plüziti^  prUziti prd&Hf  j^^HHpüiUi,  p^iiU  prtUiy 
tiUd  «e  9iHHf  dMH  tinü,  ^i^treHH  po-tricäiy  vMiti  (hennsadimes) 
väditi,  pt  evariH  pre-üäriHf  iVUi  iäiU  iUim  (ond  HUm), 

2.  Das  SIoTenisehe  bat  imPriaeBS  Bteigenden  Ton,  i.B. 
kodaiti  hoänm\  so  bei  attea  folgenden:  hähiii  Mvsh  hähiU  (A^Mn 
aber  ohabiH  oftoMw),  ü&mii  Uaxn  bdmH  [bdom,  aber  vMmH  tM^ 
9m)t  jBgniH  irenn»  e«  jägnUi  (aber  w-jdgmU  is^figm  m),  JMUi 
fidiÜ  (/oditm,  aber  i»^*iäiU  -jadkn  m),  ikmitUi  raiearb  JMtiiiy  prUtüti 
mpfmmprMif  /^flnds  ndnnn» pdimHy  träÜH TpiTsn  irdi&if  ttfl- 
riü  nipHTb  vdriH  n  (bethenem),  vj^iriii  v^ipnh  pÜriU.  Xit  den 
SloTeniseben  aUein  yeiglfliebbar  noeb:  zä-goUH  giUU^  fihiU  gThUi^ 
d-gnusiti  gnUUitiy  J^iÜjädiH^  kljüSitt  k{fäctii,  pöUkoiUi se  hdüH 96^ 
9dilditi kAditifd4uiHti  o^MiiUfpr^Uii  prMUi^  i^pi&iHi  spoHti^  ü^rnirUU 
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usmrtiti  (und  usmriiii  usmrtim),  trlili  irliii,  ü-^j9iHti  te  uveicitif 
zaiiti  zälitij  d-zuciti  o-iölciti^  zä-zcaUti  zvdlifi. 

3.  Das  Slovenische  betont  -itt  und  hat  im  Präsens  End- 
betonung, z.  B.jas?nti  sicnmh  jasnitt  jas/nni,  aber  iz-jdsniti  izjas- 
nim),  ülabili  slabim,  scsfriti  ceerpHTiiCfl  norecTpHTLCH  sestriti  se, 
slabiti  ci^iShth  slabüif  ttäriti  se  0CT4pHTLCfl  oitariti  se.  Vgl.  noeb 
mrviti  slov.  mrviix. 

B.  Das  Russische  hat  im  Infinitiv  -irrb,  im  Präsens  End- 
betonung, z.  B.  PTpauiHTh  cTpaiuy  cTpamiiiuL  u.  s.  w.:  za-ca7'iti  uo- 
uapiiTH,  /iü/i7t  xyjiuTb,  t)a-mjesfiti  w^QTviTh,  d^strmiii  üT^URThf  is- 
iastiti  HCToiUHTb,  iüriii  TypuTs.  Dabei  hat 

1.  das  Slovenische  ebenfalls  Endbetonung:  ^diU  var 

ÄHTL  caditi  cadtntj'is^ritincK^UTh  iskriti  tskrtm,  lUpib'  co-BO-Kyii&Th 
kupiti  Ictipim,  stizitt  ciesHTL  sohid  saizim,  vgl.  nooh  plämti  akov. 
platiti  plavim  (aber  dopldviti  -plävim). 

2.  Da»  Slovenische  hat  Warzelbetonang  im  Infinitiv 
wie  Präsens,  in  diesem  aber  fallenden  Ton  (z.  B.  sträHii 
strasim) :  üdariti  yAapiiTb  udäriti,  dlmifi  aumetb  dimiti,  htlliti  xy- 

jHTb  hüUfi ,  ö-kusiti  nü-uyciiTbcn  o/cüsiti,  kflnifi  K-rannTi.  klimtiy 
pd-wjpsfiff  noMtcTHTt  domestitt  doJtiestim^  sjdniti  se  TtHHXfc  sSmii. 
pospjci'ti  nü-cirfemHTb  spesiti^  afrcUiii  cTpauiHTb  8trdh'fi\  mliti  se 
üiaiuTb  mlili  se,  vlaziti  ^OAO-Kiih  (kal.  &i4xuti>)  vldziti^  ümiti 
HayMHTb  doümiti. 

3.  Das  ISloveniscUe  hat  Wurzelbetonung,  im  Präsens 
steigenden  Ton  (z.  B.  zrniti  zrmm):  mtliii  se  yMa-iiiri»  müiii  se, 
pripremiti  npiiMHTb  premiti  «<?,  prcstntziti  CTpyauttTl»  sirüiiiij  pri- 
usiii  3a-ymHTi>  za-üsitt\  '"t-zmiti  se  aepniixb  zrniti. 

C.  Das  Rassische  hat  im  Infinitiv  -MTb,  im  Präsens 
ToQwechsel:  htdtiti  Jicdüm  xBfiTi'iTb  xnauv  ynaTimii,  u.  s.  w. 

Die  Vergleichung  i  rgibt,  Uaa»  der  serbische  iietonungatypus  *  ein 
urslavischer  ist.  In  der  grossen  Mehrzahl  der  Beispiele  stimmen  die 
Sprachen  in  der  Lage  des  Horlitons  übt  ruin.  Die  Erscheinung,  dass  im 
Ölovefliijcheu  ao  oft  das  rräaüiiä  lallenden  Ton  erhält,  wäLrcud  dor  In- 
finitiv den  steigenden  bewahrt  (vgl.  misliti  mislim  slov.  mi^iliii  mulim), 
wird  später  zu  erörtern  sein. 

II.  Der  serbische  Typus  /i cdliii  {=  &ltem  ^hüäfiii)  Avä- 
iim  u.  s.  w. 

AroUv  Ar  daviaclM  Pkilolofie.  XXIV.  9 


Digiii^cu  by  Google 


130 


A.LMkieii, 


Ä.  Das  Russische  hat  die  gleiche  BetunuDg  im  Infinitiv, 
im  Präsens  den  Hochton  durchgehend  auf  dem  z.  B.  'lep- 
HHTb  qepHio  ^epHHm  u.  s.w.  (so  in  allen  folgenden  Beispielen);  hijedtti 
yöiAHTb,  hrziti  öopsHi  b,  cestiti  ^lacxuTb,  däliti  [däljiti]  AftJHTb,  di- 
citi  se  AHUHTb,  -düziti  npOAOJJKHTb,  -grcüi  ropqHTK,  jüriti  lopHTL, 
-krutUi  KpyTHTb,  licitt  uojiMiiiib,  skrbitt  ooKopf)MTb,  träntti  Bopo- 
HHTb,  iestiti  xecTHTi».  Wo  das  Sloveuische  mit  vergleichbar  ist, 
ergibt  sich : 

1.  Das  Slovenisolie  hat  die  gleiche  Betonung  wie  im 
Rnssii  ch  eil  (s.  6.  fflasüi  pkuim] :  dM^'jcypirb  duriHt  ffldtitiriMiTh 
roxoein  glasiti^  grditi  ropAHTbCA  grdiU  {grdim  und  grdim  Ya^aree 
Bad  94|  8.  36),  griJeHti  rptmHTb  grekiti^  -gfSuUH  TycTin  go^H^ 
hUtüH  xoxoA^in  kladüif  hrdhriH  xpadp^Tb  xopo6pHTbMi^/t(PMs. 
aneb  Arabrm  Bad  94,  8.  36),  jdrUi  w  la^iTheMjariH,  kddüi  nxiTh 
kadUif  haliU  BaxHn  koMU^  -kryipiii  xpinnTb  knpiH^  krwiU  xpo- 
B^TB  kriviii,  -mdttü*  mothtl  tmttiiij  m&sUH  MaexiTb  mastdtij  miBUi 
ngranw  ineHH,  rnff^mü  sa-^iiiiiTb  msidU,  miriU  mpirb  nmiüf 
mUdm  xojoj|^&  -mrtviH  iiepTBliTb  mrAM'ft'}  nm&iWli  xjr- 
itp^Tb  modrüif  plffdaUi  nxMm&n  ptenUi^  präHH  nopoiniTb  praHH, 
pfyiUti  npoTHTi»  preHU^  rdtnili  pasHETb  raumtU^  ruciti  nopy^Hn» 
roöiti,  släditi  cojioAHTb  sladiU^  na-ü^iditi  eilxirb  slediH^  -^ipiti 
oiinHTb  tlepitiy  o-snijeiiti  cHixHTb  otneHÜf  'Biräniti  cTopoHiTfcCfl 
ttraniti  se^  svetiti  CBÄTnxb  svetiti^  tjSsmii  TtcHHTb  tesniti^  tüdjiti  se 
vyx^HTb  tujiti^  -vij'estiti  Ha-nt>oTHTb  navesitti,  vrsiti  sepuiHTb  vrsiti, 
zühiti  ayÖHTb  zobiti^  zdrij'dbiti  acepedHTbca  irebtti\  zütiti  xojthti» 
zoHtii.  Vgl.  noch  ans  dem  Slovenischen  (das  zweite  Wort  ist  das  slo- 
venische)  cvhtiti  AkWb  cvrstüi,  düziti  doiHHy  füditipodii^  tmueUti 
Mioditij  te^iti  tezi'fi]  is-küsiti  kosf'fi. 

2.  Das  Sloveuische  liat  den  Ilochton  auf  der  Wurzel- 
silbe im  Infinitiv  wie  im  Prilsens,  in  beidtn  Füllen  stei- 
gend fz.B,  chnti  crnim):  bldznüi  öaasHHTb  bläzniti^  blazxti  ö.iaacaTi. 
bldliti,  brätiiti  f>panMTb  öopoHHTb  brdniff,  hräzditi  6opo3ÄHTb  bräzditiy 
crniti  ucpHUXb  crniti^  drnziti  pas-Apaaii'iTi,  dräziti^  drijf^Mii  piniHTb 
reh'ti,  kldtiti  KOJiOTHTb  kläftii^  kneüti  KH>i/^tciiTb  kneziiif  kümiti  h"y- 
MiiTbca  kümiti,  lUiti  .iiiumTt  lihiti^  mütiii  My  i  iiTb  mötiti^  päliti  na- 
Jii  i  b  jjdlifi,  7ia-rdsiiti  pacTHTt.  rdstiti,  -rij't^ifi  \)%i,uTh  rediti,  skvrniti 
CKBepuÜTb  i,krm(i,  srumili  cpaMUTboi  (bei  Dahl  die  eig.  russ.  Form 
copoMHTbCJi,  aogeschloösen  an  copoMi»  für  copoM^)  o-ardmitt  [srdmim, 
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ein  IrM^  Ivriftl»  TBepxte  trdUi^ -wjfidiü  v^^ffny  vridüi^  iäriH 

3.  Das  Slovenische  hat  im  Infinitiv  steigenden,  im 
Prisens  fallenden  Ton  auf  der  WnrselBÜlie:  Mltift  xpyxin 
dnÜiH  ^rtürntj  gnj'eoiU  Ttlka&th  gneviii  grMm^  krüUH  Kpymin 
hrUm  knuimy  püüi  mudnh  pQik  fUimj  riHH  9e  fvdnh  MiU  räHm^ 
-nbift  paain  nUitf 

v^sinyoK  SiiHU  iSUm;  rgl.  noch  IjuiUi  dor.  {^ütAs  |ftf Inn;  mdmiti 

mUam  flloT.  fliAtöif»  m^ato,  prd^M  dov.  jmUdi 
präÜmf  po-ripiU  doT,  r^pil»  rijMm,  «Afliifi  d.  «Al^*  üuUm^  tndüU 
d.  tnäHH  tmim^  bL  «r^'li  «f^im,  odsiNMi  d.  märnü  znammj 
etff^ii  d.  ep^fiiti'  Me/tm,  diCSiifi  d.  diHH  tSSimf  giffiH  d.  gifiü  g^ffim^ 
giUiH  bL  ^lUii^'  gtUim, 

TL  D«B  BnssiBolie  betont  im  Infinitiv  -^Tb,  das  Prlsens 
^at  in  der  1.  sing.  Endbetonung,  in  den  llbrigen  Personen 
Wnrselbetonnng,  i.B.  xnaafirb  znaiib  xBimoB  n.B.ir.  B«rb.  koäUH 
Anoitnf ,  noporixb  nopo^  nop6Tini&  aetb.  vriUU  era  An.  Dabei  bat 

1.  das  Bio Toni sehe  im  Infinitiv  ^iii^  im  Prise ns  Bnd- 
betonnng  (s.  B.  lepiH  Upim):  hidiH  ((yxjfrrb  hu/Üti^  lijipUi  Ankrb 
bpfüj  mäUH  wttxtsh  -^nalüi,  pUtUi  niaTnrii  pMHy  'püwHHujetirb 

2.  Das  SloTenisebe  bat  im  Infinitiv  wie  Prisens  Wnriel- 
betonnng,  in  beiden  Filien  steigend  (s.  B.  däoiiidänm):  cij^ 
mÜ  ifksänh  chtitij  -cij^ptH  xfinin  eSpSii^  tUMU  ffuite  ddoiUf  JM- 
im  xnainn  hedlliii,  krmü  KOpMiTb  hrmU^  kipHi  Rynvib  ^t^X 
Ijubm  jootfHTb  ffuÜU,  "Ugnü  «ynnn  ^piU,  nUdUü  moÄVtvth  mldÜHf 
rübiii  ^j6iTh  rüüif  üiHH  oifsiTb  d&iiH^  MiH  cyxiTb  Mäi, 
iüHH  Tyxirb  töÜii,  vldciU  noao^Ti»  vldoiti, 

3.  Das  Slovenisebe  bat  im  Infinitiv  steigenden,  im 
Prisens  fallenden  Ton  anf  der  Wnrselailbe:  miHU  A^tiea» 
UBUi  leem^  »lupHi  erynaxi  »Upüi  $^opm^  HriH  pacuinpHTh  inriU 
ürwt,  tldeiH  TOxoimh  ÜdBiti  tlaSim. 

C.  Das  Bnssisebe  betont  im  Infinitiv  -£tl,  das  Prisens 
sebwanbt  swisehen  dnrehgebender  Betonung  anf  -4-  nnd 
dem  Weebsel:  1.  sing.  Bndbetonnng,  die  andern  Personen 
Wnraelbetonnng,  s.  B.  f^kxAn  j^ixA  xiimmi  n.  s.  w.  oder  plkxA 
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ximni  n. t.w.;  trmoUi  ttwtm  Tpi»in  Tpaatib  vpan^im  und  Tpsan^ 
TpliBDu.  Dabei  liat 

1.  das  81oT6iiia«lia  im  InfiBitlv  -t^i,  im  Präsens  End- 
betonimg  'im  (s.  B.  xlaHUxlatün  v.  s.  w.):  c^'idiH  qMarb  <vi^«ifiV 
"däriU  ßßsfksh  darttij  dißUti  j^vnh  deliti\  düHH  M^ftakih  duüSi^  ffd- 
jftfi  racirb  ffas4ii\  'glükiti  rjcymuTb  gluHti^  grdditi  ropoAUTb  graditi, 
ridUi  ^SMjtth  rediUy  sdditi  ca^HTb  saditi,  süHti  cyinETb  suUti^  'ftäUti 
wtjAth  vaUHf  vdriii  saparb  oorA^  sldUii  aomATh  i^aUiu 

2.  dal  Slovenische  im  InfiDitlT  wie  Präsens  Warzel- 
betonnng,  in  beiden  Fällen  steigend  (z.  B.  krdtiti  krdtim): 
bifiUH  &il£Th  bSliti,  blüditi  ^iffi^cTh  bloditi,  gntjezdiH  rHia^HTb 
(iiBdniisxBTb)  gnezditi  (nnd  gn$9diU\  PMs.aaeh  gnezdim  angegeben), 
MmU  z(^HHTb  (die  ksl.  Form  xpaaArh  xpan^  xpanumb  n.  s.  w.) 
hrdniit,  j'dviti  aBüThjavttt  {javimy  aber  izjdviä  izjäcim),  krätUivo- 
poTHTb  Krätitty  -krtlziti  KpyxuTb  kr6ziti\  lijeniU  se  .linnT^CÄ  leniti 
se,  lücitt  pai-.fy'fnTK  Jöcxti,  my'HUi  xtcHTfa  metiHj  tupUi  TyuiTk  <ö- 

tüiiiti  xyiuuTb  tüiiti. 

3.  das  SloTenische  Wurzelbetonung  im  Infinitiv  stei- 
gend, im  Präsens  fallend  :  trüditi  •i'^YmThfiK  trudiH  trüdim, 

D.  Das  Rnssisohe  liat  dareiigehende  Wnrselbetonnng, 
s.  B.  Mm»  bMj»  Mtmh  u.  s.  w.;  -nUßtUi  wirm.  Dabei  bat 

1.  das  Slovenisehe  im  Infinitiv  -iti^  im  Prftaens  -fni: 
jiUa  M  terrtea  j'ezäi  se,  mräctti  se  ußpdmh  mraUH^  poi-pHia 

2.  Das  Sloveoisehe  bat  im  Infinitiv  wie  Prlsena  Warzel- 
betonnsg,  in  beiden  Fillen  steigend  (s.  B.  vdbiUvdUm]:  güUH 
96  rfxm  güHtif  bräaUi  KpdeHT^  MtiH  (doeb  niebt  eebt  stoven.)« 
9'-küHH  Kf^XTh  MHH  -prdztiiii  nopdram  prdzmUy  -prijiciii 
mpimb  fir^eUif  'pr&HHnptax^meM  prüHHw^  vdbiÜ  vi/6mh  väÜii, 

3.  Das  Sloveniscbe  hat  steigende  Waraeibetonnng  im 
Inftnitiv,  fallende  im  Prlsens:  krHH  Kdporrb  krSiti  krbim^ pü- 
eiÜ  nf  p66iii  p^üm,  HnU  m^pan  Hriti  Hnm,  miÜH  3B&vn% 
znAHU  znacm. 

Ans  der  Veigleiebnng  des  serb.  Typos  kväUH  hvälim  ergiebt  sieb: 
die  Zabl  der  Yerba,  in  denen  das  BoMisebe  dnrebgebende  Wnrzel- 
betonnng  gegenüberstellt,  ist  selir  gering.  Liest  man  diese  kleine 
Gmppe  bei  Seite,  so  stellt  sieh  beians: 
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1.  Dem  gleielurtigeH  lerinieheii  Typnt  hMH  koatim  entopiioht 
im  Busiidien  die  gleidmrtige  BotomiDg  des  Iiifiaiti?B,  dagegen  swei 

Betonnogstypen  des  Friaene: 

a)  das  Priaen»  Iwt  doxeligeheiide  Badbetonuig  (d.  h.  tvf  dem 
'4')  io  aUen  Praioiieii. 

b)  das  Prftsens  hat  Endbetonung  nur  in  der  1.  sing.,  sonst  WnraeK 
betonnng,  wobei  eine  Anzahl  Yerba  zwischen  a  nnd  b  sohwanken. 

2.  Dem  serbischen  Typns  entsprechen  im  Slovenischen  drei  Typen : 

a)  der  Infinitiv  betont  wie  im  Serbssebeii,  also  -iUf  das  Prisens  hat 
Endbetonung  (auf  dem  -t-). 

b)  Infinitiv  and  Prägens  haben  Wurzelbetonung,  beidemal  steigend, 
e)  fler  TnünitiT  hat  Wor^ßlbetonung  steigend,  das  PriUens  Worsel- 

betOQung  fallend. 

HL  Der  serbische  Typrip  nusifi  nÖsitft. 

A.  Das  Russische  betont  -mtb,  bat  im  PrJlsens  durch- 
gehenden Ton  auf  dem  -t-,  z.  B.  npocTMTb  iij  ou^y  npocTuuib 
u.  8.  w.,  (las  Ölovenische  ebenso  prostiii  prosttm:  pröstiti  npo- 
CTHTb  pröstiti^  rbditi  [rodim,  vgl.  aberDanici<5  S.  .'>2  Anm.  3.  sing  rndl) 
poÄHTB  rodüij  teliii  Te^HTbca  (bei  Jersin  S.  149  mit  Wechsel  iui  Prä- 
sens 3.  sing.  T^iHTbCfl).  —  Vgl.  noch  kdziti  oKu^üibcn,  Heniti  n^eHHTbCfl, 
falls  diese  Worte,  was  ich  nicht  constatireu  kann,  im  Kassischen  keinen 
Tonweehsel  im  Präsens  haben. 

B.  Das  Bnssische  betont  -hti>,  hat  aber  im  Prftsens 
Weehsel  der  Boohtonstelle:  1.  sing.  Endbetonung,  die  andern  Per- 
sonell Wmselbetoiiuqg,  a.  B.  MOiiHTfc  matA  M^nmb  11.8.  w.  Dabei  hat 

1.  das  BloTenisehe  ebenfalls  Endbetonung:  kdtiH  ASsim 
■oeirfc  xom^  K^emn  iotiH  kotkn, 

%  Das  Slovenisebe  hat  Im  InfinitiT  wie  im  Prisens 
Woraelbetonang,  in  beiden  Fallen  steigend,  die  Toesle  o,  e 
nefamsB  im  Pkisens  die  Fftibong  ^  f  an,  was  leb  nur  an  einem  Beispiele 
leiga,  miUU  m^M»,  tUUi  $^im:  p^rnU tobA  r^nrnnE (Inf. nagebrineh- 
lieh)  ffimHy  kMUi  xofwth  hödUi,  mdUti  moMAn  mmif  iMÜ  wattkth 
nidli,  fT^tUi  ufOQAshprotUi^  MHHvKomarh  skociti  [skqcim  Veyaree, 
Bad  132,  B.  133»  im  Wb»  dnieh  Versehen?,  sAectm),  9ddiU%  lexin» 
toditif  vdziti  boshtl  v6sit%\  siliU  aeiärb  {oeiA  o^jnmi»  neben  eexHmb} 
»iliii,  zimii  xeiuiTb  ümU,  Abweiebend  ist  im  Slovenisehen  ptutiH 
pmtim  mit  Endbetonung  gagendber  aerb.  ptitiiii  piktim  r.  Byerdn» 
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Kicht  ToifleiolibAr  sind  m  dieaem  Typus:  dHiti  dküm,  kriciü 
hr'iHm  {JaSken,  weiaMii,  von  d«m  Fremdwoit  Me  kri6a)  MSiii 

Die  Zahl  der  Verbs ,  die  dieeem  Typus  im  Serbischen  ugehtfreo, 
iet  im  ganzen  nicht  gross  und  es  könnte  fraglich  sein ,  ob  man  weiter 
gehende  Schlösse  darauf  bauen  keim.  Allein  ich  glaube  doch,  dass  sich 
ein  nrslavischer  Typus  hier  erkennen  Iftsst.  Russische  und  slovenisohe 
Endbetonung  im  Prftsens  (s.  oben  S.  133  A  und  B  1)  ist  ganz  selten,  be- 
schränkt auf  4  Verba,  von  denen  eins  noch  zweifelhaft  ist.  Die  andern 
betonen  in  den  drei  Spraclien  g"leicbmÄ8aig,  wenn  inun  sich  dabei  erinnert, 
dass  die  Intinitivbetonung  des  Sloyenischen  hödtti  unur-prünglich  für 
steht  (vgl.  Valjavec,  Rad  132,  8.  144)  nnd  hin^^uiiinunf.  dass  die 
Vocalfftrbung  o  alten  Uoohton  auf  der  betreffi  nd*'Q  Silbe  andeutet. 
Darnach  stellt  sich  heraus  serb.  ndsiti  ndsik  s!ov.  nohüingsii  r.  hochti> 
HüCHmb  und  8o  in  allen  folgenden  Personen  des  Fräsens.  Ob  die  russi- 
sche Eigentbtlmlichkrit  der  Endbetonung  der  t.  sing.  Hoiuy  ehemals 
auch  den  beiden  andern  Spr.irhen  znkam,  wird  sicii  mit  Sicherheit  nicht 
leicht  entscheidcu  lai>deü,  di^'<e  Form  ihnen  verloren  gegangen  und 
durch  eine  Analogiebildung  nach  den  folgenden  rerbünen  cr»etüt  ist, 
nosim  slov.  ngsim,  wobei  natürlich  auch  deren  Betonung  mit  überge- 
gangen sein  kann. 

IV.  Serbiaeher  Typne  Simplex  Umiti  Idmlm  (a.  i.  s. 
S.  UO},  ComposiUm  t^ldmiii  ildmlm,  naldmiii  nälomim, 

A.  Dm  RnBsUehe  betont  -»KTb,  het  im  PrIseBB  dnreb* 
gebenden  Hoehton  nnf  dem  -t-,  dabei  I.  dni  SlOTenisehe,  wo 
▼ergleiebbnr,  ob  e  neo,  i.  B.  MOpin  mofiA  MOpimfc,  aley.  moriü  morim, 
WnnelToenl  o:  hdHH  •#  ^o/denea,  oddihnU  oxoCfpin  oMHH^  ddfiH 
Mßirb  dt^y  Mhüi  x^Mrh  diroMfi,  dvi^  jmirh  dooßU,  dodriH 
XBOpin  dvoHHf  gitdfiH  vBßkrh  ^JUi,  gddM  Toxtnea.  goim^  f^dfiH 
Ur.  g<fiiy  (Dahl  vdm)  gq/üü,  gMi  voxkth  goUlL,  gdtüH  roerin 
ffotHHy  ffMH  rpoeirb  jfroMÜi^  poMiH  t«  Ur.  ekoh^fg  (Dibl  xtfiinfc), 
kMH  «opirb  koräi,  kMÜ  KorirMii  koiiiij  krdfiU  KpoHTi>  kroßti^ 
krdpHi  Kpoain»  knpÜit  ukrdtvU  xpoTHTb  kroHtiy  mdkriii  MOKpan 
mokritif  mdriti  nvgAth  moritij  pod-mdstiti  mocthtii  mostttij  mHnU 
(cMOTpiTb)  cMOTpfö  cvoTpiuii»,  ohnöviH  HOBHTb  novtttj  ndriti  HopÜTb 
(MahOUen}  naritf\  ra2;-ort<t  pasopHTb,  dsirtH  ocrpHTi»  ostriti,  plddiH 
uoAUTk  plodüi  [plodim  Wb,  plodiU pl^dimNt^}.),  pdßti  noHTb poßH^ 
ta-pdUHmniTh poHU^  r^^^iThcur^if  rdttAfpocnnroaili^  rdiiii 
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w  poTiiTMSfl  ro/t?},  usköriti  ycKopHn,  mnäiü*  cMOJiHTb  smoUtiy  sdciti 
ooTOTb,  sdltH  cojHTb  s'olitij  sphriti  cnopHTi>CA,  iköpiti  CKonHTb  skopiti^ 
za-tömtti  tomhti»,  tröHti  no-TpomuTb  (ausweiden)  troHti,  voititi  bou^ti» 
vosrih',  znhj'iti  se  movnh  znoJiti\  zvdnifi  3bohhti.  zvoniti\  dazu  aus 
dem  Slovpnischen  allpin  h'Wifi  hnriti  se,  bröjiti  iz-brojtti,  globiti  glo~ 
liii,  löjiti  lojiti,  modrih  tnodrttr,  pomöliti  pvmoJifi,  ndciti  vonti,  rö- 
biU  za-rof't'ti,  skropiti  skropiti.  Wurzelvoc&l  e:  mt*(/;V/t  nepeMea:HTi> 
mejtH,  srebn'fi  opj\p('t^yiTi,r'n  srehrifi';  lediti  lediti ,  mediti  ?nediti. 
Andre  Vocalc  ii  ilri- Wuivebilbe  :  casdü  'ipothtb  Cbatiti.  kr.stiti  KpecTiixt. 
krsiüi  {krsiim  und  hatiU  krsUm)^  mägliti  urJiuTb  imgliii^  stäklüi  se 
sthkliti. 

2.  Das  Slovenische  betont  die  Wurzelsi Ibe,  in  beiden  For- 
men steinend :  posliti  nocTHTtCH  postiti  pqstim,  u-toliti  yTOJUxb  töliti 
f^lim  ;  im  Fräaensi  iallend:  bisinfi  öbicrpuTLca  bistriti  bistrim. 

B.  Das  Russische  hat  im  Präsens  Tonwechsel,  z.  B.  kjio- 
uflTb  KiOB^  KdEOHHUU»  u.  8.  w.  Dabei 

1,  da»  SloTanisehe  in  InfinitlT  wie  PriteBi  Wanel- 
beton «ttfi  «sd  sirar  steigend,  bri  o-Yoeal  dieses  imFrfseiui  als 
9  (s.  B.  JüömU  kl^nim)  :  bröüH  Cpo^uTb  hröditi^  kldmti  KJOH^n  kU' 
viU  (und  kloM  khnim)  UmiU  wtmkrh  Umia,  mdSiU  wnkvh  möSiiif 
ta-^UniU  npH-eioiiAn  üdmU^  tdiUi  Tovin  tdÜti^  tdpiii  (sohmelsen) 
ToaAsh  iöpiH,  idpUi  (toneheii)  Toukty  iöpiH;  brdHH  sl.  brdHU  dr^^u», 
9krdMi  sl.  tkrim  (so  im  Wb.,  liehtiger  ^öMi?)  Orghim,  idriU  sl. 
MH  igrim,  Dan  kommoD  einige  FiUe,  in  denen  du  BnaidBehe  swi- 
seben  Weebsel  und  darebgehender  EnditetiHinng  im  PtiMns  sebwank^ 
das81oveidaebea.Tb.aQflb8ebwankendeYerblltni8ie  seigt:  ^mtivMam 
iMH^  vEH^mbund  VBSBjmSüiiHHitm,  J^rUH  KfonaAn  npomf'  ipdenm» 
nnd  KpocHun»  krHH  krsim,  UHU  nomf  jiominn  nowomf  voxSunaak 
UHU  Iqiim  polokiti  poloHaty  iv^HH  vw^ikn  TBop<6  rnopiimL  3aTB<5- 
pBuib.  Das  siov.  Wb.  bietet  noch  zu  serb.  zakldpiti  slov.  zakUpiti 
zakl^pintj  zu  »ahipUi  slor.  gaUpiUi  gaS^nm^  wo  YieUeicbt  licbtiger  9  4 
stehen  sollte. 

2.  Das  Slovenische  hat  Endbetonung  (auf  dem  -t-):  IdviÜ 
jiOBHTi.  hvia  looimf  gMU  ly^nTb  gtAiU  ffubimt  ^ÜH  j^ivh 

^    r  Im'  r  f  

ycüx  ucxtn. 

C.  Das  Rnssische  hat  Wurzelbetonung,  das  Slovenische 
Endbetonung;  mndziti  MiioatHTi,  Mnoxy  mhöhchuil  mnoziti  mnozim 
(und  ao  in  den  folgenden  Beispielen),  röciti  cpöuni»  (Dalü),  pro-ddtiti 
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A.  Letkkn, 


j-GÄomTb  sloviti,  svo/iff  j-cmBTb  u-svojtti^  töplih  Ti'n.\nTh  topliti, 
tedriti  pas-B^^pHTb  vedrüi^  zldbiti  sjroÖHTh  zlobiiL  —  Vereinzelt  stobt 
in  dieser  Reihe  sfrdjiti  CTpÖHTb  ströjiti  bU-^jim. 

Die Zasammenatelinng  ergibt:  abcresehen  voo  den  zwei  drei FäUen, 
in  denen  das  Rassische  Wurzelbetonung  hat,  stimmen  die  drei  Sprachen 
in  der  ßetouung  des  Infinitivs  auf  dem  -t-  des  Stainmes  überein, 
z.  B.  goüttii  rocTHTh  gostiti,  fdciti  TO'n'iTb  iöcifr  d.  b.  älter  tocüi  (».  o. 
8.  134).  DagLigcu  stein  dorn  serbiflcben  Typui  der  Betonung  im  Pri- 
sens des  Simplex  daä  iiaasi£che  und  Sloveoisciic  zwei  Typen 
gegenüber. 

1.  Sie  batonen  im  Prisem  wie  das  ISerbisohe,  alio  das  -i-,  z.  B. 
slov.  jjfottiS  roeriiiib  Mit».  gdsOi;  m  in  dar  Mdmahl  der  lUle. 

2.  Sie  haben  in  Frieene  den  Heobton  auf  die  WiuraeliUbe  lurflclc- 
gesogeDj  B\oy,  igöiS  Tövm»  aerb.  tdcii.  Ob  die  nuaiaehe  BetonitDg  der 
1.  Bing,  rovf  ainat  anah  im  Sloveniaelieii  TOrhaaden  war,  läaat  deb  naeh 
dam  oben  (S.  134)  Bemerkftan  niaht  erkemiea. 

Der  aerbiaebe  Tjpm  17  iat  aber  niebt  eiaheiUiafa|  im  Gempoaitiim 
aadera  ala  im  •Simplex:  IdmiÜ  ^dminii  dagegen  tUmiii  a/Bmim  natidmUi 
ndfefliim,  im  letalen  Falle  geaan  dem  IS^na  HI  ndMfi  itSct^  9fidtU% 
aftdaim  fumddli  näm^m  entapreehend.  Aniaerdem  iat  hervoisabeben 
die  Bndt»eloB9ng  anf  der  PeraenalMidang  der  1.  and  2.  plvr.  dea  Simplex 
^om&io  hmtU  s  '^haOmlb  *lo9ni&.  Die  Beipreebnng  der  hier  vor* 
liegenden  Probleme  veraeliiebe  ieb,  nm  aie  nntan  in  weiterem  Znaammen- 
bang  zn  behandeln. 

Znr  Gewinnung  einer  Uebersicbt  Aber  die  Hanptthatsachen  ist  ea 
sweckmftaaig,  die  Yergleiehnng  der  serbischen  Typen  mit  denen  der 
andern  Sprachen  maf  eine  möglichst  einfache  Formel  zu  bringen : 

1.  Die  Typen  I  bävtti  bSvlm  and  III  nositi  tidsim  sind  im  Slore- 
nischen  und  Rassischen  (abgesehen  von  dessen  Endbetonang  der  l.aing. 
pris.)  ebenso  vorhanden  und  &h  nrslavisch  anzusehen. 

2.  Den  Typen  II  hvdliii  /icalim  und  III  im  Simplex  lomiti  hmlnt 
ent<^preehnn  bei  gleicher  Betonung  des  Intinitivs  im  Bussiaohen  ood 
Öiovenisciten  zwei  Typen  der  Präsensbetonung: 

a.  Das  Präsens  hat  hier  Eudbetonung  slov.  glasih  r.  r.iaoamb 
(rOdSOCHUi!>)  scrb.  /A/      3lov.  gostii  r.  rocTHmt  serb.  yostiL 

b.  Da»  Präsens  bat  Warzeibetonnng  abgesehen  von  der  1.  sing, 
prää.  im  Kussischen)  slov.  /tpdlii  r.  xn^LTnuih  serb.  hvdllk. 

Aus  dem  allen  ergeben  sieb  folgende  Probleme : 
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1.  Erkläraog  des  urslaviaoheii  Typus  nositi  ?idsim  gegealber  der 
Betonnn«^  formal  gleicbartiger  Verba  wie  mdriU  mörim. 

2.  ErklftruDg  der  einheitlichen  Betonung  des  Präsens  im  serb. 
Tjrpns  hcdliti  hvalim,  IdtmU  Idmhn  (8impl«x)  und  der  Doppelh«it  im 
Bossiscben  und  Slovenischen. 

3.  Erklärung  des  Unterschiedes  in  der  Betonung  der  Prftsensform 
dr^^  serbischen  Typni  ^ooili»  im  Simplex  vou  der  im  Gomposiimn  nä- 
Ivtmni  slomim 

4.  Erklärung  der  serbischen  Endbetonung  auf  der  Persoualendong 
im  Typus  Idmii!  Idmim  (Simplex)  :  hmimo  lomlfe. 

5.  Erklärung  der  rusaisciien  Lüdbetonung  der  l.sing.präs.  gegen- 
fiber  der  Wnrzelbetonang  der  andern  FormeUi  xnaiio  xbsuihui]»}  TO^iy 

TÖWUlb. 

6.  Erklärung  des  Schwaakciici  zahlreicher  Verba  des  Kusaischen 
zwischen  e-s  l  i  Betonungaarten  des  Präsens,  a^-ik'  ;i't.iHmfc  nnd  A^Jinni». 

Die  Eehaadluug  dieser  Probleme  erfordert  über  eine  Festatullung 
des  Thatsäohlichen  andrer  Verbalklassen  und  deren  Vergleichuug ,  die 
kh  in  spätdren  Auls&tsen  geben  werde. 


Zur  polnischen  Gannersprache. 

Siownik  mowy  zlodziejHkiej,  zebrat  Antoui  Kurka,  c.  k.  üiicyai  Dyrckryi 
policyi  we  Lwowie.  Wydanie  drugie,  zmienione  i  rozszerzone.  Lwdw.  Na- 

kladem  antora.  1899. 


ChumenpracUiche  WdrtenammluigMi  iind,  so  paradox  dies  auch 
auf  den  enten  Anblick  teheinen  mag,  am  so  weitliTOller,  je  weniger  ihr 
Urheber  mit  d«r  Literatur  des  Gegenstandes  Tcrtrant  ist,  je  naiver  er 
seinem  Stoffe  gegentUmteht.  Das  vielgebrauchte  Witzwort  von  dem 
»diinb  Sachkenntniss  ungetrübten  Urtheilec  wird  aogesidits  das  auf 
diesem  Gebiete  herrschenden  Plagiftrismns  nachgerade  zu  einem  Lob« 
Spruch.  Dieses  Lob  kann  man  dem  vorliegenden  Werkchen  nicht  ver- 
sagen, dessen  Verfasser  a»i^enscheinlich  die  Existenz  eines  Vorgängers 
nicht  einmal  geahnt  hat  und  dadaroh  der  Versnchnng  giacküch  ent- 
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gaogen  Ut,  ihn  aasznschreiben.  Es  ist  nicht  daran  zn  zweifeln,  dass  er 
nor  solche  Ausdrflcke  verzeichnet,  die  er  in  seiner  StoUimg  als  Qefilng- 
niss-  nnd  Poiizeibeamter  unmittelbar  ans  Qannennnnd  vernommen  hat. 
Wo  seine  Angaben  mit  denen  seines  Vorgängers  Estreioher  stimmen, 
kann  man  dies  unbedenklich  als  Beweis  fflr  die  Verlassliohkeit  Beider 
annehmen,  wo  er  neue  Ausdrücke  bietet,  erhalten  wir  eine  werthvoUe 
Bereicherung  unserer  Konnfniss  der  polnischen  Gaunersprache 

Üa3  Büchlein  Kurka  s  ontii.Ut  auf  55  Seiten  in  Westentaschen - 
formnt  ein  ganner^prachlich- polnisches,  dann  ein  polnisch  -  gauner- 
sprachiiches  Glossar  unl  zwei  Gespräche.  Die  Zahl  der  darin  enthal- 
tenen Ausdrücke  beträgt,  wtnu  wir  von  den  als  der  jüdischen  Gauner- 
sprache eigenthtlmlich  bezeichneten  absehen,  rnnd  210,  von  denen  sich 
etwa  80  auch  bei  Estreicher  linden.  Im  Folgenden  soll  nuu  dor  Ver- 
such gemacht  werden,  im  Anschluss  an  die  grundlegende  Arbeit  des 
Herausgebers  dieser  Zeitschrift  »Die  Geheimspruche  bei  den  Slaven.  I«. 
Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  Bd.  133.  IS96  (von  mir  mit 
aJag.»  oitirt)  eine  Analyse  und,  soweit  es  möglich,  auch  eine  Erklärung 
dieser  Ausdrücke  zu  geben. 

Ton  nicht  slaTischen  Gannerspraeben  babe  ieb  Sn  enter  Beibe  aar 
Yergleichnng  herangezogen  die  aeitlieb  nnd  OrtÜeb  am  niebsten  tteben- 
den,  n.  sw.  die  Wiener  nach  dem  aaob  von  Jag.  benfltiten  »Wfirter- 
bneb  der  Diebee-y  Qanner  oder  Koebemerapraobe^  nsammengestellt  vom 
OeDtrat-Brident-Bniean  der  PoUzei-Diiektion  in  Wien«  1854  (eltirt 
WPD.)  nnd  naeb  dem  Ueinen  von  Georg  8ebGaerer  wlbxend  seiner  Hall 
im  Wiener  LaBdesgeriehte  gesammelten  Yooabnlar  der  Wiener  Oanner- 
ansdmefce  (gedmekt  in  den  »UttverlUsebten  Dentseben  Wortent  vom 
16.  Jannar  1889),  velebes  das  ToUste  Gepräge  der  Eiobtbeit  an  ^b 
tngt,  nnd  die  nngarisebe  naeb  dem  Werkeben  von  Kolemai  Berkes 
»Das  Leben  nnd  Tkeiben  der  Ganner«,  dessen  Verfasser  der  Literatar 
mit  gldeber  Unbefangenheit  gegenflberstebt.  Wenigstens  Teraicbert  er 
(8.  8  dtt  deatschen  Bearbeitung  von  Victor  Erd^lyi,  Budapest  1889), 
dass  ihm  zur  Abfassung  seines  Buches,  swelohes  bloss  ein  bahnbre^en- 
der  Versuch  sein  will,  keinerlei  QneUen  zur  Verfügung  standen«  nnd 
dass  seines  Wissens  »kein  ibnlieb  eompendirtes  Werk  eustiret.  Diesen 

Karl  Estreicher's  Vooabular  der  polnischen  GaunerspraehOi  das  ich 
im  Folgeaden  mit  EL  ctüre»  ersebiea  nnter  dem  Titel  >Gwata  ttoesyfieöir*  in 
Nr.  232. 233. 249. 260  und  2S3  der  Wanobaoer  »Gaieta  Poiska«  vom  Oetober^ 
November  1867. 
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Tonv^  k»B  num  dem  beMbaiden  tle  Oompilation  avftnteiideii  Yoe»> 
bnlar  im  »Handbneh  für  Unter snobimgariolitorc  Ton  Hau«  Qtou,  8.  Avil. 
QfB«  1899,  Hiebt  BaebrObmen,  deeien  Yerlbner  ea  leider  aoBdrAekliob 
ablebnt,  aeine  ZmammenaleUvDg  der  Cl^iadifonebiiiif  mtibar  an 
maebea,  was  dieser  scharfsinnige  and  gewiaoeiibalte  Beobaobter  doeh 
mit  geringer  Mfihe  hätte  thnn  können,  indem  er  die  toh  ihm  selbst  ge- 
hörten Ansdrflcice  als  solche  kenntlich  gemacht  hätte.  Vielleicht  ent** 
aebliesst  er  sich,  da  eine  neue  Auflage  seines  Werkes  nieht  so  bald  an 
erwarten  ist,  dies  in  dem  als  Fortsetenng  desselben  von  ihm  heraus- 
gegebenen »Ardiiv  fflr  OrimiaaUntbrepolegie  nnd  CiiminaUstik«  naeb- 
ZDboien. 

Aus  dem  Wortschatz  des  Vneabulars  sind  leicht  auszuscheiden  die 
aas  der  Sprache  der  gaüzischen  Jaden  (ich  bezeichne  diese  mit  jd.j  ent- 
lehnten Ausdrücke,  da  sie  fix^t  olme  jede  lautliche  Verändiruiig  über- 
nonmitiu  worden  sind.   Ich  zähle  sie  in  alphabetischer  Fol^o  aut. 

öafaiey  Brieftasche,  jd.  bätali  dem.  von  batl,  Bcutd.  hic/ia, 
Buch,  jd.  Meli,  bindowac,  jd.  bindn,  ebenso  mit  Anhängnng  der 
polii.  iDfiüitivenduDg  iac/tou  ac,  jä.larhn,  machac,  coire,  jd.machn, 
nemnqc,  nehmen,  jd.  nimi?i.  boj'dek,  Dachboden,  jd.  boidtm,  mit 
ii rthilmlicher  oder  absichtliclier  Entateilun^  des  Auslautes,  cenafe, 
Banknote  von  zehn  Gulden  uud  darüber  im  Siuwüik  j(^zyka  poLkiego 
von  Earl^owicz,  KryAski  nnd  Niediwiedzki,  Warschau  1900,  Bd.I,  262, 
den  ieh  im  Folgenden  mit  »S^own.f  eitire,  heisst  es  offenbar  unrichtig 
BIT  •Banknote  von  Uber  10  fl.),  jd.  tsenarl  (mit  langem  ofltanen  e), 
Zebnetl. ehaloregf  GenoBBe,  jd.  ehawrUs,  Qefdliefaall.  Slown. 
ly  273  bat  ehawnUf  ehahnua^  Bnnd,  Gesellaebaft.  Genosae  Ist  jd. 
chauw.  —  /t«y,  Füsse,  jd./f*.  —  fiter ^  Pelz,  jd./ftor.  — 
jd.  f/eld,  —  hatotra,  Hans.  Die  nrsprangliehe  Bedentnng  findet  sieh 
bei  E.:  dlotcwvi  Verateek,  jd.  ibVCn^  Begribniaa  ss  JKnoura  bei  Avd- 
Lall emnnt,  4, 555.  Damit  atimmt  dem  Sinne  naeh  daa  ala  jd.  gnnnenpr. 
von  Enrka  angeftbrte  awtVe  aa/«yef»,  sieb  TerBteeken,  beiden  aber 
gerade  der  eonaonaatisdie  Anlant  dea  bebr.  Wortea  geMbwqnden  ist. 
Die  BJrowtt.  I,  273  vermeble  Ableitnng  von  der  Wnrsel  ehm-  ist  ab- 
inldmen.  Anf  dieiea  hawira  iat  vieUeiebt  aneh  hawernik,  Brief- 
tasche, aia  Versteck  des  Oeldes,  zorfl^anlUizen.  ~~joyja^  wie  jd.  — 
klap  in  klap  dziakowac,  schlagen,  zerschlagen,  jd.  klap  Klapi»s, 
Schlag.  —  meitemedreSj  Bethaus  der  Juden,  Synagoge,  jd.  bisme" 
drü.  —  miiwa,  Keiler,  dnnklea  GeHüignias,  jd.  mikwt\  daa  in  einem 
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A.IiMdaii, 


HD tei irdischen  Ranme  befindliche  Bad  fQr  die  ritaellen  Waschungen.  — 
plajfer  zrohii\  entfliehen,  das  bekannte  in  die  dentsche  Vnlgär- 
sprache  übergegangene  jd.  pleitf\  Flucht.  —  rphi-^  Richter,  jd.  Rabbi- 
ner. —  dzmelc,  Eisen  das  nur  noch  zum  l^insciimelzen  tauglich  ist, 
wie  jd. —  szmir,  Wache,  na  szmirze  stac^  Wache  halten,  jd.  imfr», 
Wache,  gaunersprachlicb  allgemein,  Schmiere  stehen^  Berkos,  Av6- 
Lall.  4,  596.  —  sznit,  Tasche  eines  Fiüuenkleidea,  jd.  hiif  —  Ein- 
schnitt? —  sztemp  scheint  nicht  richtig  durch  »strafbare  Ilaudiunga 
wiedergegeben.  Auf  die  richtige  Bedeatang  fahren  sztymp,  das  Ver- 
rathen  des  Diebstahle,  ein  abgestrafter  Dieb  bei  E.  jd.  hubtt  a  ^limp  ist 
so  viel  wie  Fiasco  machen,  ticii  blamiren,  azlymp  ist  demnach  nur  die 
durch  Verrath  missglückte,  vereitelte  strafbare  Handlang,  und  damit 
Btimmt  Pachmayer's  stumf^  verjagt,  proHumßy  moiomai,  verhinder- 
ter oder  verrathonflr  DiAbetaU,  proSiumfowaif  TemllMD,  Uimtfowatf 
belleo,  wodnreh  eben  der  Dieb  verjagt,  das  Yeibreehen  Teniteit  vird. 
—  Nor  eine  jd.  Flofalendung  ist  angehängt  in  tohotmkeSf  Leaditer, 
eigentlicli  nnr  die  wertbTollereni  die  am  Bnbballi  gebnneht  werden. 

Entlebnnng  ans  dem  Dentoeiien,  nieht  ans  dem  Jd.  iet,  wenn  die 
Transseription  riebtig  ist,  bei  arhajiowad  aninnebmeni  dn  arbeiten 
jd.  arhUn  laatel  (ieb  beieielue  mit  %  den  sviaehen  «  nnd  t  itebeadeB 
Laut  in  unbetonten  Nebenailben),  femer  bd  hara^  Getd,  fiebeidemlliiie 
TOD  baar  (jd.  hür),  —  bUnä^wka^  Auslage  (in  einem  Sehanfenster) 
wird  Btown.  I,  16&  anf  Blende,  blindes  Fenster,  rarllokgefllbrt.  — 
fil^ut,  Cigantte,  auf  Fidibus  ib.  I,  742.  —  klapa^  Beblagbaam, 
Falle  von  Klappe?  —  po  Lfmbersku,  Diebes-,  bei  E.:  Lembersü 
j^zykj  die  Gaanerspraebe.  tzperhakf  Dietrich,  ist  Sperrhaken.  — 
Unklar  ist  die  Uebersetznng  von  nemnq^  do  kirata  dnrch  wsi|d  w 
obroty.  Linde  (ich  citire  dessen  Wörterbaeh  nach  der  Lemberger 
Aasgabe)  erklärt  3,415  nieszcz^Scie  weimie  go  na  obroty:  dasUngltlck 
beutelt,  Mchüttalt  ihn.  Jedenfalls  ist  kirai  =  kierat^  Kehrrad, 
Tretrad.  Linde  2,  :^51. 

Romanischen  Ursprungs  sind  :  dt/c/ia,  Zehnguldenuole.  Im  Blown. 
als  irannerspr.  augeführt  dyc/ia,  dyc/tacz,  dyska^  Zehnhellersttlck,  Zehn 
im  Kai lcii?pie! ,  ans  frz.  dix,  ausgesprochen  dis.  I,  f>23  —  f^^d^ 
zroötc,  enttliehen.  Öi:owD.  I,  7Sü.  fuga  urzqdzn  ,  dac  fugv 
nieht  als  gaaner<;prachiich,  sondern  als  scherzhaft,  insbesondere 
für  »achwänzeuft  angefahrt,  es  ätammt  also  aus  der  Schülersprache.  — 
HAngtjur,  LUge,  bei  E.^ury,  Speicbelleokerei, /ury  vx^liita^  ein  aas- 
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gemähter  Lflgner,  ttit  Jumre  soMnimeii?  E.'b  /mts,  Gericht,  jvry^ 
Richter,  liegt  wohl  juM^jwia  nnd  aidit  die  freatf  eieehe  Jury  sn  Grande. 
—  kirejüt  Roek.  Lisde  3^  i52:  Aier^a,  ein  mit  Fein  geAtteiter 
Obeneek.  Der  K&r4f  ein  Muitel  mit  Aermeln,  die  gewOhnlioh  nieht 
gebraucht  werden,  in  Frankreich  von  den  Weltgeistlichen,  besonders  den 
Cm6s  getragen.  Schmeller,  Bayr.  Wörterb.  1,  l2SFi.  —  klawisz, 
Schldsscl,  klatoiszntkf  Schliesser,  Gefiingniasaufaeheri  E.  klawu^ 
Sehlfissel,  Dietriehi  pl.  klatoiaze  klatoisznik,  Schliesser,  von  clavü.  — 
manyle^  Ketten,  Handschellen.  E.:  manele  nnd  hransoletki  (Brace- 
lets]  Ketten,  manola,  Armband,  Armspange,  Linde  3,  39  und  ebenda 
schon  ans  dem  Jahro  1623  mangle  iclaznc  für  Fesseln,  ital.  mnmglta. 
Armband.  —  motio,  Anthoil  nn  einem  Diebstahl,  Scliwei.L'-o'relcI , 
E.  motte.  Linde  3,  165:  mottja,  die  Hälft*?,  t.  B,  %ü  inottji  z  drugim 
9zulerem  zgra6  kogoy  von  frz.  moitie.  — pula,  Büchse,  davon  {?]  pu- 
la^y  verkaufen,  E.  przcopulac,  przeopalt^^  zopnlaS.  poln.  piila,  frz. 
poule,  die  Einsitze  im  Spiele,  die  Spielkasae.  —  szaletUf  Weste,  £. 
fzelHOf  ist  wohl  Entatellnng  von  gilet. 

Arcytciza^  Waaeer,  klingt  an  das  ürvizy  Wein,  der  serbischen 
Bettiersprache,  aus  magyarisch  ur  und  viz,  das  Wasser  des  Herrn  (Jag. 
24)  an.  Slown.  I,  52  stellt  es  zn  lat.  cerevisia,  Bier.  —  mente^  8ol> 
dat,  ist  wohl  das  mag}  ar.  men  fe,  Pelzflberwnrf,  nach  dem  von  den  Ha- 
aaren  getragenen  UniformstHok. 

andruM^  Di^  (in  WeelgiliaienX  ebenso  bei  E.  nnd  nm  Wandinn 
(Kolberg,  Lnd  I,  282  f.)  wird  Stown.  I,  36  zn  gr.  <Syi}^,  iipÖQÖg  ge- 
atellt.  Vgl.  odrich,  Mensch,  Pnchm.  nnd  kaasnb.  suchandrya^  ein 
magerer  Mensch,  Prace  filologiczne  HI,  634.  Daa  letite  Wort  steht  aber 
yielleicht  zn  kassub.  andryska,  Winterbime,  so  genannt,  weil  eie  nm 
den  Andreastag  reift,  in  nAberer  Besiehnng,  ib.  359. 

Auf  dtt  Seefaiaebe  slepice  pibitmfUktlepoia  fttr  Henne,  Ansaer- 
lieh  nn  peln.  ilepota^  Blindheit,  angelehnt. 

Anflhllend  gering  iit  die  Aniahl  der  anf  daa  KleinmaBiiche  anrflek- 
ffthrbaren  Anadrfli&e.  hu9ur^  Gana,  iat  wohl  ana  Ur.  lyen,  Gans, 
ryeip«,  GAnserieh,  gebildet  nnd  g^ska^  Zwaoaigheilentftek,  eine 
Üeberaetsnng  den  ebenfalls  als  »GAnschen«  verstandenen,  von  MiklO" 
sieh,  Vergl.  Wdrterb.  d.  slav.  Spr.  S4  als  klr.  angefahrten  nnd  ans  dem 
magyar.  huszäs  abgelmteten  husah^  Zwanziger.  Senat  finde  ich  nur 
rtzu-iut  SohlAohter,  von  klr.  pteaTH,  sehlaohten,  seredynüf  Mitte, 
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loneres,  von  klr.  oepcAHHa,  faskaf\  Iraren,  t.  si{',  fahren,  E.  tnsz'  zyc^ 
gehiOD,  klr.  xacKaTH,  Tamiixii,  ziehen,  sclileppen,  t.  c«,  umherziehen. 

ofnwek,  Bier,  ebenso  in  den  Gaunerliedern  aus  der  Umgebung 
von  Warschau  dei  Kolberg.  Lud  I,  282  f.  flautlich  durch  poln.  olo- 
toekj  Bleistift,  heeinfluast,  gelit  auf  aal.  olomna^  ebenso  russ.  diaL, 
zurück,  das  als  olovtui,  in  das  Rumänische  und  als  luivitui,  lotoinka  in 
die  Zigeunersprache  übergegangen  ist.  Mikloaich,  Vergl.  Wörterb. 
221  and  Denkachr.  d.  Wiener  Akad.  21,  222.  3ä0;  23,  26.  Linde 

Berflhning  mit  anderen  slavischen  Geheimsprachen  zeigen  die  fol- 
genden Anedrtteke:  filieha^  Tncb,  Tflohlein,  bei  B.  anch ßlucha,  in 
den  niM.  Gekdmqnadien  znunersy  xnajEtonca,  Jag.  54,  vgl  poln. 
piektehaf  Windel,  Linde  4,  99?  —  gawruk^  Een,  ffatorueska^ 
Fimo,  bei  E.  auch  kawruk  kaweztik,  ofeiMi  Miqf'rakf  Herr,  nae  Br> 
mannte  AiehiT  t  d.  wiaienscliaftL  Knude  Bnialnnd,  XV),  mtiowiaeli 
ehawr^'  (ans  fiaÜiHky  8Uv.  Alterth.  n,  402},  eit.  von  Wagner  im 
AiehiT  f.  d*  Stndinm  d.  neneroi  8pr.  8S,  289.  Kospu,  nonpei,  Jag.  2. 
Sebi  nnwalireeheinlieh  ist  die  810 wn.  I,  610  Tenaehte  Besielinng  anf 
Gahrfel^  Oawijio  =  gawron^  Qimpel,  Tölpel. 

heiota^  Pferd,  E.  ehaioiOf  nua.  noiOTb,  noira,  Jag.  2.  —  ki- 
mad,  aolilafen,  E.  ümkOf  Naebt,  ofen.  kimaif\  aohlafen,  Ton  itttfuti, 
Wagner  1.  e.  —  klawy^  aebön,  gut  E.  Pnebm.  kktwry  a^j., 
kkttoo  adv.,  ni8s.  KjesuH,  KxenuH,  Jag.  3.  —  Upha^  '^vg^  Fenster, 
Fensteneheibe,  E.  lipo  und  lipko,  lipotoaö,  sehen.  Pncbm.  Upotog^ 
Thüre.  — mikry,  klein,  mikrut^  Ideiner  Mensch,  E.  nukno,  mtX-no;, 
Puchm.  mtkrattlsk^f  wenig,  mss.  mhkpuh,  Jag.  3,  Ton  fimqdg.  — 
ttyjat  der  Hintere,  nua.  crura,  Jag.  78,  davon  nastygi,  Hosen  ^ 
E.  mal.  HacTbUKHHicL,  ünterroek,  HacTKCKHHRH,  Hosen,  Jag.  78.  — 
tumer,  Brod  =  E.  ofen.  sumarj  Jag.  61,  von  ipw/ui,  Jag.  2. 

Lautliche  Veränderung  durch  Anhängunp  verschiedener  Endungen 
findet  sich  \n  j or g acz,  ja  aus  dem  bereits  erwähnten  jd.y».  kaca- 
raba,  Katze,  aus  dem  deutschen  Worte,  koronacya^  Krone  (die 
Mßnze),  mit  Anlehnnng  an  das  gleichlautende  Wort  für  Krönung,  /a- 
ütca,  Stock,  aus  laska,  mulik,  Mskuroi  ^tiktt  mularz,  sklepiczur- 
nia,  Laden,  aus  sklep^  straguta  fOr  tiTcdnik^  Wächter  (zur  Endung 
vgl.  oben  rizuia). 

Der  deutschen  Gaunersprache  entstammen:  blat,  Hehler,  hlat 
byöf  einverstanden  sein,  bei  E. :  Hehler,  ^latt,  vertraut,  befreundet 
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VVPD.  Av.-L.  4,584  jd.  Hat,  vertraut,  einverstaDden.  —  fechtowac^ 
bettele,  vulgär  fechten,  Av.-L.  4,  538.  E.  fechty,  Kunst  (?).  — 
fraJeTj  dumm.  E.:  des  Kartenspiels  unkundig,  Anfänger.  I^eier, 
derjenige,  der  bestohlen  werden  soll  WPD.  Av.-L.  4,  541.  — •  kafar^ 
Bawr,  kafarkaf  Binerin,  Magd.  Kafer^  B«ier  WPD.  Pnehm. 
Av.-L.  4,  555.  '^Uttlobt  ipiett  Asdi  dio  Bedontaiig  des  poln.  kafar^ 
Bammblciok,  Linde  2,  289  mit  liineb.  —  bra6  do  m^yna,  jenuuid 
vemthen,  in  Untenoehnng  verwiokdn,  Itt  die  miasvwntlndlielte  wOrt- 
Udie  üeberMtenng  des  von  Knrkn  als  jd.  gannersprachl.  angefUirteii 
fiemen  m  der  tmk.  Das  letsteve  Wort  bat  mit  MitMe  entseUedan 
aielita  an  ihiin.  Berkas  hat  nutii,  «rretirt,  Ar.-L.  4,  566  nuBek  mitf 
yeiiinftet  sein.  VieUmelit  ist  an  jd.  mffe,  BeselineidBng,  an  denken, 
wosndi  der  Sinn  etwa  wiin;  jemand  IToannehmlielikfliten,  Ungelegen- 
keitno  beraifan.  —  poezia  (Post)  tta  Sohnor  entspriebt  der  Beiweb- 
ann^  Staenhahnf  Ikikref  Kuisehe  fUr  die  Selmnr  oder  den  Bindlisdeo, 
welehor  aar  Vennittlang  der  Gannereorreapondena  innerbalb  des  Ge- 
ftngnissea  dient.  At.-L.  4, 517.  Gross  309. 9S  n.  ■ —  ician^  ro&tV, 
einen  stehlenden  Dieb  verdecken,  ist  die  Uebenetanng  des  Jd.  gauner- 
spvnobl.  mouer  machen.  Wand  oder  Mauer  machen  WPD.  Schö- 
nerer. Berkes.  Av.-L.  4,  620.  —  skok^  Zimmerdiebstahl.  Skoker, 
Dieb  mit  Nachsdklllsseln.  Berkes.  WPD.  Zgocker^  Haoaeinsebltteber. 
Av.-L.  4, 623. — «;rairy,  Eij^raohawerkzenge.  huchaez  $zahrowy^ 
Einbrecher,  poszabrowany^  zerrissen,  verlumpt,  jd.  gannersprachl. 
mit  hebräischer  Pluralendung  sroia/rew,  Einbriip}i!*werkzeuge.  E.  sza- 
ber,  Meissel,  Bohrer,  Rrechoisen  szabrowac,  öfl'nen, einbrechen,  szaber 
nud  szabrowac  werden  aucli  von  Krem  er  im  Kocznik  Towarzystwa 
raukowei^o  krakowskiego  1870.  F.  41,  238  aus  Kamieniec  Podolaki  als 
gauiu r^;)^achlich  ang:efülirt.  Puchra.  säbr,  Ilaue,  Stemmeisen,  sabro- 
uat,  einbrechen.  Jag.  6.  Schabber,  Einbruclißwerkzeage,  Berkes. 
WPD.  Av.-L.  4,  595.  —  szpanowac ,  schauen,  aufpassen,  spaimen, 
bemerken,  aufpassen,  Idiot.  Aostriacum.  Wien  1S24.  120.  Sloven. 
Vagabnndenspr .  ^iponati,  kennen,  sponar,  Aulpasser.  Juir.  32. 
Wieden,  das  Straihau>  m  J.i  rnbcig,  vgl.  Wieden  =  Haus.  Gross 
331.  zasypac^  verratheu,  E. :  ergreifen,  zanypac  si{'  ergriffen  wer- 
den, ist  die  Uebersetzung  des  jd.  gannerspr.  fasziten^  verrathen,  part. 
praet.  pass./om^.  vwwhiUm^  ertappen,  Berkas.  vertckfUi  gehen, 
▼erbaftet  werden  WPD.  BebOnerer.  ünriebtig  bei  Fnebm.  als  jd. 
gannerspr.  verachüppet  statt  ^eg^MUti, 
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Der  Aolant  ist  Tsrliidart  in  izwojear  Ar  grajcar^  KreoMr — E. 
Uoter  die  »  beOebto  YonetsiiDg  tob  km  (Jag.  44)  iit  ▼felleieht  m 
reehnen  kumaS^  Tenlelieii,  bei  B.:  sptreeheB,  ^nee,  kOmen,  tns 
umiedi  vgl.  hmati^  elalileB,  kumott^  Dieb»  in  der  aleveniaehen  Land- 
ifreieherepnelie,  Jeg.  35.  Wird  dodi  der  Dieb  lünfig  nie  der  Wisaende, 
Eingeweihte  beseiehnet.  Dmeb  Biiisebnb  einer  Silbe  ist  entsleUt  ko- 
iyhueh  Air  koiuek,  Pets.  Als  Innfliehe  Entstellnng  ist  vieUeleht  aoeh 
annaeben  sikora  Ar  zegareky  Taaeliennbr  (aneb  bei  E.).  leb  balte 
fttr  die  iICere  Fenn  daa  im  Lemberger  Dsiennik  PelskI  vom  17.  Kai 
189&  als  gannerspraebliob  angefHbrte  tSkorka^  in  dem  noeh  daa  «■■- 
laolende  k  beweint  ist.  Ans  dieser  FonOf  als  elnom  venneintfieben 
DeminntiT,  dürfte  dann,  vielleiebt  beeinflnast  dnreb  daa  gleichlautende 
Wort  fBr  Kohlraeiae  (Linde  5,  267),  dnreh  Rflekbilding  daa  tikora 
entstanden  sein. 

Geringere  Abweichungen  von  der  polnischen  Qemeinspraebe  in 
Form  oder  Bedentong  zeigen  die  folgenden  Ausdrücke :  czepi6j  er^ 
wisclMD,  poln.  cztpiö  sif,  sich  an  etwas  anhaken,  anklammern,  an- 
hängen. —  delegotoany y  Bezirksgericht,  ist  die  Abkürzung  der  amt- 
lichen Bezeichnung:  e.  k.  sqd  delegotoany  miej'skiy  k.  k.  städtisch-dele- 
girtes  Bezirksgericht.  —  dziad^  dziakowar,  geben,  maclien  (mit 
verschiedenen  Objeeten  verbunden],  hei  E. :  dzxaczy<'\  dzia^nnö,  ist 
dztac,  machen,  thun.  —  dziobak^  blattcrnarbipr,  von  dziöb,  Pocken- 
narbe, -^nihe,  Linde  1,  R15.  —  kiecka,  Kleiii,  Unterrock,  hieca^ 
kiecka,  leinener  Kittel  der  Bau* mwiiber,  Linde  2,  347.  —  krakua. 
Zehnkreuzerstflck.  So  hiessen  die  vom  Freistaat  Krakau  IS35  gepräg- 
ten Silbermflnzen  zu  2  und  1  poln.  Gnlden,  10  und  5  (iroschen.  — 
lopeie^  iopuchy^  Stiefel,  hpuchy  E.  fapcie,  Bastschuhe,  Linde 
2,  5<J2.  russ».  jionyxT.,  Stiefel,  Jag.  67.  72.  —  micflurha^  Besen, 
pejorirendo  Form  von  miotla.  —  tahaczkarka  ^  Tabüktratik.  — 
tlojmaky  Bettsack,  ftlr  tlumok.  —  zabywac  siti^  für  Äyd,  sein,  sich 
befinden.  —  zahamowac^  aufbewahren,  £.  zachanutv>a6^  anfbewah- 
ren,  einsperren,  hflmnen,  anhalten,  arretiren,  Linde  6,  764. 

Weitans  das  reiebste  Oontingent  stellen  aber  der  pelnisefaen  Qanner- 
spraebe  die  metaphorisehen  Ansdraeke,  vgl.  Jag.  37.  In  den  neiiten 
Fitten  dieser  Art  wird  ein  Gegenstand  dmeb  die  Benennung  eines  an- 
deren benidinet,  der  mit  ihm  ein  Merlanal  gemein  hat^  aellener  dnreh 
dn  eine  herronteehende  Eigensdialt  beaMinendes  Adjeeär  oder  dnreh 
ein  ans  einem  Verbnm,  das  eine  ebarakteristiseheTbitigkeit  beseiehnet. 
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gebildetes  öubatantiv.  Mituuter  liegt  eine  bumoriatiscbe  oder  ironische 
Vergleiehiing  zu  Grande.  Ich  führe  sie  in  alphabetiachLi-  Folge  auf. 

halon  zrobid,  urzqdziö  (einen  [Lnft-j ballen  machen),  von 
tmtm  hSkdt  gelegenen  Orte,  wie  einem  oberen  Stockwerk,  DaieUboden, 
«alkoflUiMi.  —  heegka  (elg.  Fass),  Kuul,  m  d«r  F^m.  —  biaHc 
(dtt  Wiglne)  Ptpiar,  ebanto  YTmim»,  WPD.  —  hueka^  huehnqc, 
■toblea,  buehaetf  Dtob  «for  oftgaHs.  GMii«np»6lid)|  bei  B.  «umt^ 
den  huekoHkOf  hiehmoka^  Dkbftalil,  vgl.  ivekadf  bueknqöy  derb  prft- 
gdn,  Linde  1, 189.  Dio  Amdrttoke  fttr  itehteii  vnd  leUigmi  fUlen 
higfig  niMiiiiii6B,  irgL  weiter  vaUiajueheiS  vnd  palnifö,  ht  aadenr 
Bedestang  bat  Slown.  1, 224  teeAtftf  »f,  mit  einem  taniobeii,  basdelo, 

110  ffodunüf  tanseheB  wir  die  Ubrea.  —  buika 
Semmel},  DistiaetioamterB  an  Ihüfoimkrigeii,  rlebl^ger  weU  die  »Bo- 
lettamt  an  den  Kragen  der  Beamtaonnifermeii,  in  deren  Form  man 
AeludieblBBit  mit  dra  »Kaiseraenimeln«  finden  kann.  ^  eep  (Dreaeb- 
flegel),  Baner;  ibnUeb  «00^,  KnIltCd,  Bengel,  fUr  Bauer  in  der  mibr. 
Sehweinaehneidenipraohe,  Jag.  37.  —  chodak  {chodaki,  aus  nnge- 
gerbten  Hinten  von  den  Banern  selbstverfertigte  Schnhe,  Linde  1,253), 
Brieftasche,  weil  sie  ans  Leder  iat?  —  ciamkaczy  Kind,  von  ciamhar, 
wie  ein  Schwein  schmatzend  essen.  Zbidr  wiadomosci  do  antropol. 
krajowej  I,  65.  Siown.  1,316.  —  cyhula^  Uhr,  allgemein  verbreitet, 
rgl.  Zwiebel ^  WPD.  frz.  oiffnon^  Francisque- Michel,  l^^tudes  de 
philo],  romparf^e  Sur  Target  295.  —  rzernidio  (Schwärze)  Tinte.  — 
czuchrw  v  lafy.  Karten  !;pielen.  rzechrac^  czochrac,  czuchrac, 
krempeln,  raufen,  zerraufen,  Linde  1,3(J0.  —  doltna  (ThaP  Ta'ohe, 
wie  E.ygl.  /iluboka.  Piichm.  Jag.  3S.  10.  frz.pro/o/jfit  ,  t  l  aDcisque- 
Michel  ?,i)^,fo?id.ri  ra  (Schlucht,  IlÖblimg)  IG 9.  —  dyyn  (Hauch)  Mehl. 
—  dziadotcnia^  Poijzei-Inspectiou,  von  dziad,  Greis.  —  f  acyenta^ 
Sachen,  "E.  facj'etuia,  Diebstahl,  facyenda,  Kauf,  Tausch,  Geldhandel, 
Linde  1,  636,  vgl.  handeln^  stehlen,  jd.  gannerspr.  bei  Puchm.  und 
Handel  als  Bezeiclinong  der  verschiedenen  Gaunerthätigfceiten,  Av.-L. 
4,547, —  Jajka  (Tabak-ipfeife),  Gigarrenspitze.  — gadzinu  ^Ueptil. 
Schlange)  Kette,  vgl.  Schlaugv,  Kette,  Av.-L.  1,  6üü.  —  gQSticina 
(Dickicht)  Garten.  —  grabctOy  p\.grabi/j  Hand,  grabiqczka, 
Handschuh,  grabic^  stehlen,  bei  £.  grabkiy  Finger,  Hand,  grabice, 
ffitade,  Kelberg  i.  e.,  vgl.  grabie^  Beeben,  Gabel,  grabiö^  raffen, 
reebmi,  Linde  2, 1 12  f.  Das  gaüs.-jd.  Oannerworl  grahUn  ttt  Hude 
(aiebt  bei  Kirka)  lebUeMt  aieb  eineneito  an  das  galis.  mnndarttiebe 
AstUT  au  iiMiMh*  ruidofteb  XU?.  10 
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grabU  fSx  ^abie  (Zbidr  witd.  1,  67],  welehes  l  vom  kir.  rpatfxt 
bat)  und  bildet  anderenMitB  die  Brtteke  sn  dem  dnreb  alle  dentBeben 
Uimdaifeo  ▼erbreiteton  grabbeln,  greifen.  —  gruehovfianha,  fran- 
sdfliaebe  EAralleo,  E.  gro^omtmki^  vgl.  groeh  (Bibeen),  gannenpr.  ftr 
Sebrot,  groehowkankoy  Krim  ans  Erbsenatrob.  Slowii.  1, 908.  — /a- 
rz0C»kaf  ZflndbOlaeben,  Eene,  jonjargyö  Mp,  leaebtoD,  brennen.— > 
jatka  (FUiflebbeak),  dlTentiicbee  Hans.  —  j'uehciif  eteblen,  «ie  E. 
juchcianka^  DiebBtabl.  JuehUfteaö,  fig.  einen  dnrebgerben,  piflgelny 
Linde  2,  276.  Vgi  oben  buekaö.  —  kanioia^  Uttie^  wieE.  und 
Kolberg  1.  0»  kamoita  czapka,  wie  ein  Hfllineigeier  (Aomb)  ansge- 
spreizter  Hut.  Linde  2,  304.  —  kapuioiankaf  Nonne,  vgl.  ht^pui- 
cianeky  Kohlweissllng  (Pontia  brassieae)  von  den  grossen  wdiBon 
Haabenflflgeln  ?  vielleicht  mit  Anlehnung  an  kapuryn,  Kapuziner.  — 
kiwnqc,  sterben,  eig.  wackeln,  nicken.  Linde  2,  359  f.  —  /  ////. 
Orts-,  Landesverweiaang,  vgl.  Min,  Keil,  z.  B.  Minem  zagwozdzic^ 
Linde  2,  376,  etwa:  einem  ein  Hinderniss  bereiten,  einen  Riegel  vor- 
schieben. —  kogut  (Hahn)  Gensdarm,  vom  Busch  aus  Hahnenfedern, 
v^l.  slepirkOy  sleptce,  Soldat,  Puehm.  und  grirar,  Gensdarm,  in  der 
sloven.  Vagabundenäprache.  Jag.  27.  —  kofo  {Kad  lüu?.  —  kono- 
waia,  Arzt,  konotcai^  Kurschmied.  Rossarzt.  Linde  2,  432.  —  kop" 
ctuch^  Topf,  von  kopri^,  berusseu,  beräuchern,  l-opr-f7(r/< .  A«rhea- 
brödel.  Linde  2,  IHS  f.  —  krotna,  TabakspiLit'-'.  Die  Bedeutungs- 
fibertragung  erklärt  sich  durch  krua-t^  doic  (die  Kuh  luelkeo  =  eine 
Pfeife  ranchen  bei  E.  vgl.  poln.-Jd.  Gannerspr.  melken  für  ^auchen^  — 
krzyzak^  Krankenaufseher  (bei  E.  Soldat),  vgl.  k.  geplagter  Mann 
Kreuzträger.  Linde  2,  52G?  —  ksirit/r  (Mond)  Polizeisüldat .  vum 
halbmondförmigen  Kingkragen.  —  kiizmu  (Schmiede)  Kirche,  vom 
Glockengetön  oder  vom  Zusammonachmieden  der  Ehen?  —  rozlach~ 
ci6j  zerbrechen^  zerschlagen,  zu  lechta6^  kitzeln,  in  Übertragener  Be- 
devtnng  einem  das  Fell  welken,  ihn  scbmieren,  wiehsen?  Li.  2,  608. 
—  iaty  (Pleeke,  Lumpen,  Fetien)  Spielkarten,  ebenso  Hadem  bei 
Berkee,  Sebdnerer,  At.-L.  4,  547.  —  ioüeö  (Elle)  Jahr,  ebenao 
£.,  LAngenmiM  für  ZeitnieBB,  Tgl.  jfeeh.jotcT,  Spanne,  für  Jahr,  Stande, 
Puebm.,  Meter  fttr  Monat,  SehOnerer;  im  Ai^t  a/m^  =  donsaine, 
Franoisqne-Hiehel  22.  —  iysy  (kahlköpfig)  Mond,  wie  E.,  Tgl. 
holdk,  der  naekte,  fttr  Mond.  Faehm.  Jag.  38.  40.  —  maeiek 
(Sebweinadann,  Wnrat,  Li.  8,  17)  Migan.  —  makdwka  (Mobakopf) 
Kopf,  wie  B.  maktnnce.  Pnehm.  TgL  Jag.  39.  —  maipa  (AiTe)  Qnl- 
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4ea,  TieUeieht  tod  den  Kindeiligiireii  auf  Gnldennoton.  —  jiif- 
ezennik  (Mlityrar)  Bieker.  Wortspiel:  der  mit  MeU  {mqka)  m  thim 
hat?  —  iRtatf  Aa<5  (miauen)  bettdn,  miaukaezy  Bettler.  —  moä- 
iqezka,  Qebetiraeh,  von  modUö  Mf,  beten.  —  naeiqgaetki^  Unter- 
hose»!  cufffi^d,  siehcin:  was  auf  dleBdoe'gesogen  wird,  rgl.  Streif" 
Imgef  BtrOmpfe,  Hosen,  Ar.-L.  4,  120.  220.  243.  284.  fra.  Argot  H- 
rmäetf  Hosen.  Franeitqne-Hiehel  397.  —  niebo  (Himmel)  Begen^ 
sebirm.  —  niediwiadek  (kleiner  Bir),  ebenso  Kolberg  1.  o.,  E. 
BettMok,  Bündel,  Koffer,  vielleiehtTon  den  frflher  mit  Fell  ttbenwgenen 
Koffern,  Felleisen?  ebenso  poln.-jd.  Gspr. :  her*  • —  obora,  Kleid, 
Unterrock,  E.  Bchlafrock,  eigentl.  ein  nur  ringsnm  geschlossener,  oben 
offener  Viehhof,  Yiehstaud,  Li.  3,  404,  vgl.  nntott  j^ar^a».  —  ostoi 
(hölzerner  Bock,  Gestell)  Fleischbank.  —  pajqczyna  (Spinngewebe) 
Wasche.  £.  hat  ausserdem  noeh  das  wahrscheinlich  erst  aus  diesem 
abgeleitete  paji\k  fttr  Ilemd.  —  p  ajo  h  (Spinne)  Polizeisoldat,  wie  E., 
von  den  Fangarmen?  vgl.  Polyp  in  dor  Wiener  Studentensprache.  — 
palnqö,  palugotcac  (abfenern,  losbrennen,  e.  Hieb  geben,  zuhauen, 
Li.  4,  28)  stehlen,  vgl.  oben  huchae.  —  parfcan  (Plankenzaun, 
Planke)  Kragen,  ein  ähnlicher  Vergleich  wie  oben  bei  ohora.  — piac 
ikrähenl  singen.  —  piasek  (Sand)  Salz,  wie  E.  —  pfachta  fPIache, 
grobes  Leintnch)  Cigarettenpapier.  —  pHchacz,  Geistlicher,  wie  B. 
von  klr.  njrtxx,  (ilatze,  Tonsur,  ksL&snh.  plec^^  p/cn::^  Praco  filolog. 
3,589.  Li.  4,  %'^'^  hat  nur  p/esz.  —  pogan.,  Jude,  &&\.  po(/aH,  Mikio- 
sich,  Denkachr.  21,  10.  \iolü.  poffanin,  Heide.  —  potoka,  Wagen, 
E,  potok  (eig.  Strom,  Bach)  ym  potoczyc^  hinrollen,  Liiiwulzen.  Li.  1, 
40(i.  —  pr  uchaicka y  Kissen,  bei  E.  purchawka^  möchte  leii  zu  puT- 
chawka,  pruchawka^  Bovist,  schwammartigo  Geschwulst,  Li.  4,  723 
stellen.  Pnchm.  hat  prachowy,  Federbetten.  Anf  nyxi,  Flaum,  be- 
ruht nyxaBKa,  Polster,  Jag.  75.  —  ptihawha,  Pistole,  bei  E.  Gewehr, 
rwi  pukaöy  knallen,  vgl.  jd.-poln.  G^pr.  kmUer,  Snaüer  WPD.  «— 
rogula,  E.  rogala  (die  Gehörnte)  Knh,  vgl.  roAo^,  OebSf  rohaüca, 
roktUka^  Knh,  Pnehm.  roHek  nnd  rohaika  in  der  mlbr.  Sehwein- 
sehneiderspr.  Jag.  37.  —  rylak^  Qesiebty  wohl  der  Bflssel,  mit  dem 
das  Sehwein  die  Erde  anfwflhlt:  tyd.  —  »amowar  kipi  (eig.  die 
Tbeomasehine  koeht),  aneh  kipi  allein  =  Cylinderhnti  Tielleieht  von 
dem  ^ylindriseben  Banehfimg,  der  anf  die  Theemasehine  anfgesetst 
wird,  nm  den  Lnilsug  an  Tentirken  nnd  dadareh  das  Wasser  anm  Sie- 
den m  bringen?  —  eiano  (Hon)  Tabak,  poln.-jd.  Gspr.  haj\  ebenso 
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Heu  bei  Schönerer.  Umgekehrt  tytofi  fttr  Heu  bei  E.  —  sieetka 
(Häcksel)  ktomeKofalleD,  Glasperlen.  —  siödemka{8klbwu)BMkkitmy 
Dietrich,  von  seber  der  ZiflSsr  7  ähnlichen  Form.  —  *%wra6  sprechen, 
bei  £.  anch  szewrad,  vgl.  szemrad  murren,  bramaieD,  mnrmeln.  Li. 
5,  577.  —  skrobideska  (Brettschaber)  Tiaehler.  sionko  (kleine 
Sonne)  Batfter,  klingt  an  sianina,  Speck»  nn.  —  $truga6  jur^  Iflgen, 
strugni  j'ur,  Lfigner  (jur  s.  oben],  von  strugaö,  schnitsen^  Li.  5, 
478.  —  swterznik  (Leuchter)  Lampe,  Laterne.  —  szarywary  feig. 
Pumphosen)  bHluerlicbe  (Hosen-?)Ta8che.  —  ^zma^^ (Fetzen) Kleidung. 

—  Hzumoiciskn^  Wfild,  Gebüsch,  E.  Ärwm,  Puchm.  mm,  von  szu- 
rnier.  brausen,  rauschen.  —  twardziztia  Hartes)  Eisen.  —  n-cgorz 
(Aal;  Leibriemen,  Qtlrtel,  vgl.  frz.  Argot  anfjuiUe^  Gürtel.  Franc. - 
Michel  11.  —  wichura,  Anhühe,  Dachboden,  von  tvic/tcr,  Wirbel- 
wind, weil  es  in  der  Höhe  windig  zu  sein  pflegt?  —  vorek  (Sack) 
Flasche,  ebenso  wie  bei  E.  das  gleichbedeutende  torba.  —  z^amac  siq 
(eig.  zerbrechen:  sterben.  — 

Nahezu  ein  Drittel  der  von  Kurka  vorzeichneten  Aosdrflicke  bin 
ich  zu  deuten  ausser  Stande.   Ich  lasse  sie  hier  folgen. 

bankojza^  Sparbüchse, Opferstock.  —  beaerajy  Bezirksgericht. 

—  hikorOf  Stock.  —  binia,  Mädchen,  bei  E.  Mädchen,  Weib.  Btown. 
1,  156  hat  bimamka^  Geliebte,  bimaehat  leiohtfertigeB  Franennnuner. 
Vgl-Mulf,  Mädchen,  SeliOnerer.  —  Boinia^  Spital.  — chairak^ 
PoUseiagent,  bei  £.  Beviior.  ehatranka,  PoUseipatrotülle,  bei  B.Be- 
viiion,  eig.  Diebetahl.  Stown.  1,273  wird  ckatrak  au  aloTak.  eAolr«, 
Pfibelhanfeo,  abgeleitet.  —  ehiru9f  Sinfer,  chirzyi^  kirxyiy 
trinken,  kirny,  betranken,  kirniaf  Soheoke.  E.  hat  ehUyöf  ktijf^t 
trinken,  cA«r»^,  betranken,  ^«irtM^  Bnnntirein.  Kolberg  L  e.  pod' 
kirzjfSf  anitrinken,  üffss  trinke !  —  einelf  Bing.  —  e»^*«r,  Hanger, 
e.  miniaö,  Hunger  haben.  —  Dqhrowa  (Na  Dqhrowie)  die 
BtrafauBtalt  in  Staniilan.  —  f^rniak^  Naae.  —  /ilaS,  düngen. 
8]:own.  1,  740  ndt  der  Bedentnng  kttaaen  Ton  iptXeiv  abgeldtel.  — 
fisftlaf  8ehloM.  —  fladrotoaö  «tf i  flandrowaö  «tf ,  liebkoeea, 
lieblngein,  earesriien.  SJrown.  hat fladrovoaiy  Itgen,  verlänmden.  /C?- 
dra^  schmutziges  Franensimmer,  Linde  1,  656,  liederliehes  Weib.  » 
Kolberg,  Lud  YUI,  307.  —  gingelmajster^  Sehnalar.  —  gnys, 
penis.  Die  Si:own.  I,  856  veranehte  Uerleitong  aus  lat.  genus  oder 
deutsch  Genuss  ist  unannehmbar.  —  Görka  [Na  Göree),  die  ^raf- 
anstatt  in  WUniea.  ^grypsaöf  aelueiben,  grypsakf  Bleistift,  gryp' 
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soniOf  Brief,  ebenso  bei  £.  Die  YenreiBiiiig  auf  das  dentscbe  Grips, 
StovD.  1,  92«  (wter  grypa,  BieSitift)  ist  mir  moht  erkllriieb.  — 
Atfr«,  Bntttttveii,  Kharat,  ^  honk^  WageskMteiu  — jancio^ 
S^ldftt  —  kamieii  (Bteiii)  Obtring.  —  kapotcad,  tebaneD,  leaehteBf 
L  na  koffo,  einen  Ttmtiien.  kopowidio,  Spiegel,  ka- 
poymiky  Bten.  kapui^  Yerrtthor.  £.  bat  kapowad^  stehleD^  Ter- 
nttoDi  mUagmi,  anflaneni.  kapowidla,  A«g«.  AajwtcMy,  Qott. 
üflgpK^y  Venttbar.  —  kiiowaöf  sehlagm.  —  Atly  zmwaliiy  sterben. 
knajaöf  geben,  ebenseE. —  kobxaöf  leblsgen,  eneb  bei  B.  roxkoh* 
saöf  sersehlagen.  gakohzaÖ,  tOdton.  vgl.  kQUien^  den  Kopf  ab- 
teblegen,  At.-L.  4,  117  ?  —  höiko^  Bcbnb.  —  kry9B^  wdeber  Hnt, 
Btrobhnt.  Tgl.  ürysyi  Hebnenkamm,  Linde  2»  495?  —  kuea6 
sich  fürchten.  kwacz^  Arrest,  Spitalabtheilang  fKr  venefisebe 
Srankbeiteii.  E.  kwciczy  Arrest,  chwaca,  Polizeiagent,  von  chtoataö, 
haschen,  greifen?  —  ioi,  Kotzen,  Deoke. —  iytoy  junger  Mann, 
Btatier.  —  majcher^  Messer,  majchrovfaöf  sehneidea,  ebenso  E.  — 
maniata,  Hemd,  bei  £.  mamotka  maniofka.  —  miehai.  Sack.  E.: 
nnckaiy,  SAcke.  —  miniaö,  haben,  mintaö  cukier,  Hanger  haben. 
kl  in  m.  aasgewiesen  seb,  bei  E.  c.  dat.:  mnieby  si^  miniali  buty, 
ich  brauchn  Stiefel.  —  mona,  cnnnus.  —  najman,  Huzule.  —  pcda, 
Kaufmann.  ~~-  pietrötc/ca,  E.  picirawl-a,  Vorhängeschloss.  —  piko- 
leta,  Schuhe.  —  plusA  ica  [cig.  Wanze)  Bosheit,  Angriff.  —  plu- 
waczka,  spluicaczka  ist  nicht  erklllrt.  —  popalofnj .  zerlumpt,  — 
preferansrokj  Frack.  —  ;>rccc»o«,  Briett;ische.  —  sie. 

Markt,  Yersammlang,  Auliaut.  stc  roluc  =  iciant,'  /  obic^  s.  oben. 

—  skifa^  Hand,  wie  bei  E.  skihiik,  Abdecker.  —  spas  in  dziaö 
spas  ~  daj  spok6j\  sei  ruhig!  E.  dziacz  spas.  —  swie:  pod  swtc, 
Schubstation.  —  swiecic  (leuchten)  schlagen.  —  sza fkojza,  iScLrank, 
poln.  szafa  dem.  szafka.  Zur  Endung  vgl.  oben  hankoj zu.  —  szli- 
saky  2^'a8e.  szilsak  8.  34  schciut  Druckfehler  zu  sein.  —  nzluy  in 
tyhonie  szluga,  eine  Cigarette  rauchen.  —  szpadrynek^  Boxer. 

—  szpinak  (eig.  Spinat]  Droschkenkutscher.  —  »zymon^  Haosbe- 
seiger.  —  iory^  Koffer.  —  truziai^  bei  E.  troiU^  essen,  truzianka^ 
ir%fankaf  truwanka,  Mond.-—  tyhonii  zzluya  oder  krov>^^ 
eine  CSgarette  oder  PAife  raneben.  urban^  Ansehein,  Yerwend, 
na  if.,  snm  Behein,  unter  &Isebeni  Kamen.  —  toaryat  (eigentL  Wahn- 
sinniger) Cigarette.  Angenommen,  dass  das  oben  zageMait  fiiipusy 
€Sgaiette,  xn ßlip^  Yeistand,  bei  Pnebm.  in  Besiebnng  stebt,  so  würde 
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in  dwBeaifiiiiiiiiig  waryat  das  gftimerapraeUielie  Piindp  der  Besdoln 
Bong  dvieh  den  Qegensats  la  Tage  treten.  Der  Bedeatimg  naeli  gau 
▼eiBekieden  ist  das  gannerspr.  toariat,  Metb  oder  Honig,  bei  Kolberg, 
Lud,  1, 282.  wojewoda^  Holihaner.  —  toojieky  Mond,  Monat  • 
iOffnffka6f  finden,  ansspfiren.  —  wy»tawi6^  entweiehen,  E.  wfftta- 
atfiad»  —  toyrka^  Grobe.  —  zamaezaö  (benetsso)  bineinstopfeii.  — 
ziiaö^  Spreeben. 

Wien.  A.  Landau. 


Zu  »Bogarodzica«  Str.  2,  Y.  L 


Es  igt  in  dieser  Zeilsclirift  unläDgst  (Arch.  f.  sl.  Phil.  Bd.  XXII., 
8.  2S9)  daran  erinnert  worden,  dass  der  erste  Vers  der  zweiten  Strophe 
des  ultpolnischon  »Bogarodzicac-Liedes  »bis  jetzt  crux  pliilologonim 
war«,  wobei  der  Verfasser  jenes  Satzes,  H.  Stan.  Dobrzycki,  die  Er- 
klärnng  des  Dr.  F.  Hipler  als  »entschieden  besser  als  alle  bisln  l  itr^na 
bezeichuet  hat.  Ks  möchte  sich  vielleicht  verlohnen,  die  bi3htriL-<'n 
Erklärnngsversuche  jener  schwierigen  Stelle  hier  noch  einmal  kurz 
dorchznmttstem  nnd  womöglich  eine  Hebung  der  bestehenden  oder  Yar- 
meintlichen  Schwierigkeiten  zu  versuchen. 

Der  Text  du  s.  r  Strophe  lautet  nach  der  ältesten  Handschrift  (Cod. 
CracOY.  1.  au;ä  dein  XV.  Jahrh.)  wie  folgt: 

Twego  dzela  KrzcziczeU  buzide 
TiliBK  gloasy  napelni  ndaU  osloweose. 

Slisz  modlithwa  yans  noszymi 
oddacz  radzy  yegosz  prosimi 
a  n.n  sweu/.e  sbosziii  jiobith 
po  äzyvvocKü  rayaki  przöbith 

KTrIeleon. 

Der  erste  Vers  dieser  Strophe  bot  den  polnisehen  Copisten,  Inter- 
preten nnd  Oommentatoren  sebon  seit  Ende  des  XV.  Jahrb.  drei  Bithsel 
nnd  Sehwierigkeiten  dar.  Znerst  das  Wort  «dzela«.  Bs  findet  deh, 
wennglneh  mitunter  etwas  abwetebend  gesehlieben,  noob  in  simmt- 
lieben  ans  dem  XV.  Jahrb.  stammenden  Oodiees  (OraeoT.  IL  »dieia«, 
Waneb.  »diyelac,  Cs^stooh.  »dayelac,  8andomir  »dyela«);  seit  dem 
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XVI.  Jahrh.  wurde  aber  das  offenbar  nicht  mehr  verständliche  Wort 
dveh  ein  ganz  und  gar  nicht  passendes  »szyna«  nnd  »syna«  ersetzt 
Hirlitftokigwr  hidt  die  Trsdition  aa  dea  indievon  Worte  loii:  »Enosi- 
Meiac  liat  noeh  Skaiga  1579  riehtig  in  »Knddelat  fnaaeiibirt,  es 
wurde  a1>er  neeli  im  XT.  Jahrb.  durah  Sehreibfililer  in  •Efqreselac 
(Waneb.),  »Krzyczyciel^a  (Sandom.)  vnd  lEreiyeiielyA«  (2jMid  1506) 
▼enustaitef  und  ▼<«  d«D  UatChliu  toh  Koäcian  1643  dnroli  ein  dem 
forheigebendea  »syna«  oonforaiierteB  »sbawioielac  eiaetst.  SoiüieBalieli 
das  ritiueUiafte  Winrt  iliOBide«,  weiches  obendreiii  in  diesem  Utestea 
Codes  nleht  gut  lesbar  ist,  wsfde  fast  in  Jedem  Codex  abweieliend  llber- 
lieferL  So  bat  Cod.  CiaeoT.  IL  (a.  d.  XV.  Jahrb.)  »boflaicBef,  Waraeli. 
»abosByesa«,  Cs^stoeb.  >s1)0BDiyez%t,  fiandom.  »boayoqrela«,  Hattlitna 
K<rfeian  »zboinikat,  die  meisten  anderen  haben  eine  oAnbar  späte 
Conjeetnr  tsboszny  osasc,  welehe  nur  das  eine  beweist,  dass  dieCopisten 
die  nrsprflngUehe  Lesart  entweder  nicht  mehr  gekannt  oder  dieselbe 
gar  nicht  verstanden  liaben  und  dem  Verse  doch  einen  halbwegs  an> 
nehmbaren  Sinn,  wenn  aneh  mit  einem  kleinen  Qewidtmlttel,  abringen 
wollten. 

Was  die  späteren  polnischen  Interpreten  und  Commentatoren  des 
altehrwürdigen  Denkmals  bis  zum  J.  1S79  für  die  Erklärung  dieser 
Stelle  beigetragen  haben,  lässt  sich  am  besten  mit  den  Worten  des  Prof. 
ß.  Pilat  cbarakterisiren,  welcher  in  seiner  Abhandlung  »Piean  Boga- 
rodzicat',  Krakau  1879,  8.  53,  nachdem  er  alle  bisherigen  Emendations- 
und Erkläningaversnche  kritisch  gewürdigt  hatte,  das  Endresaltut  der- 
selben in  folgenden  Worten  zusammengefasst  hat:  jiNach  meiner  Meinung 
mflssen  alle  Proben  der  Restitution  dieses  Verses  so  lange  fruchtlos 
bleiben,  bis  eiu  glücklicher  Zufall  uns  vergönnt  irgend  einen  neuen 
Text  aufzufinden,  welcher  diese  Stelle  in  einer  weniger  verdorbenen  Ge- 
stalt darbititet  und  iiierdurch  eine  Grundlage  für  neuu  Schlüsse  liefern 
wird.  So  wie  die  Sachen  jatu  stehen,  ist  es  schwer  sich  mit  irgend 
welchen  Hypothesen  hervorzuwagen,  wenn  es  begründete  Hypothesen 
nnd  keine  vagen,  der  WahrscheiaUohkeit  baren  fiinfttte  sein  soHen. 
In  einem  ans  vier  Worten  bestehenden  Verse  sind  ja  swei  Worte  ganx 
nnventindlbdi  und  auf  Tonehiedeaste  Weise  corrumpirt,  das  dritte 
»Kneieiela«  wiederholt  sieh  xwar  in  allen  Texten  ohne  Ansnalmiey  ent- 
spricht  aber  dnteh  sehie  Bedeutung  dem  Satse  so  wenig,  dass  es  firaglieh 
ersehehit,  ob  dasselbe  aneh  nieht  als  Terdorben  betrachtet  werden 
mflsste.  Ausserdem  giebt  es  in  keinem  Texte  eine  Variante,  ,  welche  auf 
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Ale  nnprOngliolie  Bodtviuig  dlcwtYenoB  einiges  Lieht  wflrfoi  uid  der 
ZiuaiiiiMnluuig  mit  dem  folgeiideii  Vene  iet  in  low,  als  daei  er  ügwd- 
«ie  inr  Aifklinnig  der  Saehe  beitragen  konnte.  Anf  le  gebreeUieliet 
Qnmdlige  iat  keine  HypottMae  sn  Iwnent  leh  bin  deshalb  der  Meinung, 
dam  ans  deiieit  niehts  flbrig  bleibt»  alt  rieh  mit  der  FeeMellnag  la  be- 
gnügen, dass  der  Vera  verdeibett  nnd  keiner  Beatitntien  Ifehig  m.t 

Nnn,  wei^gflenB  ein  alter  Oodes  dea  Liedes  (fiandendrieaiis,  am 
dem  Bode  des  XV.  oder  dem  Anfimg  des  ZVI.  Jahrh.)  wude  seither 
aallseAmden,  an  nenen  Hypothesen  and  ErUirnngen  hat  es  aaoh  niolit 
gefehlt,  nnd  doch  ist  die  Sache  noch  nicht  xnm  Abschlnss  gekommen. 
Und  doch  war  die  hanptsAchlichste  Entdeckung  weit  frflher  gemacht 
worden,  als  jene  Worte  des  Prof.  Pilat  Diedergeeehrieben  wurden,  und 
aoeb  was  die  ErkUrangSTersache  anbeiaagt,  waren  jene  Worte  nach 
meiner  Heinang  sn  pessimistisch :  es  wurden  in  jenen  Versuchen  richtige 
Oedanken  ansgesprochen  und  sollten  nur  kritisch  durchgesiebt  und  ge- 
sichtet werden .  Spätere  Arbeiten  haben  wieder  manches  Anerkenaena- 
werthe  buitL'-c steuert. 

Vor  allem  mnss  }iier  die  Arbeit  des  Prof.  A.  Kaiina  erwähnt  wer- 
den. Statt  sirb  in  Hypothesen  und  Combinationen  2u  verliereUj  hat  er 
dem  ält(  stcn  i  odi  X  (Crac.  I.)  eine  boigfältio'e  Aufmerksamkeit  gewidmet 
nnd  couBtatirt,  dass  die  Endbuchstaben  dm  Wortes  »bozide«  sehr  un- 
leserlich geschrieben  sind  und  ein  anderer  Worlaut  hier  sehr  leicht 
möglich  wäre.  Der  God.  Crac.  II,  ebenfalls  aus  dem  XV.  JLd.,  hat  hier 
»boszicze«,  welches  unr  als  »bozyce<r  gelesen  werden  konnte.  Das  wiir 
zwar  nichts  neues;  schon  Maciejowaki,  Maikowski  u.  A.  haltea  es 
gelesen,  dabei  aber  ihr  Möglichstes  gethan,  um  diese  einzig  richtige  Les- 
art zu  compromittiren.  Maciejowski  sah  in  »bo^^yce«  einen  Genet.  sing. 
Ton  »boiyet,  was  doeh  ein  arger  Missgriff  war,  da  ja  eine  solche  Form 
den  Nonunat.  sing.  ilNk^eai  and  nieht  «botye«  postnliron  wflrdo.  Und 
riektig  nahm  Halkoiraki  an  dieser  fttdlo  whAilieh  einen  Nominat.  sing, 
•boiyoat  in  der  Bedeutung  »boginit  an,  orklirto  aber  daa  »boäjeo«  ftr 
einen  Voeat.  sing.,  gewiss  naek  Analogie  dea  KireheasL  lu^pape,  wio- 
doram  ein  Missgriff^  da  es  ja  im  Polnisehen  »bedyaot  bitte  laatoa  mflssen. 
Pro£  ^lat  hatte  somit  ^en  loiehten  Stand,  dies«  ErkUrangen  ala  an- 
baltbar  an  verwerfen  nnd  besonders  daranf  binsQweiseni  dass  der  fra|^ 
liehe  Vers  dadurch  doeh  keinen  plansiblen  Sinn  bekommt.  Wahrsckein- 
lieb  hat  sieh  aneh  Prof.  Kaiina  dadareh  bewegen  Inssea,  die  von  ibm 
selbst  als  iltesto  aad  aaveiUsBigste  anerkannte  Form  »hoiyeec  (oder 
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»boiycxe«)  la  verwerfen  nnd  dafür  das  anmögliche  »Boie  oyozec  her* 
aamklflgelii,  welches  doreh  keiae  Tiadition  gestütssl  wird  oad  sieh 
WbttäSM  didsidi  wamMm^  da«  «•  dam  Vana  abaafdlB  kaiMB 
Teehtea  Bilm  ni  Terleihen  vannag.  Und  so  kann  iah  es  aar  als  einea 
Bewaia  des  riehtigen  Geflüüs  belraabtaa,  wenn  die  nenestea  Aasleger 
das  Daekmalt,  Bobawski  and  Hipler,  alle  yagen  Oonjaetnren  in  diesem 
Paakte  fUlaa  laasea  aad  liali  aa  dia  Lesaii  das  Oad.  Graa.  n  aad  |ra- 
winafnaanaa  aaah  das  Cna.  I  hattaad  das  Wort  ^  »batyaiai  ia  dar 
Badealaag  GattaiaoliB  leiaa  aad  dana  aiaaa  Vaaat.  siag.  tob  »boiyast 
aibtiakaa.  Ea  mdabtaviaUsiahlrialitigar  sola  das  •botneia«  dasCnia.II 
als  ftbotyaa«  la  lesaa  aad  Toa  ibatyat  abaalaiien,  aaeh  dar  Aaalogia 
daa  Al^olaiicliaa  »ayaiyer,  spaBiat  a.  s.  w.,  aUaia  dar  aaahfalgaada 
Baiai  »aiiawiavat  aehaiat  »hodjasat  la  fardan.^  Aaalag«  Toaati?» 
Ueaeen  siali  ia  Maaga  baihriagea;  noeh  am  Anfange  das  XVn.  Jhd.s 
sehrieb S^yauniowicz  (Sielaaki,  ed.  8t.  W^clewski,  Oheimno  1864, 8. 7 1): 
»Wiftamy  ci^,  panii  ze,  dawno  po  -  idnnyi .  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
iwMten  schwierigen  Worte  dieses  Verses  »dzelaa.  Sehen  Maoiejowski 
hat  es  riobtig  im  Znsammenhang  mit  Asl.,  resp.  Ksl.  ^ixia  erklärt  und 
dia  spätere  Lesart  i>dziel:a«  als  unberechtigt  znrflckgewiesen.  Prof. 
Kaiina  hält  anch  an  dieser  Erklärung  fest,  doch  scheint  mir  seine  völlige 
Identificirnng  dos  »dzela«  mit  »dila»  unberechtigt:  »dzelaa  ist  nicht  das 
altslavisrhe,  resp.  kirchenshiviscLo  in  crudo  herübergenommene  »dila«, 
sondern  entschieden  eine  altpolnische  Form  des^^elben  Wortes,  eine 
Form,  wo  Asl.  At  ins  Polo,  daie  übergegangen  ist:  dass  dieses 
»dzela«  nicht  aus  Jidila«  verschrieben  ist,  dafür  hWr^t  der  Binnenreim 
» krzciciela (( .  Mag  es  auch  nor  einmal  an  dieser  Stella  v  rkomnK  ii  und 
in  keinem  altpoimschen  Denkmale  sonst  anzutreü'en  sein,  wir  werden  es 
doch,  so  wie  den  Abo/yc"  auf  Grand  dieser  Stelle  dem  altpolnischen 
Sprachschätze  zuweisen  müssen. 

Kill)  kommt  das  diitte  »schwierigen  Wort,  welches  an  sich  zwar 
gar  nicht  schwierig  iät,  sich  aber  wegeu  dea  misb\  ersUudcüeu  Zusam- 
menhanges die  meisten  »Emendationenu  hat  gefallen  lassen  müssen.  Es 
msg  aasreichen,  wenn  ich  den  «krzewieielat  des  Dr.JireSek,  den  »krzy- 
e^ala«  (Saluraiar  I)  des  Dr.HIpler  aad  »knylowa  dia«  des  M.BobawÄi 
biar  aafkllira}  siounflieb  Combiaatioaaa,  welehe  entweder  an  der  haad^ 
salniftliaban  Uebarliafaraag  oder  an  daa  Prbzipien  der  polaisehaa  Wort« 
biUaagslabra  aersahaUaa.  üad  data  CombiaatioaaBy  welche  doeh  aiaaa 
laialit  fasabaiaa  aad  Uaxaa  Siaa  aiekt  gebea  aad,  was  das  Wiehtigsta 
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ist,  gar  iiUlit  notliweiidig  sind.  Dam,  um  es  kars  sv  sagen,  ieh 
halte  den  Text  der  ftlte&tett  Codiees,  besonders  des  Crac.  II 
an  dieser  Stelle,  fllr  ganx  eorreet,  vnrer derben,  klar  nnd 
ausser  einer  riektigen  grammatisckea  SrkUrnng  keiner 
Bmendationi  keiner  Bestitntion  und  keines  Oommentars  be- 
dürftig. Sein  Sinn  ist  ganz  klar,  sdn  Znaammenhaag  mit  dem  naek- 
folgenden  Yerse  so  logisch  und  natflrlieh  als  mOgÜoh,  nnr  muss  man  ihn 
natOrlieh  ohne  aUe  VoreiDgenommenheit  lesen.  Eine  Yor^genommen- 
heit  war  es  aber,  welche  den  Prof.  Pilat  nnd  seine  Vorgänger  gehindert 
hat  das  Richtige  zu  treffen :  sie  wollten  ja  mit  Gewalt  diese  Strophe, 
ebenso  wie  die  erste,  als  ebenfalls  an  Maria  gerichtet  betrachten.  Proü 
Kaiina,  Bobowski  nnd  Hipler  haben  mit  Recht  diese  Ansicht  verlassen 
nnd  eingesehen,  dass  diese  Strophe  an  den  »Bozyc«,  den  Gottessohn  g^ 
richtet  ist;  leider  haben  sie  sich  wieder  von  anderen  Erwägungen  ver- 
leiten lassen,  vom  richtigen  Wege  abzuweichen  and  sich  SchwiezigkeLteD 
zu  schaffen,  wo  es  doch  keine  gibt. 

8o  wfirde  denn  nach  meiner  Meinnng  das  erste  Yerspaar  dieser 
Strophe  in  moderner  polnischer  Transcription  lanten: 


▼as  ja  nichts  anderas  bedeuten  kann,  als:  lüm  deines  T&nfers  irilleii, 
o  Gottessohn,  erhOre  Stimmen,  eifttlle  menschliehe  Oedanken.«  0ie 
Bedentnng  des  »ddela«  so  wie  des  wdter  in  demselben  Liede  in  eben- 
solcher  Position  (nach  dem  Pronomen)  nnd  in  derselben  Bedentnng  vor- 
kommenden  adla*  (>Nas  dla  wstal:  z  martwych  Syn  Boiy«,  »Giebie  dla, 
czJ:owiec^e «)  im  Znsammenhang  mit  dem  ELirchenslav.  »nac^  x^ju  ^cirtt 
ist  ohne  Weiteres  klar.  Ebenso  mOehte  es  vielleicht  gerathen  erscheinen 
in  »napelni  mysli  czlowieesec  das  Wort  nnapelni«  nicht  in  dem  von 
Prof.  Pilat  postnlirten  Sinne  i>wysj:uchaj,  wykonaj  zyczonia  czlowieczc« 
(op.  cit.  S.92 — 93)  zu  interpretiren,  da  ja  diese  Bedentnng  des  Wortes 
»napehiicü«  der  polnischen  Bprache  nicht  eigenthümücli  und  vim  Prof. 
Pilat  erst  aus  dem  Böhmischen  hergeholt  wurde.  Der  ursprüngliche, 
direetoSinn  des  Wortes  gibt  hier  eine  bessere  und  dem  Geiste  der  mittel- 
alterlichen Poesie  mehr  entsprechende  Bedeutung:  erfülle,  d.  h.  thue, 
da>8  die  menschlichen  Gedanken  Deiner  voll  werden,  sich  immer  mit 
Dir  (Gottes  Sohn)  beschäftigen.  Diese  Bedeutung  entspräche  mehr  dem 
frommen  Sinne  des  Verfassers  des  Liedes,  als  eine  Bitte  um  Erfüllung 
jeglicher,  auch  thörichter  und  sündhafter  menschlicher  Gedanken. 
Lemberg.  Dr.  Ican  Frattko. 
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Auf  der  KViiigliclieii  Bibliolhek  in  Beiliii  befindet  neh  unter  der 
ffignatnr  Ep  13,100  Trabers  »Caiehunwi  tdmma  itlagama*  vom  dem 
Jibre  1575,  der  TOn  fiSlse  (IMe  BloTeoisdieD  protestuitiBOben  Dmek- 
■ebriflen  des  XVL  JebrbimdertB,  Venedig  1896,  8.  15—17)  and  Ahn 
(Bibliographieehe  flettenhdten  der  Tmberliteratar,  Qrti  1894)  analtlbr- 
Ueh  heeeluieben  iat.  Dieses  BerUner  ist  des  vierte  bis  jeUt  bekennte 
fiiemplar  des  seltcDen  Bnobee;  Ebe  waren  nnr  zwei,  Ahn  nnr  drei  be- 
kannt: eines  im  British  Mnseum,  das  andere  auf  der  rnivcraitätsbiblio- 
thek  in  Graz,  das  dritte  im  Besitz  von  Prof.  MU^etiö  in  Warasdin. 

Diesem  Berliner  Exemplar  des  Katechismus  von  1575  ist  nun  ein 
anderer  Katechismus  Truber's  von  1567  beigebunden  mit  dem  Titel: 
Ta  celi  Catehismvs,  skratko  sastopjio  islago  tfzhetertyzh^  skufi  Pri- 
mosha TrubertOj  iftolmazheti^  inu  fdai  slouemhi  inu  nemshki  vkupe 
drukan.  Ts  liga  fc  ty  mladi^  tfe  shfnhe  ie  prauc  ffaro  hcrfzhanske 
fjert' ,  inu  ta  nemshki  iej'yk^  imxjo  nauuzhyti.  Darunter  steht  der 
deutsche  Titel:  Catechifmns,  mit  des  Horrn  Jolianiä  lireatzij  kurtzon 
Anßleguug,  in  Windiscber  vnd  Teutscher  Sprach  zusamea  getruckt. 
Nach  einem  lateinischen  Motto  folgt  DRVKAN  VTIBINGI  MDLXVU. 

Da  dieses  Katechismus'  weder  in  den  beiden  obgeuannten  Werken, 
noch  in  Glaser's  Zgodovina  sIoveu^kega  slovstva  1,  noch  bei  Sket,  8!o- 
venska  slovstvena  Jitanka,  wo  S.  365 — 368  Truber  s  Schriften  aufge- 
ziiliit  werden,  noch  endlich  in  Dimitz's Geschichte  Krains,  wo  eingehend 
im  2.  und  3.  Band  über  den  sloveniscben  Buchcidruck  im  XVI.  Jahrli. 
gehandelt  wird,  Erwähnung  geschieht,  so  darf  ich  wohl  annehmen,  dass 
dieser  Katechismus  bisher  unbekannt  geblieben  ist ,  und  es  erscheint 
nidit  llbrig,  das  kleine,  32  Seiten  in  Duodezformat  enthaltende,  Schrift- 
ehen  dnrdb  einen  Abdmek  der  Vergessenheit  za  entreimen. 

»Viketertyshc  (t>  ^irtil-),  zum  Tieften  Hai,  aeiidet  Trttber  seinen 
Kateehisnn»  in  die  Wdt  binans;  das  erste  Mai  eraebien  er  nnter  dem 
Titel  »Cateefaifmas  in  der  Windiseben  Sprach«  ohne  Jahreaangabe,  das 
aweite  Hai  als  »Abeeedarinm  vnd  der  klein  CateehiTmna  in  der  Windi- 
seben Spraeb«,  1550,  daa  dritte  Hai  als  »Catekimos  tskuengkim 
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Je/Um;  1555  (diese  Bfioher  aind  von  Elie  beaeluiebeii}.  Der  TOiliegeiide 
nim  Tierlen  Mal  enebeineode  Kateohiimni  xniieraolieidet  lieh  Yen  eUea 
endeten  dtdnreh,  daaa  er  BloTeniach  und  dentseh  »bgefaMt  ist  Wie  das 
»Abeeedetinm  vnd  der  klein  Geteebilhniflc  den  Nebenzweck  verfolgtey 
dase  die  jnngen  Slovenen  daraas  lesen  leinen  sollten  {ane  huquice^  is 
tih  se  ty  mladi  inu  preprosti  Slouenci  mogo  lahku  vkratkim  zhatu 
hraÜ  fknnuhitt),  so  soll  der  Eatechismas  von  1567  die  jangen  Slovenen 
ausser  mit  den  Wahrheiten  des  rechten  alten  christlichen  Glanbens  aach 
mit  der  deutschen  Sprache  bekanai  machen.  Daher  ist  er  slovenisch 
nnd  deutsch  abgefasst,  »Tinangesebea,  dass  die  Constrnction  nicht 
flberall  sich  vergleichen  will«,  wie  es  in  der  Vorrede  heisst.  Immer  gibt 
in  solchen  Fallen  >  der  Ungleichheit  der  Construction*  der  deutsche  Text 
nach,  wie  ss.  B.  8.  12  das  slov.  i/m  v  lesma  Crisfu-'^r.  sytru  nega  diniga 
gospudi  fuishiga  einem  deutschen  »und  in  Jesutn  (  hristDin  Sohn  seinem 
einigen  Herren  unsern«  entspricht,  wo  dem  81oveniachen  zu  Liebe  die 
Wortstell  Ulli?  ^Miz  nndentsch  ausgefaUen  ist;  ähnlich  8.  26  kadar  ie 
sahuahl  ga  ie  redomil  ^als  er  hat  danket,  ihn  hat  zerbrochen«  (statt 
»ihn«  sollte  »es«  stehen,  bezflglich  anf  »Brot«,  alov. ^r«/i)  oder  ebenda 
7nuie  iellUf  kateru  »mein  Leib,  wölches«,  and  so  noch  an  vielen 
Stellen. 

Trüber  v.  iilmet  seinen  Katechismus  dem  Junker  Gabriel  von  Gallen- 
berg, dem  jüngsten  Sohn  des  Landverwescrs  in  Krain,  Ritters  Jobst  von 
Gailenberg  zum  Gallenstein,  der  am  1.  Oktober  1566  gestorben  war 
nnd  der,  wie  Traber  rtUunt,  >  von  der  Lehr  desOateolüsmi  viel  gehalten, 
der  auch  sn  Erhaltnag  nnd  Ansbreitnng  der  reinen  Lekr  des  ETangelil 
oftmals  in  grosse  Oefokr  sieh  begeben«.  Jobst  von  Gailenberg  war  bei 
seinen  Lebstiteii  stets  efai  gans  besonderer  GSnner  Tmber*s  gewesen. 
Dieser  wendet  sich  nieM  nur  amfliek  in  Sachen  des  Beformaticiiswetka 
oft  in  Briefen  an  ihn  (vgl.  Primns  Tmber^s  Briefe^  von  Dr.  Th,  Eiie,  = 
Bibl.  des  Litt.  Vereins  in  Stuttgart,  Bd.  115) ,  sondern  klagt  ilun  aneb 
▼ertranensvoll  seine  persdoliehe  Notb,  so  in  einem  Biief  Tom  39.  Oki 
1554  (1.  0.  8.  431^2):  »mein  Kinder  sein  diso  woohen  aiemlieb  stiL 
und  andeehtig  gewes^  aber  jeanndt  sein  schon  wideramb  frech,  frSUeb, 
nngebofsam.  B.  g.  klag  ich  armer  kbnecht,  leb  beb  kein  geld,  wein, 
kkoren  nnd  speeUi;  schmolts  bab  ich  anif  halb  jar  . . .  Nnn  wisse  leb 
nicht  wo  ans,  täglich  khnmen  f^mbd  tent ....  wo  ich  geld  anffpringen 
soll  etc.  Derhalben  e.  gn.  wollen  sambt  anderen  hm  verschaffen,  das  mir 
noch  anff  die  kbnafftige  qnotemer  noch  30.  thaller  fttrgeetreekbt  werden. 
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ümb  di«  ud  Tinb  aaätm  sehidden  Mite  ieh  mtan.  Uhamng  aambt  dem 
newen  gebew  «in.  E.  g.  tlme  mioh  nntürfliaiiiglicli  beTellifiii«. 

Aebnlieh  vie  der  Eatoehiemiu  ▼ob  1567  dem  7  oder  8  jiintgeii 
Gabriel  TOnOalienbeig  gewidmet  iet,  bt  aueh  der  E«teehiBmii8  von  1575 
einem  Spion  des  kminiaeben  Adels,  dem  13jib>igen  JNmker  Fnns 
Qeorg  TonRein,  Trnbei^sPathenkinde,  zngesehrieben,  mit  dessen  Gross» 
Vater  imd  Vater  Tmber  gleiehfalls  in  Fienndaebaft  verbuideii  ge> 
Wesen  war. 

Die  Vorrede  unseres  Katechismus  ist  datirt  »zu  Derendingen,  im 
Monat  JannariO|  im  1567sten  Jahr«.  Dieses  Jahr  war  also  fUr  Trnber's 
Schaffen  ganz  besondm  ergiebig,  denn  es  brachte  noch  den  »Katecliis- 
mns  nebst  einer  Sammlung  geistlicher  Lieder,  dem  Georg  Kisel  von 
Kaltenbrunn  gewidmet-  (gedruckt  in  Tübingen,  2.  Ausgabe  1579  in 
Laibach)  sowie  die  Uebersetzung  der  Episteln  Pauli  an  die  Ephespr, 
Phiiipper,  Koloaser,  Tiiesaalonicher  und  an  'limotheos,  Titus  und  Phi~ 
lemon. 

Es  fol^t  im  Ii  rill  pttreuer  Abdruck  des  Katechismus  von  1567. 
Die  eingeklammerteu  Zaiileu  bezeiclmeu  die  Seiton  des  Originals;  unten 
siüii  die  Varianten  des  Catehismvs  sdteinia  i.slayatna  von  1575  ge- 
geben ;  offenbare  Druckfehler  im  deutschen  Text  sind  stillschweigends 
▼erbessert. 

TA  CELl  CATE- 
HISMYS,  SKRATKO 

SASTOrNO  ISLAGO  VZHETER- 
tyzh,  skufi  Primosba  Truberia.  iftolnia- 
zhen.  inu  fdai  Slouensk«  ina  Nemshki 

vkupe  drukao.   Is  tiga  l'e  ty  Mladi, 
vfe  shtake  te  prsne  ftaro  Kerfabanske 
Vere,  Inn  ta  Nemshki  le- 
fyk,  mogo  nanuahyti. 

Cotcitifiinif  t  mit  bcs  fyxm 
3«^sSll  Ihcn^U         «aglcsitafi  | 

in  fBtnb(fd^<r  teub  Teutfd^ 
^IfXvSi  ^ftfamen  ge> 
trudt. 

Matth.  21.  Psal.  8. 

Nenqttam  legtstis:  Ex  ote  infantinm 
&  laetaatiam  perfeeisti  landem? 

DBVKAN  VTIBINGI, 

]t.D.LZyU.  (I) 
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Erioli  Beiadcer, 


Xti  CSbelgcBornen  tmb 

(^fflrcnaftt  9?ittcr«  |  l^ftren 

Ittnbt  bct  Vi.  SM.  Wo.  »nb  ber  0. 2>in4. 
ft^at  boitb  Sanbteuertsefer  in  Cfdn  |  ic. 

ifingflen  2on  |  3nncfbcrrn 
©atriel  üon  (Sallcutcrg  |  x. 

Onob  bnb  $r{b  t>cn  ©ott  bitti^ 

®«.4.6.1i.        ®Ott  (geteilt  ernfiU«^  öub  offt  biird;»  IDJ^ifeu  |  ©alonioncm  |  ^JJauIum  |  onb 
13 A2t.  anbete  |  bie  3ugenbt  jeiiilfost  fittßtg  jülc^icu  |  »fi  hximtt  gtaafamltc^  braen  1  bic 
S3u  &    ^  ctgcicit  I  tntb  bcn  Stajuci«  tficin  ilttinden  gdben  »nb  ifi^nbifleit  tsctbtctteii  { bc0 

IRott^is.  tfl  I  bte  3ugenbt  in  bcr  Se^r  beS  ®8ttnd^cn  SSottS  Mifantnen  |  tä  bie  ^rebigflüt 
jerporen.  !J5aun  du  GilnBttug  ]  »«gfJ^aitib  t  fan  fftnen  28«g  ]  fein  Oloitboi  |  Mm 

$fat.  119.  tnb  j  anbcift  rein  tonb  tonfltäfflic^  nit^t  machen  |  ex  ^Ue  fic^  bann  nad^ 
©ottc«  Sott. 

«OL».  S)ftntmb  Hten  bte  Qiljaitter  im  dngcitbt  »nb  bcm  ^vSscfittbt  bei^  \tm 

Zitaten  onub  im  ^aug  fo  fleißig  get^rebiget  |  wie  (Sott  fclbfi  ttoit  9bra^ain  jciuitt: 
Oftt.  1^.  (Jr  »erbe  feinen  .<?tntern  iMib  -^"^aitfe  Beuet^en  |  ba«  fte  beS  .^crren  tprg  ^)attfn  |  vnb 
4.  »te.  5. 6.  t^»un  I»a8  tcd^t  vnub  gut  ift.  2)te  ¥^o^^bete^  ^aben  |re  ©iulcr  gebaut  3o= 
z  Oo^.  2.  ^anne«  bcr  ^ofte^  onb  (Suangeiij't  j  ^at  bett  Jünglingen  to»  ^inbern  ^ugefd/rilen. 
flcto.  2a  2He  etjUn  4C|H0eB  loben  ibte  IHnbcY  an<b  bc^  ber  Mft  gfir  ^lebig  g^vt  |  onb 
«^fculiiJ"**  '«fonl'f«  ©(^ülmcifici  !  al8  ^ant^jenum  |  Originem  iMi  anbere  oerorbnet  \  bie 

ftc  bcn  Satfdjtfnmnt  ^clebret.  X\t  alten  feifer  1  Äcnig  v.Mib  gür[leu  |  hahtn  bie  ^c^en 

onb  antcvf  ;  I  iT^t  ni  fnb  Äliftcr  ;icftifft  |  boi  barinn  bU3uflesbt 

in  (^Ottcc  iiictt  gelcyiut  tnic  «ucatii^t  folt  ioetbcii. 
9t»jajn».       Ihab  loa«  foti^      fcb  bcr  3ngenbt  für  %xüä)t  geSrad^t  |  ifl  nit  «tSein  «b 

1.  «r.  2. 3.  3faftC  )  3ofef»^  I  «Samuel  |  Xchiai  @on  |  am  2)aniel  |  feinen  breiten  @efellcit  |  oo 
^i°"''n'.      @nfanna  !  ber  ^Dladp.ii-fcrtt!  «ti  ":  Jonen  |  Onb  Bcrnati  an  oil  taufcnt  jungen  SW5r» 

2.  &iac<|a.  7.  tctetn  jaffben  |  bic  fiel?  iu  jd^iuareu  'änfec^^tuniicn  toibcr  bc«  Tcuffet«  |  eigen  gtci^cfe  ' 

onb  ber  ^elt  toütteu  onb  toben  |  im  leiben  onb  ftetben  gegen  (S^ott  geborfamli(^ 
geölten  I  im  Ofonben  |  in  treibet  öffentlich  Selaiitinil  icftenbig  beßbot  |  Öonbci 
tote  fcbcn  »nb  eifote«  ani^  biftv  lonfer  adt  tigll^  |  m»  bei  Coteibifinn«  in  aOcn 
Sonben  |  bep  juniitn  tnb  alten  gfits  außricfite. 

3n  eTOcgung  bife«  aUe«  |  bat  tt^  ben  öotic^>ifmum  mit  beS  2).  ?at^>en  t?nb 
;^erm  ^rentti  fur^jen  ShigUgnngen  abermals  onber[(bibticl^  ttuden  (afjcn.  iiBclc^n 
banim  %tüt]^  onb  Oinbifc^  (onangefe^en  |  bM  bie  (SonfimcHtv  ftbtl  blctal  ftd^ 
Htfüldfyn.  tM)  aftfosiS  (4)  gcfiett  |  «tff  bot  Mtfete  Sttgenbt  |  mäf  bic  XoitÄe 
S^ni^  baraug  lefen  onb  oetfie^n  ternete.  $om  nut}  Ui  (Satet^lfinl  (  Afiibt  in  bcn 
anbeten  (Snteifiifmo  in  ffitnbtftficr  S^rac^  trcitlcnfftger  gerebt. 

^nb  naC^bem  |  mein  in  i^ctt  ftarcter  geliebter  (Gabriel  |  beiu  licbfia  i  frommer 
^crt  Mottet  feliget  |  oon  ber  ?ebr  bef  (Satcd^ifmi  oit  gemalte  |  bet  onc^  er^oltung 

•}  Weitere  Zahl  verwischt 
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JMtnc  autjbrcittuug  &er  reinen  2ebv  bc3  Suangciii  offtmalS  in  grojie  ©eja^^t  fuSf 
Begeben  («Ott  fdnai  (Shil&en  |  In^cnbten  |  (Sm^tem  iBiib  8er&ff  |  tote  cc  Ucfcfügcn 
Oottfetiglid^  flcBta^t  |  »n  toa«  getneinlic]^  etuolgt  |  »ann  |o((!^e  Seut  aug  einem 
8anb  cber  Statt  njerfceu  aiiffv^erafft  |  nnff  ftdb  aflta  ntt^t  getüren  fir  mcfircr?  '^ii' 9fa.ST.ML 
reben  betgleic^en  bein  Uebe  %xato  Wlütttx  \  bat  fein  gtLiffre  trenb  aiifi  Stbcu  |  Cann 
(ktte9  SBort  iu^orcn  |  julefen  |  ^augarnieii  vnb  oerfolgtcn  C£^nflen  gut9  ^ftt^iln  | 
I  bds  ^(^»eßetltn  |  »nb  ^auggeftnb  { bcn  CatcG^tfmum  te<^t  juu erfte^n  | 
nh  i»oiItfni  Itngni  }filc!^tpcs.  Bmib  bletDcU  tat  bot  Cveliievlfil^  fotrittie  j 
ton  altem  e^rlii^en  «bei  1  Wttet  tonnb  ^»erren  ©efÄIedjt  I  i^on  S5attcr  lonb  SWuttet 
fletorett  |  vnb  nun  bftncä  llter?  ba?  ftfenb  cber  ai^^te^i  3«  erreidit  |  i^nb  in  b!e 
S<bul  jügc^n  angefangeti  |  ber^alben  mll  \idf  bic  gebüren  |  baß  bu  au(^  in  beinet 
3agenbt  tm  dlet  crßcu  |  ben  reiften  |  alten  |  fetigma^enben  9lttiSm  ntit  fchtett 
iMtfefai  ]  tm  bic  int  Sotct^ifnto  fetit  Ut^  Scgiiff en  1  v>  {b)  Ufycm^.  Snb  «uff  bat 
bu  tuftiger  tnb  fleißiger  tcerbefi  jn  3&(e^nten  |  lfdb  \^  bie  obgemelten  jtoen  (Sate* 
(^ifltio^  btr  bebtcicreii  \  juf^relben  |  »nb  in  bctnem  9famen  aiifuiebn  U^tn  irpffen. 

Safer  ^err  onb  ^eilanb  ^cfuS  (S^rtfhid  |  ber  au^  »on  »ni'ert  t&egen  |  iung  | 
nettt  tnb  arm  ttat  t  ber  trifte  beiti  licBe  gta»  Snuttei  |  bic^  j  beinen  ^rubern  j 
@4i0cflcnt  f  Mttib  bite  alb  tu  icfjigcr  «nb  fftnffHd«  Zt&bfa(  |  mit  feincit  ici^cit 
»nnb  gctvtfTen  85er^ielflungen  be«  tw'xgtn  Mens  |  »nb  betoare  ton«  toon  otten  feinen 
Sdttben  |  SUiteti.  IBcft^ribcn    :Dcrenbtngeit  |  im  SRonat  Saiutario  1  im  1567. 3ar. 

SDein  treirer  tjub 

£>ieufmittigei. 

^tkasM  %mUc  $|at« 

bofctblt.  (6) 

Ter  furtj 
Tu  kratki 

SSürtembcrgijc^e  datt» 
Birtemlienki  (siol)  Cate- 

Vpraabaa«.  frag. 

fBi1df9  0lauben0  bift  bs? 
Katere»)  Vero    fi  ti? 

Odgnnor.  VittMsit. 

Bin  be«  (Sfnifllic^cn  ®Ianben8. 
left  fem  te  Criftiaiiske  Vera*). 

ypiasiiaoe. 

3Jon  tte«  »egen  bifl  bu  ein 

Sa  ahaa  volo  ü  ti  ea  Cristiana)? 


i]  kakone.  ^  Itst/tm  «n  kwtshmik. 

3;  hertzhenxk. 
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Odgaaor.  VattMxl. 

^oinB  I  M  14  fltasBc  In  3ifiin  C|ti1lim  |  i»«^  ^  ii^     to  frimn 
Sstn,    kir  ieft  T«nilrai  Yierufo  (7)  CrUthif«,  Im  klr<}  fem  ngm 

Stanten  getaufft. 
Imeni  kerf^en. 

2>et  erft   ^ttxdti  %t9 
T«  perui  Artlknl^  Uf« 

Giitet^tfiiti. 

Cttituauu») 

9mi  kct  Staff. 
04  1EB8TA. 

Vprulnne.  ^Cttg» 

Oflf  ifl  bct  Ztnfi? 
Ell  l6  te  Kerft? 

(Mtgttiior.  fltaHoMCt 

Stt  3:anff  ifl  ein  <hKr«neiit  |  tnnb  tUt  •ittü«^  »ar)ei(j^en  |  bormH  (iottt 
Ta  Kerft  ie  en  Sacrament,  inu  eou  Boshye  fnamine,  Bkaterira^}  Eng 

Salter  [  bttr*  '^tiirm  <5brif!tim  frinrn  Sutt  |  fain||>t  bem  ^eUigcn  Oetfl  te^fiuit  |  baf 
Ozha,  akufi  It  IuIji,  Crirtula  liiiga  Synu,  fred  (8)  Suetim  Dnhntn,  fprj'zhuii',  de 

er  bem  getan fnni  ein  gitäbiqfr  @ott  WüU(  fein  I  önnb  ba9  tx  i^tne  vtrjcilK  jllt 
üQ  timu  kerizheoimu  en  uiiluUiu  ßuf^  i(oz,lie  biti,  inu  de  oü  nemu  odpuöti  vle 

{eine  @fiabe  |  ttuc  lautci  aug  (i^nab  |  omfonfl  )>on  tDcgen  3tftt  J  t>nnb  i^n 
neg»  Qiebe,  le^  fgul  b  ]fik»rti*)»  fabfKm,  (kvolo  foAilk  Crfftiif%  inii^  ga 

•äff  aiiiitt  Ott  fittt  eincf  ünfeci )  «»^  Cx(«  «Her  ^iiiittf^  9utte. 
gori  ▼fiino  Oft  rneiftn  «nig»  Dileta,  iD«  Erbfdi»  Tflf»  Nebeihkiga  Blag». 

VlkfUhMie.  Scan. 

Gage  3<tt9ra6  ^isct  Ck^tifft  |  mit  ttiOii!^  mm  ble  aiifff«|tti^ 
Pottef  piyshoaMk«  !•  faetiga*)  Pifma,  Bkaterimi*)  fe  ta  goripoftulene 

letiga  äacramenta     fpr^zha  ? 

Odguuor.  "Antwort. 

eant  anatt^ene  am  letfien  Sohltet  \6)mU   alfo   j   baS  3efu9  (£^rifhi< 
SaetiMateuflh  na  ''^^  paslednim  capit.  *3j  (9)  piuhe  letuku 'V,  de  <3)  lefuBCriftas 

€ion  (Spotte«  |  ba  er  ift  gewegt  t)on  XobUit  ecfUutbcit  i  ju  jcinen  Jüngern  gerebt 
Syn*)  Boshyi),  kadar  io  bil  od  Smortl  TttA%  ie  UUm  logiom  gomutt 


>j  fehlt.  3)  Des;  o/t  5A<tU-.  3)  dieser  Titel  ttoht  Docb  vor 

den  obigen  Fragen.       *)  flil schlich  tkratm'm.  fehlt.        ")  add.  inu. 

")  add.  d€.        »I  S.        »)  skaterim.  add.  <i^a  Aer/Tfa.        ")  /pn'zha. 

^  i3j  CapUuli.  /etoiu  ^mA«.  add.  muh  Öo/pui. 

^  kadar—vflai  ftHat 
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»aab  gefagt:  SDIir  iß  geben  aütx  (Settalt  1  tm  ^imnul  ua  auff  <Sxtta  j  S>arum6 
farai)  dittli):  lt«nl  ft  fltna  vCi  OUaft,  VneU  iim  m  Senli,  Obta 
ge^  Yin  I  tonnb  (eljirct  ale  SSüet  f  ttniA  teuffet  ^  In  bau  nannt  be«  Ikrttcit  | 
]niid|tdS),i&ti  vaili]rtei)vfeLQd7S)  Inn  karlltita  ne»^  vtim  Imeoi  tign  Osli«Cn, 

ttnb  beS  @on8  |  tonnb  b««  ^eiligen  ÜelflS  |  bnb  lehret  fte  aütt  ba9  galten  |  unü 
inn  tiga  Synu,  ina  tiga  fuetiga  Diiha,  inn  vnnbylei^)  nee  vfe  tu  dershati''),  kar 
ifai  iif  tü6)  Seucl^ien.  iBnb  lifiltg  iDkrcnS  att*  am  (rtfifO  \dfXtiht  \  2)a3  3ffu8 
fem  ieft  v6  ^  fapoaedal.  Ina  fueti Marco  tudi^;  ua  puslednim  pisho^ ,  Dp  lefna 

ouc^  fcajuma^l  ju  feinen  Snngcm  ^at  atfc  gerebt.  ©ebet  tin  in  aüe  il^-it  |  tub 
tudi  tedai  kfuim  logrom  ie  letaku  gouurir'j.    Puidite po  vfiiu  lucitu,  lau 

Iptebtget  bae  (Snangelton  aller  Sreatut  |  toillid^er  wiitbt  glauben  bnb  uürbt  gctaufft  | 
pridlgnlte  tn  Eoangeli  Tfli>)  Stonri,  knteri  bo  ▼eroul  Inn  bokeTf-(]0)shen, 
btr  tofirbt  fdig  |  ieH4K  ater  ni^t  t»fl«bt  ^fauU»  \  betfdl^lg  telvt  laciiMunt»!. 
te  boda  ifaeUshmn,  knteri  pag  ne  bo  ▼eronnl,  tn  ifti  ^  bodo  ferdamnan. 

^et  anber  ?Irtt(fuI  »bcr 
Ta  drniff  Vi-ricnl  i-  oll 

©turf  öeo  (''"atcrliiiini. 
Sbtnk  tiga  CateMtoa. 

S?on  bem  rct^tcm 
OD  TE  PBAVE' 

(Ebnpltdftn  |  feligntat^en» 
Kerbbanske,  Ifnellzban- 

ben  (üiandeit. 
ekel)  Yere. 

Vprat*b!ino.  S^g- 
'Sag  bic  jirclff  @tucf  bc8  (£^)rtrtU4>en  ©lanScn«?. 
Fouei  te  duanailt  ähtuke^^/  tu^';  Kerlxhaniike  V'ere. 

Odgnaor.  9lnttt>ott.  (tl) 

34  cjtanb  in  Öott  i>attent  ?(nmec^tigen  |  @^6pffer  ^tmmct«  tonb  ber  Srben. 
L  left  veruio  Vbaga  Ozheta  Vrigaino^^ozKie:«.  Stuarnika  NebcB  inu  to Semle. 

$nnb  in  ^t\um  i^^tifium  6pn  (eiuem  einigen  sperren  tnjem. 
n.   Inn  Viefnfa  Criftufa  Synu  nega  diuiga  GoCpudi  nashiga. 

fSkx  ifl  cm|>fangen  tcm  ^eiligen  @eifl  |  geboren  aug  SRaria  SungfrsMctr. 
m.  Kir  ie  poabet  od  fnetiga  Doba,  royen  Is  Karte  Diniee. 


1)  fehlt.        S)  pmiite.       «)  Ituß,       «)  n«t  ktrflU».       «)  «ncAtfo. 

•|  dsrthati  vfe  tu.       ')  vom.  praui.       s)  Der  Satz  von  d«  bis  gouurit 

fehlt.  add.  ©i.        ")  i/«.         ^)  Deü.         O)  add.  o/i  ArUeuU. 

add./>rau«.  **)  Manje. 

ImUt  Ar  •lATkehe  Pkilolo^e.  XXIV.  It 


Blieb  Beradcer, 


©eUttett  önber  '^cntio  ^tlato  (  ©ccreu^iget  j  ge|iorbc»  »nb  ttgtactn, 
IV.  Terpil  pod  Ponciom  i]  Pilatom,  Cryshan'!,  vmerl  inu  pocopan. 

Sbgefttgen  jui  ^eile.   9m  britten  tag  i\i  auncrftauticii  vou  tta  Zcbtm. 
y.  Doli  «hal  htliii  Peklon.  Na  trety  dia  i«  gorfiutil*}  od  tili  ll«rtal]i. 

ttuffgefa^tm  lit  bic  ^imel  |  ft^t  ihx  Mci  fdms  Sottni  ttblM^ 

Tl.  Goii  ihal«)  vt»  Noboffa,  fidy  n»  Dofidei^  Boiby  Aüga  Osbote  vfiga- 

mogoxbiga.  (12) 

Son  banntn  «r  iribcr  fernen  »Art  |  }utidtitc  bie  tc^enblgtn  tonb  blc  toMcs. 

VII.  Od  ynot")  on'  fpet ')  pryde,  fodjU^i  te  tthiue  ioa  te  m  er  tue. 

glatiB  In  lieUtgen  (Seifl. 

VIII.  left  uemio  vfuetiga  Duha. 

€ia  ^eilige  S^nfiUc^e  ^r(j^n  |  bie  gemeinf^^  bcr  ^cUigcv. 
DL  Ena  faeta  Keffsbaaska^  Cerkoii,  ta^J  gnaina  tib  Sminikoii. 

X  Odpafzhane  tib  Grebou. 

XI.  yrraiK^!)  1"  tis,'a  Meffa. 

SJiib  eilt  :VLi;i^  ?e6cn  |  '?ltnen. 
XII.  Inu  eu  vezhm  Lcbuo,  Amen. 

Vprashaue.  0tag. 

Sad  für  nu^  bu  ^afi  »on  bifcm  ®(auf»e? 
Kakoa  prid  ti  imash  od  lete  Vere? 

Odpuuor.  ?[ntltn;Tt. 

$on  bifem  ©lauten  icv  i^ab  cijai  uu|j  |  bao  bui^  bi]cn  (iiilauben  j  td;  »cibe 
Od^  leto^  Yeio'J,  ieft  imam  leta  prid  %  de  akuß  leto  Veto,  ietl^  bom 

»or  9ott  I  DO«  toegcn  3efit  C^rifH  |  ffir  fntnS  tmb  ^g  0efi^ 
*  pzed  Bngö*^,  fa  toIo  leMa  Crirtnhir  fa  bramalga  (13)  inn  Taetiga  ibaiaik^ 

bnnb  gehalten  |  bnnb  bamctm  n)flrbt  mir  geben  bcx  ^iltg  ©e'tfl  |  bae  \äf 
inu')  dershan.  Inu  per")  tim'')  bode  meni'^)  dani^j  ta  fueti  Duh,  de  prou 

öette  I  bnub  an  ©ott  |  als  an  metnen  lieben  Sattern  ]  mit  ßlauBcn  bnb  au§ 
Holim,  inu  na  Buga.  koker  na  muiga  lubiga^)  Oi^beta,  Suero^)  inn?)  is') 

^r^eu  aurüffe  |  Sub  bad  meine  Skid  |  ^&nbel  |  SBeruff  tonb  @tanb  j  füre  vnb 
Serza ')  klyzhcm  %  Ina  de  mala  Deila,  rounane,  Poklysane    ian  St&a  pelä 

fttSitt  naöi  icincii  tMiattcR. 

ina  dersbim  po  negai*|  Sapuuidab. 

*)  Bontionu  -]  Crühcm.  ')  gort  vjlal.  *]  ßopiL  Deßnici. 
«)  mod,  7}  feblt  ^  fedOL  •)  kenthanAa,  »)  OoruOtaime, 
>■)  leta  prid  ^/t  nnam.         ii)  Bugom.  ^)  menihode.  **)  darouem* 

»I  klizhem.  J&w  Ui  iM^Miiw  foblt,  dafUr  mm  Mm.         "}  pWbm. 

mgwih. 
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Set  teilt  i|ctt  U§ 
Ta  trety  defl  ttg» 

CatehiCMu 

Vprashanfi.  ^"3- 
fBU  tonnb  mit  n>J(d>eit  Ä^ortcn  bii  mit  ®ott  in  aöcn  betnen  notcn  rebe^ 
Koku  iiui  ^kakuuimi  berfodsmi  ti  äbugom  Tfeh  tuli  nadlngah  gouorish 
ScUe)!  mt>  auft  i^u  ruffcfi? 

MoUvIi  inu  M  neg»  klyshesli?  <)  (14) 

Odguuor.  9(ntn>crt 
34  alt  4tott  in  CKiitK  imb  ose  ^ertjen  atfo  T«b«  Mtnb  8cttc  |  lote  ^ 
leh  Sbngom  Snevo  inn  ia  Sena  takn  gonorim  luv  Holim,  kok«  lo 

Sefu«  e^rißu«  @on  Ootte«  fer6fl  |  feine  3ünger  tonb  aOe  ®Iau(i0at  gde^ntt  |  bnb 
lefus  Cristas  Syu  Boahy  fam,  fuie  logre  imi  ^fe  Yerub  TWdilly  ina 

ifancn  teiiol^ett  mit  @ctt  ;nrcbfu  önb  Bttten. 
nim  poroshU  Sbagom  gouoriti  ina  molyti^}. 

Yprashane.  T^^ffi 
@og  algbanu  alba  ie^t  1  tvbld^c  feinb  btcielbigeu  Wext  \  toub  irie  bu  iöctteft':' 
Pouei  tedai  tukai  fdai,  kukoue  To  te  ilte  bclTode,  inu  koku  ti  Holisb  r'^ 

Odgunor.  Ilnttport. 
^ät  ^etU  alfo  I 
left  Moliin  letakn«), 

9aticx  bnfer  |  bcr  Biß  i«  ^immcL 
Oiha  luwh,  kir  II  ynabeTaih"). 

©t^tirtgct  »erbe  betn  Slam. 
L  Pofaiahenn'^j  bodi  tnie  Imd. 

Äcmme      m$  bctn  JRtict. 
II.  Pridi  kmm  tuie  Kralüuftuu.  (15) 

@cfc^e^e  bttn  n>iQ  |  voit  int  Staunet  |  aljo  auc^  anfj  (^tben. 
HL  IfsidifTe^)  taia  Tola,  koker  Ynebi,  taku  tudi  na  Semli. 

•iB  vtt»  |dti  Mtf»  tdg(i(^  «»t 

IV.  Dal  noni  danas  aaik  TAgdanl  Kmb. 

flnb      ««gile  imfexe  6i^tbe  |  »ie  tnx  «CKgtSeii  »nfem  ^üfytabi^txn. 

V.  Inii  nom  odpsftl  ttaafaa  Dolge^  kokar  ml  odpti(Uiamo*)  Daahim  Dolakni- 

kom. 

9$iib  tond  ni^t  cinfuce  in  bie  $cc[ä(^ung. 
VL  Tun  nas  ne  irpelai  vto  Isknalmo. 

']  AoA«  <i  7iioltsh,  kadar  na  h'tifjn  klizhesh?  ^  lejl  molim  in  Odia 

Na$h,  kateriga  ie  Cr\Jlu8  tuu  fam  vuzhil.  Pouei  ta  Ozha  Naah? 

«j  diaaarSatifeblt        «)  «mH/IIkI.  JhJkmUfm.        ^)  ^i/f». 

11» 
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©onbet  nni  «rfofe  »cm  S?6el. 

Vn.  Temuzh  nas  re^h?  od  Slcg^r^ 

3)cna  bftn  tft  t>a8  'Sttiä)  \  öub  bu-  >iiant  1  tnnb  bie  ^ptrrligleit  |  ctÜm^  cnnb 
Sakai  tuie  ie  tu  Kraleuftau,  inu  taMash,  inu  ta  Zbaft,  vfelei^)  iaa^i 

vekoma  i),  Amen. 

!tcr  tittrbte  t^eif  t>tB 
Ta  sheterti  deil  tlga 

(Tatceiiifmt. 

Catelliflua. 

OD  Tm  DB8SET 

Vpraslmie.  |$tag. 

€Sag  jet2t  am^  |  woS  »nb  xUiäft  fcinb  bie        <M»t  tmb  Setbott  Odttil. 
Pouei  rdai  tudi,  kil  inu  kakoua  fo  ta  deffat  Sapunidi  inu  Piapaoldi 
Baahye^? 

Odgunor.  ^nttoort. 

©a«  crfl  @thcn  tf!   I  ba  felbfi  Öott  rebet  alfo.     3(1&  bin  betn 
I.  Ta  peraa  Sapnuid  ic^  ,  kir  Tum  Bag  gouori^)  letaka^].  left  lem  tai  Gof- 

®ott  I  ber  \fab  biäf  auggefurt  aug  bem  (Sgi^^ten  Sanbe  |  2knunb  bu 
päd  Bog,  kir  fem  tebe  ifpelal  U  te^}  Egyptone  Deshcde^,  Obta  tl 

nii^t  folt  ^aboi  nctm  mir  anbete  0itter. 

na  imaak  imeiti  taoan  mana  dnigib  Bogou^. 

Ta  drnga  Sapanid*).  (17) 

flid^t  nime  tit  bfinen  Ttunh  ben  92amen  betneS  $cmn  9etM  t>nnub[t4. 
IL  Na  ianli  ▼tnia  vufta  tiga  Imena  tniga  Gofpudi  Bega  naprydaa*/. 

S)a0  britt  (Setott 
Ta  tretya»)  Si^uaid»). 
®eb«U(f  I  ba3  ben  ^t^ettog  bfitii^fft 
III.  äpumni,  de  ta  Prafiük  pofoezhuiesh  % 


*)  ad  »dbemßf  io  vekoma.  ^  Kaiere  fo  te  StpmmitU  Bo$hye,  po  katerih 
Je  ima  ta  lehen  narediti  inu  th-rshatif  Ferner:  Oärfnuor.  Lde  fo  tc  Sapuuidi 
Boshye,  kir  vtihDe^et  Sapuuidih  ßot/e.  Vprashatic.  Pouei  te  DeJ'/et  Sapuuidi  f 
')  add.  letu.         ^  praui.  ^)  fehlt.  ^)  is  Egiptom  detheh  ispeial. 

^  druffik  Bogom  imtUi.  Na  itmU  Üga  Immm  imga  Go fpudi  Boga  neprÜm 
vtuia  tußa,  add.  8ßtm  Bug  tiga  prm  tkbrmßnge  m  pt^i,  kir  tu  nega  Im» 
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35a8  tolerbt. 
Ta  zheterta. 

e^te  bete  »öfter  K>nb  bem  TlMti  \  bae  »firbtfl  lang  IcBtn  im  ?anb  | 
IV.  Poshtni  tniga  Ozheta  inu  taio  Mater  *),  de  hoah  doJga  sMii  iia  Semli  % 
a&k^  brin  $m  ($ott  toäibt  bir  geben, 
katero  tu!  Goffmd  Bog  bo  tebi  dal. 

2>a3  fiiiifft 
Ta  pet». 

yUc^t  Xtbte. 

V.  K«Vbyd»). 

9ti4t  @^ebre<^e  ttnb  ttl^t  «Itfcitf^c 
Tl.  Ne  Pnshaffenai  inii  ne  Slmrtvai«}. 

Sxa  ftebenbt. 

Ta  fedma.  (IS) 
9K4t  CStfiff. 

VIL  Ne  kradl»). 

T*  ofnui. 

rcbe       3«gimB  »ibcr  bdttett  SNfaHICK. 
ym.  Ke  gonoii  fidah  inysboiiftDe  Tnbper  tnlg»  BUsliiiiga  ^. 

2)aä  neunbt. 
Ta  deueta. 

9tUiit  It^m  icfatcf  fMMtnt  $<ut6. 
IX.  Ne  abeli  tnlga  Bllabiilga  Hlshe^. 

£)a0  je^enb. 
Ta  deffela. 

fl\ä)t  begexe  Mme  fttd^kot  BkK<  |  itft  At«^  |  iil^t  jVZagt  i  n^t  Oc^jcn  | 
X.Ne  «bei!  tnlga  BUehniga  Sbenei  ne  Blapsa,  ne  Dekle,  ne  VoUa» 

ttk^  Qfd  I  lu^  fettt  \ci(ü)  I  bie  feinb  behted  «Red^flen. 
ne  Oela,  ne  ebene  riaby,  Ur  fo  tniga  BliihnigaS). 


^    Tt  imash  tuiga  (hhtia  inu  tuif)  Mater  pnshtouati.  rti  De$heli. 

'j  Ti  ne  imash  vhjati.  *]  Ti  ne  imash  Preshuhtuati  (sicl)  in«  shushtuatt. 

7t  ne  imash  krajli.  Ti  tu  inuish  obeniga  falah  Pryshouam  gouoriti, 

ftuptr  Utigtk  bUihniffa,     ^  2V  im  mtuh  iit^  biMmiga  Hjfih*.     *}  Ti 

IM  imath  9h«Ui(i  tuiga  blishniga  8h«nee,  ne  nega  Hlapta^  nt  im^  IMU»,  m 
Vethj  IM        0$t«t  im»  v/iga  har  Uri  bUtkni  mm. 
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YpraBhane.  $rag. 

Sar)u  tonb  toon  »rß  tvegcii  1  [ftnb  i^itS  bie  jebeit  ®eBott  ton  (Sott  gtita  \ 
Szhernu  iuu  fa  xhes  volo^},  fo  nam^  te  deffet  Sapaaidi  od')  Boga*)  daoa, 

tonnb  auff  ge[e^t  ? 

ina')  (19)  gori^)  poftanlene*}? 

Oderuaor.  Antwort. 

£tum  erflen  |  femb  mix^  bU  ge^ctt  (SeBott  bar)&  geben  j  Ski  toit  batauB 
Nerpoprei*),  fo  nom  ta-'i  defret')  Sapauidi  htima*']  dane,  De  fe  mi  is  nih 

(oUen  Ic^tnen  |  bie  «nfere  ®finbe  te^t  etfcimen.  S>arna4l^  feinb  «nS  and^  i»on 
Inuuno^  ▼nshyti*)»  te  nashe  €^he  proa*)  fpofufttt.  FoÜe*)  foiKHD  tadi  fa  tig» 

tocacn  g^  I  SHtf  tDlr  «i6  ilve»  I^cn  |  »ilß^e  9«tte0  ttatp  |  laA  «2% 
Tolo  dan«  I>e  Te  mi^  Is  olh  Tozhimo  kakoae  Boshye  slnabbe,  Ina  kä> 
gfttr  SBetd  gefatten  ®ott  !  tnb  irclc^tc  retr  fctutbig  jut^fm  |  baS  etn  crbar 
kona  dobra  Deila,  dopado  Bogu,  ixia  katera  fmo  dolskni  ^  diati  de  en  poeh- 
Seben  wir  füren, 
tea  Leben  mi^J  pelamo. 

Vprashaiie.  Bfr«9- 
Wogen  mir  aber  {  mit  )>n)cceu  guten  SBerdeu  {  bie  ©otted  ©ebott  j  gan;^ 
Horemolii")  mi*)  pag.fiuMUmi*}  debrini")  l>m%  te  BotloreSepaiildi*^. 

tnb  MOomiiuiiIU^  gelten  imb  «fflOm? 

eiln»)  inn^  popolnoma  decahati  Inn^  dopolitltl^? 

Odganor.         VnlimTt  (20) 

ftdit  I  bcs  Mir  fdiib  9latnf  tB^  «mib  flciocst  Mtbcc  |  SioniiitS 
Nekar,  fokal  ml  fno  po<')  Natiiri<^  hndl  ina  royeni  Oraahniki,  Obtai*) 

tic  bnfere  Serd  nit^t  fetnb  tooKommenUt^  g&t.  Hbei  ba8  toerbe  tni  lux  feiig« 
ianasha^)  Deila  ne  To  popolnoma  dobra.  OH~i)  de  fe  nö^}  litimu';  Ifaely- 

fett  gebolffen  |  b«t  önfer  ©err  <Sctt  95atter  ^)iinlt';tfr  feinen  einigen  lu-bcn  Ben 
ziianu^;  pomaga^),  ienashGorpadBugOzhaNcbcäki  Tuign  diniga  Inbigu  Syaa 

3tfuni  (Sldrifium  ju  am  auff  bie  SBett  gcf(!^i(ft  f  t>nb  in  ^at  m6  gef^eudt  |  ber 
lefufa  Criftufa  knom  na  ta  Sueit  poslal,  Inn  ga  ie  nom  ahenkal^),  ta^} 

fe(blg  nie  feilt  Oftobc  nimincr  getbcn  |  onb  ^at  oOe  Rottes  ®ebott  gon^ 
Ifti«)  iiei»)o1ieitigaGiehAiiIgdarS)  fihdrili  inu  ie  vfe  BothjeSepimidi*')  eila*) 


/M.      *i  nom,      >)  feklt.     «)  ^ermmu.     ^  Ule.     ^  Mi. 

vuzhim».         •!  pred  Bugotn.  Hdrugimu.  /o  bis  <iane  feklt. 

ttl  t2)  statt  des  folgenden  Satzes:  ia  Deila  fpoßtati,  kafera  Bnfjn 

dopado.  u»)  tni  imamo.  >*}  /btriti,  ^)  Prtmoremo  h.  iiapumdi 
BoA^      f^oi.      tt)  jVoAir«;     i»}/a<if.     ^M.«Mn,     ^)  mtpag, 

nom.      ^  add.  7dbi.  etattdes SatiesfMwft  Ua  —  flMel:  ^ 

Ozha  nom  daroual  lefufa  Criftufa  fuiga  «tttfe  r«yM^a  Aya«.         ^  Aaftn. 

add.  mj^vlsr.        ^  Sapmtidi  Bo$hy€* 
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»«ttsnivairi^  gehalten  bnb  isotl^rad^t.  2)antin(  fo  rrir  in  bifen  3cfuin  (S^ri« 
popolnoma  dershaP)  inu^  dopernelTal^).  Obtn  aku  mi  vletiga^  lerufaCri- 

fliiw  r?Ät  ttnb  t>ffi  glauben  I  *n6  ®ott  auß  feiner  gtcffen  ®ute  tonb 
ftufa  prou';  iuu  *;  terdou  •)  veruiemo  taku  naa  Bug*1  is  nega';  preuelike')  do- 

Qam^ct^igltit    |    »os    tscgen   ^t\n   <^rtfii  |   i^at    onb    ^elt    barfür  j 
brati'}  iQU>}  Hilofti,  Cr  toIo  lofof»  Crf-(21)  Oufa,  ima^j  ina')  derabii}  £at«, 
«II  M  t»ix  \tüft  fetten  Olk  0»ttcl  Odott  ge^dtcn  «nb  D«an4t 
kok«r  de  bi  mi  fuü  blli  Tfe  Bothytt*)  Sapmiidi«}  denhali  ina  i)  doperaesll  i). 

VprashMifl.  %t§^ 

S»  ibw  TOlo^  imMnomi^  tedait»^)  dobiftD«ll«delati,  Bog n  dnilklti, 

bcm  9if^flai  tßM  0u  \  bnb  dx  ItnniM  |  tAttt  Uha  f&iot? 
Blisbuima  dobn  disti,  inn  ea  bnunmi,  poshts  leben  peiet!*)  i 

Odganor.  taXmtt 

92t(^t  von  be«  n>cgen  |  bas  xoit  mit  folc^en  ttnferen  ®ottee  2)ienften 
Nekar  fa  tiga  volo  i"],  de  bimi")  rtakimi^^)  Dasbimi  Boshymi  i;  Slusb- 

tnt  fluten  SBcrtfen  |  tpoltcn  für  tonfm  ©ünb  öcnaj?  liun  \  ober  bic  felb«n 
bami iau'j  dobrimi  DcUi,  hoteliij  fa'^)  nashe  (irehe  Hidurti  fturiii,  oli  teifte 

tqafm  |  tonnb  bamit  ben  i>{mme(  »>nb  baS  eiptg  ilebcn  v^crticncn  |  fein« 
pkzLati,  iuu  äbnimi  tu  NebclTa  iuu  ta  vczhoi  Lebe  (22;  fut^luähiti,  krutku 

tccgS  I  Xtnn  aSein  ^t\üi  (^cißus  (^at  mit  feinem  i^eiben  üsb  fictben  am  <5,tt&t}  | 
nekar,  8«kai  (am  Jefus  Criftas  ie  fto  fnio  Hartro  ian  linertie  na  Ciyabn, 

fflf  T»itfm  61lnbc  flciften  nettftg  |  Mb  enf  «ctbient  bsb  emocbes  bot  etsig 
£»  saahe  Grehe  ftttiit  (adoIUi  ina  ie  nom  Iksluabil  inn  dobil  ta  vechni 

?eBen.  fLbtt  irtr  fetnb  fc^ufbtg  btenen  @ott  |  alUn  ^Jl^enfc^n  gütS  t^un  |  frum 
Leben'*;.  Arapa^'"^;  mi  fmo  dolshni  slushttt  Bo^u,  vfem  Ladern  dobra  fturiii, 

tnb  triax  fein  |  gute  tcerd  t5ün  !  büv>  irir  mit  fcem  |  bctt  unfern  ©tauben 
brumni  ina  poshteni  biti,  dobra  dehi     dellati ,  de  mi  ftt'iiu    ,  to  uaslu)  Vero 

bejeugen  |  befletigen  »nb  offenbaren  |  ben  btUid/en  gei^orfam  vnnb  bandbaricit 
pryaknienio**}}  terdino  inn  refodeuamo,  to  fpodebnopokotfahino  inn  fSüitta- 

gegcn  Cfott )  ben  «Mficn  bct  ftinex  gtoffcn  ftoIt|atcn  cQeigcn. 

lene  prnti  Bogn,  fn  volo  tib  n«ga  TeUkih  Dobnit,  iakashemo.  (23) 


i}  fehlt      ^  dopdML      *)  m.       *)  add.  denhi/gul,       ^  n«^. 
aäd.  p«fMAMimi.      ^  Anhnadd*  totfo».      *)  mtniMnn«.      ^  derPaasna 

von  ^o^«  bis  p«;a<i  fehlt.  ^\ /atu.  ")  add.  Äo<e/i.  »2)  yj^,,-. 

ndd.  te.  statt  o/t  bis  Zz-ftc/i  hei.^st        nli  fa  rezhni  hhen /asluthiti, 

Hakat  /am  Cfrijtu»  ü  Ja  ie  na«he  Grehe /aäojU  Jluril,  mu  nom  ta  vezkni  Itben 
/•ßmÄ^  ^)  statt  Ampag  bis  fidi:  ÄmwA  /a  tiga  voh  nri  «hnbno. 

•UMXa.       «)€U0tL       f»)  Mm.       »)  statt  «wdAiM»  bia  wAmAmm»  : 
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Erieh  Bfltneker, 


2)er  fftifft  ttjdl  M 
Ta  peti  deil  Ug^ 

Catchiftna. ') 

Vprasbanc.  grag. 
^aS  ioQcn  trii  anfa^ctt  bnb  t^än  |  ba0  »it  bajumai^l )  votm  tni  t>Ui  ge^t  | 
Kai  bttiBO  fasheH  In«  fttulti,  de  ml  tedal,  kadar  vom  hndn  gre, 
in  imfcnil  IHfltlSat  mecbcn  gc^etdt  |  ttnb  in  bnfern  fc^toerra  anfe^tungen  getroft? 
aaahl  Yeri  bomo  poterlmii,  Inn  Ttlb  nMhlb  teilikib  nadlngib  potiosbtrai^  ? 

Odgnnor.  Vnttooft 

nir  f »ttcn  }ftv  f«!^  aOtcl  |  bot  Ifl  |  )noi  9ta^^im»I  Q^rijK  itttcettm. 
Vi  imnmo  hti  pnni  UtBlii,  tn  ie,  litl  Vesiiety  Criftnfeni  pnrltopyti*). 

Vpnaliane.  gcsg. 

00»  ftttb         Ift  bot  9la(^tinal? 
Ksi  Inn  knkona  ia  ta  Griftnfana  Vasheiya«)? 

Odgnnor.  9ntlD«rt 

Da»  O^ad^tmal  S^rtflt  |  ifl  ein  fSacctncnt  |  ba9  ifl  ein  ^ili^d  @cttli<^l 
Ta  Vezherya'^)  Criftufeua  ie  en  Sacra- (24) ment,  tu  ie  enu  fuetu«)  Boshye 

yjar;ci*en  |  mit  »Tjolc^tm  C^ripu«  alba  fflbfl  u^arBafftt^  tnb  gegtnwertlg  [  mit 
Suamine,  skater i in Criftua  tukai'',  faui''  rifuizbnu  iuu  vprjrzho,  fteim^) 

bem  Srot  tnb  Sein  |  ben  ted^tcu  feinen  !t!eib  |  t»nb  baS  rcc^t  fein  'Slnt  |  »n« 
Kruhö'<>]  inuiO)  Vinom,  ta  prauu<^j  fuie  Tello,  inn  to  prauo'}  faio  Kry,  nom^j 

für  tieg  I  gibt  Mb  ouüt^ciU  |  tmb  »nf  bomit  iKigtoißt  |  ba«  fcinb  mw 
napcei^  nelTe^,  daie")  inn  dilyi^,  inn  naa  ftelm^  fagnislinie,  de>^  To  non 

OlanBiflCR  ( «Qe  w\m  6flnbe  rngtUa  \  nnb  btf  t»it  ^bcn  U»  doig  Ic&ai. 
Vemim,  vfi  naabi  Grebi  odpnfsbaoi,  inn  de  imamo  ta  yexbni  le1>S. 

ypraahane.  9viig. 

@ag  al&bann  bie  Seit  i3T)rtfli  ]  welche  ^abcn  We  G 

Pouei  tedai  te  beJTede  Criftufeue     katere  fo  ty  Euaogelyfti  inu  S.  Pau! 

befc^ribtn.  SKit  tiuMAcn  bat  3efu«  (5b"P"8  b''^  f"'^  ^"J^i  i^Tacfitmal  aiiffjicfett^ 
fapirfaU.   Skaterimi  ie  lefus  Crifttts  to  fuiu  fueto  Vezlieryo  gori  poftauU? 

>}  add.  9d  te  FedWrw  Grißu/tu».         *|  statt  dieser  Fxace:  Sthim  itm 

koku  bo  TMsha  Vera,  kadar  nom  hudu  gre,  poteriena,  Inu  mivÜkntuMh  tetkkik 

Nadhtfjah  iuu  islunhnattah potroshfani'*        ^  Statt  dieser  Antwort  ^^lufito 
VezJu  rio  nusht(fa  Go/ptidi  Ii/n/a  ('rij'tufa.      *)  Kai  ie  (a  VtzJuria  Cnjtuffua. 
Vezkeria.        fehlt.     ")  rkateri  adil.  nom..     ^)  Jtam.        kruhom.      ^}  add- 

ß$m.      u)  iurmU,      *^  dtth.      «)  von  bier  bis  nun  SoUnM :  mi  mumm 

odpußhane  Ith  Qrehou,  inu  ta  vezhni  Men.  M)  von  bier  bis  snm  Schlosa: 
»haitrimi  ie  on  to ßm  FasA^no  goripo/tamlf  Lim  U  i/U/b  iff  Evangüi/U 

S.I*aui/api//4Ut? 
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Odgunor.  IMlwii 

Snfer  9efii9  WfHt<  ^  Mi^t  in  toiU^  ifl  er  i»c4alnt  gdvtlt  i 
Nash  Oofpnd  leftai  Criftu  vty  i}  noshi  {25)  ▼luteri«}  ie  on«)  fratan  bil. 

bnt  ba  er  ifi  mit  fetntit  Söngtrn  te^  bem  Sloc^tmaf  gtfeffen  |  9l(wne  er  baS  S3rpt  | 

inn  knrlnr'*'  ip^    rnii^mi*'  Tn^vT  ppr  t»>i3:  Vezhory-''  Hdil  Yfame  ta  Krüh  ",i , 

tnb  aU  fr  i^at  bandet  |  ju  ^at  jcrtrccljeu  ßimb  geben  faiifii  iJüngcrn  |  fiib 
inu3  kadar'*'  ie'>  rabualil'K        ie'j  reslomilS)  inn^,  fl;iJ  ■    fuiin  loproni,  inu 

ge;a^t  |  ^j^emcitb  |  cfieub  [  ^aS  ift  mein  2t\b  \  welches  wüict  jüi  eud;  geben  |  'i^ai 
Ie  nkml,  Vramyte^iJ,  leite,  Letn  ie  mnieTeliu,  katern  Ih><*)  fa  Taa  dann,  Letii 

jr  f^t  I  |fl  nteincm  g^MtmS*  911  bcffcISigi  üldileii  tta^  ton  ttcnbnal  |  nom  et 
▼I  delte,  kfliolüia<^  fpoonfniL  Inn  gUIi*)  takn')  po  tei  Veshery,  Tfame  oa*) 

ben  ^iSf  I  bandet  tonnb  jn  j^nen  ga'b  |  fagenbe  |  Siindct  aug  bem  alle  |  bof  ift  bcr 
ta  KoHh,  fahuali  iou  ga  nim  da,  reicozhi*),  Pyte  is  letiga  vi  vft,  letu  ie  ta 

Ätlt^  beS  nelven  SeflamcnS  tu  meinem  SBInt  [  baS  »örbt  ffir  eud^  iMtnb  für  i^r  öil 
Kelih  tiga  noniga  Testauiota  vmuiei  Kriy '  ' ,  kir*";  ho  la  vag  inu  fa  nih  dofti 

»ergoficn  |  sät  t>trge&nng  bu  @ünben  |  Dife«  ix  t^ut  |  a\9   offt  n.>erbct 

prelyu,  htimn^)  odpafxhann^tlhGrelioa,  Lein  vi'J  deite,  koker  sbeftu-(2t>) 
hhtilen  |  )fix  nteinem  Qcbeii^tnug. 
kiat  böte*)  pyW^  knrainini«)  Spomlnu. 

Soti  Sd)Iflffe(n  be« 
Ol»  hJ.VZHEV  TIGA 

^tmnul  'tici^S  |  bnct  ift  ' 
Kebeskiirii  Kralen rtuu,  tu  ie, 

Don  bcm  l^rcbig^ 
•d  tign  Fridignr- 

anilPt. 
rtn«»») 

Ypraikane.  ffreg. 
mk^t  fdnb  bU  €#tflfld  bei  «fannd  «cb««? 
Katerl  To     Elnahi  tign  Nebeskfgnti)  kraieurtna? 

Odgttner.  Sntivott. 

35a6  *ßrebtganH)t  be«  GuftOgelt  l»©n  Scni  tJ^nifie. 
Tn  Fridigarftaa  tiga  Enangelia  od  lefufa  Criftar«. 

i)  «Ii.      «}  kadar.      •)  IMilt.      «)  eftm^.      <)  mcA«r^*      ^  add. 

$htgna.      ')  fahuali.     8)  reslomi.      *)  ga.      ^  dtt,      ^  v/amiU  add.  cm». 

'2)  13)  kmuimn  falßchl.  fttr  Äimwm«.     ««)  add.  V/amäe  inu.     »)  statt 

Iftti  bis  AVfy :  Z-efu  ie  niuia  Kry  tiga  Nouiga  Testamensa.  W)  katera. 

»•)  kodpu/zhanu.      »8)  |>y«fc.      »fl)  Äwwwiu.  Statt  diesea  Titel« :  TA 

8HS8TI  INV  FVSIM  M  Ufa  CaUkißmu    Od  NtbMäi,  hhuhM^. 
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Siieh  Banakar, 


Yprashane.  grag. 

@af;  c!(fbttn  b:t  mit  auf?  bett  (Suangeliflen  ettTtd^  teott  '  mtt  trM*fT; 

Fouei  ti  iJai  ti  incMi  is  tih  RaÄnge-(27*Hfton  nekatere  befi'ede,  skateriaii 
^at  3efud  (S^riftut$  üa«  '4,irebtgatn|)t  auffgefe^t  onb  gebottent]? 
ie  lefus  Criftus  tu  Pridigonane  poftauU  inu  rapoaed&l? 

Odguuor.  lattPOTt. 

Stet  fettig  ittM  m  ^äftnbta  C«^cl  tffe  fi^tcttt    3>al  »nfn 

Snett  LnkeBhS)  u<)  defifotlm  Capltiili  tekn«)  pUlw.  De  nash  Gofpsd 
Scfns  (S^rifluS  |  ^  )&  [einen  jungem  |  vohtd^  ffat  tt  3&  prebtgen  hai  iSu an» 
lefus  Criftus^},  ie  htim^)  fuiiu^;  lo^rom,  katere  ie  od  pridigouati '^J  ta*}  £uä- 
geli  I  toon  bem  ^imlifcftfn  9tet(^3  |  »mB  ßefcSicft  ]  atfe  a,txtH. 
geli*),  od*)  tiga*)  Kebcskiga^j  KralcuftUH okuli  i'^)  po^hünl,  letüku  gouuril. 

fBet  eu(^  ^crti  \  bet  miäf  {)ktt  |  toab  ©er  tnif  tcrjc^mec^t  1  b«  inic|f  »er« 
Kateri  vas  po&lusba,  ta  mene  posluBha,  Ina  kateri  vas  sbmaa"),  ta  mane 

f^mcl^ct  i  Xßtt  nUt  midf  »erfc^me^t  |  berfelbig  urfc^med^t  benn  |  bet  mt<$  gcfanbt. 
abmaaii),  kitari  pag  mane  aebinaa*%  to  Utt  ahmaa")  tiga«  klr  ie  mene  poalal. 

SMb  ^  fltatl^t  am  fc^idenbcs  fegt:  Sei  C^iipiil  ^  am  ^üß§ß  9ttct 
Inn       Matanah  na  abeft^(28)nairtim  praai:  De  Crlftns  ie  lEfuetima  Petra 

olfo  gerebt  |  3)lr  »iH  geben  btf  ©c^Tfiffet  be«  ^irnme!reitt)8  |  mit 
letaku*}  g-oiuiril,  Febi  lest*)  hozho  ihm  te  Kluzhe  iic::i  Ne1ir'5kif.'ai"/  kraleuftoa, 

Wütbefl  bu  btubeit  auff  @tbeii  |  ba«  tcürbt  gebuncen  im  ^iuicl  j  tonb  toai 
kar  bosh  ti'*:  fiiuefal '•'')  na  Semli,  tu  bo  fauelanu     Vnebefsih i'],  iuu  kar**) 

u)üibe|t  aurjuicn  aup  (äcceu  j  ba&  it'ürct  im  ^tmel  (og  fein  )  ^ciUg  3o^aac$i  axn 
lH»a1i  lefneiU  na  Semli,  ta  bo  Vnebeliiib  lef  oefann  %  f  aeti    lanab  na  dnailTe« 

|io€in<{i0ilcit  as$  fi^witt  «(fe  t  bas  3cfQ<  ba  er  «an  Zabten  tsat  onffctllaiAcit  |  b«t  jft 
tim  tudt«)  plahe  letaka«]»  de  leAia  kadar  ie  od  Smertl  bU  vftalH  ie  kfaim 

fclliai3im0cnt  gerebt  92emenb  ben  ^.  @eifl ;  U)6l(^en  t^t  bie  Sflnbe  ertaffet  |  benen  fcinb 
logrom  gouuril,  Vfamite  tiga  S.  Dnha,  katerim  vi  te  Grehe  odpaftite  timlfo 

«lafffTt  I  vnb  w5ld^en  i^it  ftc  corbfbaltct  |  benen  fetnb  vorbebaftcn. 
odpulilieui,  inu  katerim  vi  uoe^/  raduröbite,  tim  To  i'adorsbaDi. 

Yprashane.  t^rag.  (29) 

i^ag  bu  aud;  aiba  C'ic  ^umma      btn  tui^eu  inn^aU  aller  @ebott  bnb  ®t\t^? 
Ponei  ti«)  todl«)  takni»)  to  Swamo  Inn  ta«)  kratik«)  fapopadik**)  Tfeh») 
Sapnoidi  inn  Poftan*)? 

^  Statt  dieser  Frage :  Pmm«  nofto^ar«  be^eth^  it  Üh  Ewtngdißouy  «Xw^ 
rimi  U  I»fu»  CriJUi»  tu  Pndig0rjhtu JBuangelia  gort  poßauil? 
2)  Liiras.  3)  i  tim.  *)  fehlt.  s  le/us  Crißus  n<uh  Go/pud. 

8)  k/nhn.        '']  Pridigati.        *)  tu.  kraleuftuu  Bothye,  runkai. 

")  Fershmaga.  >2)  Sueti.  »»)  Nebeshkiga.  ")  ti  bo$k  ^  ßte/tU. 
»iJUt/mu.  fl)  FiM&</9iA.  add.il.  ^'^  re/u«/anuttuibeßihMm»t. 
^S.  kmUur  bia  vJUU  fehlt.       «)  /«Madd.  »a  ibaiuw.  My. 

**}  fapopmiig*         add.  ^etAyeft.         i^laK  mmi  St^pumii. 
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Son  Mex  Summa  fdBfl  3efit0  CH^uS  «nfer  $err  SRatt^.  22  atfo 
Od  takeSnmme  fami]  lefiu  CrlftaB  nash  Gorpud^)  Matli.^)  22  t)  taku^} 

rfbtt  '  Du  fott  IteBeu  betnett  fiernt  @cft  mit  gan^ifn  §ert^e  |  mit  gantHr  2eel  | 
güuori''',  Ti  iinash  lubyti*i  tuiga  Gofpadi  Boga  fceliui  Sercem,  fcelu  Dusho, 
mit  gai3^em  gem&tl^  |  onb  mit  aüax  bctncn  Itdfften.  Xa&  iß  baS  ffinumbfi  oub  bai 
fealo  inlflalio,  Inn  To  vfo  tnio  moihio.  Leta^)  !•  nerperaa^  tnu  ner  *)  to 
gt^<|l  Mott  «übet  aIcK  ifi  bifem  gleic^  |  !Dn  [otteß  tUBnt  bcincn  ftc^« 
Ttglhi^  Ssptmid,  Ta  dnga  pag  ie  letoi  glib,  Ti  imash  Inbytl«)  toig»  Blith- 
üen  I  als  felbfl  bt(^.  3n  btfen  3IM4CII  Odetten  fielet  bas  gan^  @t\t^  bnb 
niga,  koker  fam  febe.  Vletajm^  duayn  Sapanidah»)  floy  ta  «ala  Poftana  ina 
bie  ^ro<>^eten. 
ty  tterokiW). 

Vprashane.  t^rnß.  (30) 

€ag  a(§bann  an^  btc  6utna  be«  gau^e  tSuangelt? 
Foaei  tedai  >)  tadi  to  Summo  vfiga";  Euaogelia? 

Odj^nunr.  Slnttrott. 
"Sj'it  @umma  gati|jcn  ^.  (^uangcU  ift  bife,  baS  (^^riflud  jaget  3^^.  3.  ®ott  i^at 
T»  Bvsnm  Tilg»  S.  Btt«ngella  ie  lete,  kir  Griftnt  pnai  loh.  S 1^.  Bog  ie 

bie  CBdt  oSf»  gdlcH  |  bot  (oi  feinen  eittigen  gctc»  |  ba9  aOe  bie  in  i(n  gtcnbcn  | 
te  Sneit  tekn  labil,  de  ie  fUga  diniga  8yan  dal,  de  Tfi«)  Ur  vaega  yeraioi«), 

idt  loetbeit  oetlorat  |  @onber  baS  [it  ffobm  baS  ctoig  2tUn.  S)enn  ®ott 
nebodo^)  fgubleDi^^),  Temuzhdei^  imaio^)  ta  vezhni  Lebe^^i.  Sakai  Bug 

nt(^t  gcfanb  ^mten  Son  auff  bie  fBelt  |  ba«  er  bie  S?elt  ücrbamipe  |  Sonter  |  ba« 
nei  posial  Tuiga  Symi  na  ta  Suoit,  de  bi  on  ta  Suoit  fordamnal    .  Tcmnzh,  de 

bie  SBctt  toürbt  bur«^  jeltg.  SBcr  in  j^n  glaubet  |  ber  felbtg  nit  tvürbet  x>ec> 
taSaettbo  akofi  nega  ifueljzhä^i).  Kater!  vnega  veruie,  ta  ifti  ne  bo  fei- 
bent  ti«  afier  nic^t  glaubt  |  bet  lelbtg  ift  jie(}t  i»cib«am)>t  |  ^tm  er  nit  gfottit 
damnL  Kaleri  pagne  Teruie,  ta  Ifti  ie  fdai  ferdaninan  (31)  Sakai  on  ne  Tomie 
anff  ben  9lanten  bcs  ctngebonten  OotteS  6on  ]  Snb  S^.  fkmlnf  Mn  bifcn  «n^ 
na  tn  Ime  tiga  famoroyenigaBoshyga  Syna^j,  Inn  S.PaaI^)  od  i)  tlga>J  tndiM 
a(fo  f^retbt  |  6«  ift  getDi6Ii(^  iva^r  ]  tnb  ciu  t^eirr  trtrbe« 
taka^j  piabe34j,  Onu^j  ie^  guiabnu^}  rifuiza'^;,  iau  eoaij  draga'j  vredna^) 

t)  fehlt.  *i  M/am.  «)  add.  letak«.  «)  Wb*.  L$ta, 
<)  Mrpsruuki.  7]  nermgtM.  8}  F/«lMtt.  «)  add. « Im.  iQ)  add. 
3fa<M..  22.  »•)  add.  Suetiga.  statt  dieses  Satzes:  0«/  %a /am  Crißus 
praui  Tnh.  3.       *')  tUdni.  veruie.  ho.  /gublen.        1^)  60. 

»Miei.  »öj  itf*«fi.  20j  fodil.  21)  i/uelizhan.  22)  der  Satz  von  *a<«r» 
Ma  1^  fehlt.     ^  add.  1  fAi.  i.      21^  ^^aiM:     »)  3V.         add.  01«. 

^mmAm.  hif/tiu,       ^  add.  <l«  mt  im  oM  iminüi  yb  v/ö  r»Mo 

«/h»Min». 
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»ort  I  3)a8  3eM  <5MPu8  tfl  fomcn  «iff  ble  SBcÜ  1  bu  ^ünber  feltg  mad^n  | 
beffftd»  1),  do  IcfusCnftus  ic  prishal  na '  ta^'  Sueit '),  toGresbnike  iiuelizhati, 
touber  nj6l(^en  bin  td?  fünicmbfi  |  2lber  i*  ^ab  ©arm^^t^lgfrft  erfangt  |  teen 
vmei  katerimi  fem  ieft  ner  ta  perui'-),  Oli  ieft^)  [am*]  Myloft-"»]  üobil*),  fa') 

tDtQC  I  ba0  ^at  3cfu8  (S^riflu9  ale  feine  gebult  tenb  bberfe^uttg  an 
volo^  de  le>)  leftis  CriftntB)  Tfe*)  atg»«]  (iHierrfliioii)  ina<J  pre^duie  oaM 

nie  tQici0t  I  SUR  cincni  4l^fciii)^d  Mb  ufbcni^t  btncn  |  bis  toeiben  in  glut* 
iakaJU,  kanimti  Exempln  inii  nannka  tim,  kir  ttodo^*)  moga  Teto- 

ben  )uni  ctctgen  SeBen. 

uali  *^  htima  Taxhnima  Lebnu  ^^j. 

  FINIS «).  (32) 

fehlt.       *l  tih  neruükih  etkn       3}               4)     ^.  Sj  Mt'Iöß. 

")  iska/ala.              add.  ^iV/o.           ^)  add.  nerpf>prei  na  mmi.  ®)  r/b. 

>0)  /\«o  Miloß  mu.       ")  fene/jetie.       «j  ,>„aio.       i^)  Ferouaiil  >«)  Hier 

folgt  noch  ein  Ahschnitt:  Sahualm«  S.  Paula /a  volo  8,EuangeUa.  Naiu  Um» 

«MftttMMi  kndut  vftUi  iftMom»,  neKubsAufm  imi/amimu  moirüm  Sop^  hoX 

vfa  zhaß  um  huokt  oä  v«i(oma  da  ««ftofü«  Aman»  1  h  ^  Tiga 
CaUht/iiia  konez. 

Berlin,  im  Februar  1901.  Erich  Bemektr. 


Em  bo8]ii8Clie&  fiTangeUnm  in  der  Handfiduiflen- 
Bammlimg  SiedkoTic'fiu 


Die  Erwihaung  dieser  Handsehrift  geeehah  flehen  sn  wiederholten 
Malen  *).  Ein  Stttok  derselben  gelangte  aogar  in  das  rasa.  Musenm  der 
Alterthllmer  zn  Tver^  Sie  ist  ziemlich  alt  ^geschrieben  im  XIV.  Jahrb.), 
auf  Pergament,  und  da  sie  zur  bosnischen  Abart  der  stldalanflehen  eyrlUi- 
sehen  Denkmäler  zählt,  die  besondere  Beachtung  verdienen,  so  wäre  es 
angezeigt)  den  darin  enthaltenen  Evangelientext  näher  zn  prüfen.  Aber 

^)  Yergl.  M.  Speranakij  iü  JaMtiKji  o  pyEowJicazi  (^rpsACiuai  h  co*iu- 
emi  M^mmth  (Moskau  1890),  S.  86 ;  id.  Reeendon  auf  das  Werk  A.yoBkre- 
seaikQ  {39«Pfeissiierkemmiig  derUvatov'scben  Pritmie),  S.  60  des  SondAbdr. 

2)  Nach  dem  Katalog  Nr.  4886,  im  Ganzen  1  Blätter,  mit  dem  Text  Matth. 
XXL  44— XXII.  35. 
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auch  «bgetehen  dam  nMlit  aioh  diwer  Codex  dmoh  die  saUnidien 
MaigiBa^lMMii  des  XV. — Tn.  Jahrb.,  die  snr  BrUiiang  dee  Bvaa-* 
geBentoxtes  cUeneiif  bemeikbir.  Die  CHeiMB  biflIeB  ftv  den  Fbilologen 
«od  Lltermtiiriüikniker  efiniges  Intenaae^  nnd  d«  ver  knnem  Pkof .  8to- 
jaiiOTi£  (Arebiv  XXII,  510  ff.)  ein  anderes  Denkmal  dhnlieber  Art  in 
diesem  der  sln\  Philologie  gewidmeten  Organ  zur  Sprache  brachte,  so 
mOge  —  nach  dem  Grundsatz  »exempla  trahnnt«  —  aneb  diese  bisb« 
irenig  bekannte  Handaclirift  iiier  knn  besproolien  werden. 

Die  Handsebrift  ist  in  Uein  Quartformat^  wie  die  meislen  besaiseben 
Evangelien  geso]iriel>eD,  umfasst  184  oder  mit  den  zwei  in  Tver'  be- 
findlichen 186  Blätter,  die  Schrift  ist  die  flbUobe  enge  Uncialu  bosnischer 
Art.  Die  Anfänge  der  Leetionen  sind  von  zweiter  Hand  (XV. — ^XVI. 
Jahrh.)  tiber  den  OofaiBuien  rotb  gesobrieben,  in  folgender  Weise:  an 
Matth.  XXI.  33  ff.i  *u.  o  BHnorpajift;  in  Matth.  XXII.  2  ff.:  na.  o 
snannzb  na  tfpaxb;  an  Matth.  XXII.  15  ff.:  bb.  o  Bbnpomfcmnzb 
0  XHBOC^;  zu  Matth.  XXII.  23  ff.:  ür.  o  caxoKnnzb  n.  s.  w.  Die 
Nnnunem  iT.  na.  bb.  bt.  entspreeben  dem  GapitelTerseiebnisse,  das  an 
der  Spitse  vnes  jeden  Eviogeliams  an  stehen  pflegt  (rergL  HraoAeKO 
joB.  S.  XX).  Von  derselben  splteren  Hand  rdbren  aneb  die  am  Bande 
gesebriebenen  Hinweise  auf  die  Parallelstellen  aus  anderen  Evangelien 
ber  nnd  die  Eänaebritangen  des  für  den  Gottesdienst  bestimmten 

Leetionsanfanga  im  Texte  selbst,  s.  B.:  Pe  Th  uth  npnmbmnHL  Kb 
B6KS  (Oero  paxH  rüo  . .  MatA*  XXI.  43) ^  oder:  Pe  ri  npBTits 
ciK)  (yaoAO^Bce  i^benio  bBcdo  . .  Matth.  XXV.  2)  n.  s.  w.  Zn  Anfimg 
eines  jeden  Evaageliiims  standen:  FjanB  eaaBitexBi,  am  Sebioss: 
KoBqi»  eaaB^texBi.  Die  Handsebrift  ist  niebt  Tollstlndig,  es  fehlt 
am  Anlbsg  Matth.I— XXI.  30,  im  Inneren  Matth. XXIV.  12—51,  XXV. 
44—46,  XXVI.  1^16;  Maro.  I.  1--4,  40—45,  IL  19.  22^27,  IH. 
1—27,  Vra.  30— IX.  18,  XV.  22— XVI.  20;  Lue,  L  1—28,  IL  21— 
HL  1,  V.  11— VIL  38,  XXI.  36— XXD.  17,  XXIO.  47— XXIV.  53; 
lo.  I— V.  4,  XL  8—28,  Xm.  26— XXI.  25.  Vor  dem  Evangeliam 
Marci  steht  an  der  Spitze  des  Oapitel?erzeiehnisaeB  —  nnr  dieses  hat 
sieb  erhalten  —  eine  Vignette  bestehend  ans  drei  in  einen  Rahmen  ein- 
gefassten Kreisen:  im  ersten  und  zweiten  Kreise  sind  geflflgelte  Drachen, 
im  dritten  ein  Centaur  mit  dem  Bogen  hineingezoichnet.  Die  ganze 
Vignette  verräth  schon  in  der  Ornamentik  den  westlichen  Eintluss. 
Zar  Charakteristik  des  Textes  nnserer  Handschrift  fUhre  iob  ans 
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d«nelben  zn  Matthias  Gap.  XXVU  and  MarcDs  1. 5—39  auf  fol.  12^ — 
16^  tind  fol.  19—20)  Abweiehongen  Tom  Text  des  Niko^sko  Jeving). 
(«d.  Danijä^),  eboiiao  mm  Capllelvatidchnias  des  Mueuevaiigel.  an: 

He.  XXVH.  1.  ^Tps  se  BtiuBUtoy  apBxuepis  h  cr&pu^ 

jODßKmß  . . .  ^mxmb  h;  2.  ■  cBeMsbme  k  up^jiuiie  noyHncxovoy  n- 
jaioy;  3.  np^Aasn  ....  ooofxmw  ■  . . . .  apusiepioia;  4.  Heao- 

BHEBHoyio  . . , 5.  B  m;  6.  apuHepta  KopitStHoy  nOBe 

B  xe;  7.  crnftfOOB  okokbabbicobo  vh  noifp6]pitiaBBe  eipaaB- 

KOHfc;  8.  KpbBe;  9.  cmdm  ee  peveaoe  BepeHuen;  10.  b  cbbsb;  1 1.  m 
m  . . .  BH)jiiBCK&;  12.  apuuepix  . . . .  b  BBvecM»ae;  13.  vaauen  .... 

Kojnroo  CB  aa  Te  cBtTeneTBoyB)^;  14.  rnb  Iko;  15.  BenKB  . .  .  <tt 
. . . .  exHHaro  ....  cBesana  xoitaxvy;  16.  rartme ....  Bspasoy; 

17.  ObtfpaBENK  .  ,  .  .  UBÄATb'f    19.  Oijtfal|OyMOy  ....  npfiB6iXI>HHK0y 

. . . .  xbbok;  20.  apxBepiB  ....  HSpo^u;  21.  BreBOBi;  22.  nBian; 
23.  vhTh  (So;  24.  nBian  ....  oyonBBaeT&  ....  ((BBam  iqnixb  bo- 
Mfij  sMUB  ....  iip«BeffB«rD;  25.  sa  Bbct;  27.  fobobb  spiiBune; 
28.  e&BXuaine  x  xiamopno  itpuiesoB>;  29.  Biauti» .  .  . .  a  nantBoy 
BasjoaooBe  ....  nosioBBnieee  ....  poyranaieoe;  30.  nxoyBoyBUB» 
. . . .  B  UnsKoy  no  rjuoA  ero;  31.  xiaBBffoy  a  nAnfkame  h  . . . .  aa 
BponeTB;  32.  o^piToyn  vraica  rapBlBBBa  ....  Toaoy  (h  abe8t)  sa^ 
Xlme  xa  noseeen;  33.  penuiaro  raarm  . . .  aapoiiaeaa;  34.  bb- 
KoyinB  He  xoT^me;  35.  nponBuune  xe  b  .  .  .  .  xeTame  xpi^öu; 
37.  rJiaBU  ero  BLinoy  ....  ui04tHCKi.;  3S.  CÄHHaro  ....  eAHHaro; 
40.  BBa  pasapaexb  ....  cbSHAa  e  . . . .  c  KpiiCTa;  41.  apbxuept . . . .  cb 
HBKfcHB»mi  (sie)  ....  rjob;  42.  cxfoBTb*)  aasa;  43.  sabBaa . .  . . 

44.  Tofa  se  a  pasdoBBaia  iqpoaera  efc  bbu^  noaoaaeTa  eaoy ; 
45.  9  meoni . . . .  a  TUia  ....  xo^-re  ro^BBii;  46.  npa  xoBexia  ae 
roxBBi  ....  Bejaexb  nie  ....  «Maa  saBaxTaaa;  47.  eiBDiaBUne; 
48.  a  npBi»  ....  omm  b  Bunsb;  49.  bhlx  bm  iipaia& ....  asaxe 
a6Be;  51.  KaTanesaaaa ....  paspftce . . .  .  xo  aBsaaro;  52.  (BBpuome 
(de);  53.  tah  rpoiSi  .  . . .  no  Buncpbeaa  ero  Baaxoy  b  ctu;  54. 
ixoy  .  . . .  <ft  cb;  55.  Oizoy  se  Toy  ateau  aaora ....  axixoy  no 
m^;  56.  0%  aapai  M^^^ypfiifi ....  hocb  aaTa  ....  BaBeyi^OBoy;  57.  <Su- 
moy  (sie)  ....  6nah  ....  aocHiifc;  58.  na»  oaxaToy  ....  BEian; 
59.  npBiab  naanibBBiteiD;  60.  vb  HOBftaB  rpoÖH  OBoeat  axe 

'}  »  ans  V. 
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■simfc  dl  (do) .... BUBaiHBeiMH  ....  aoTvte;  61.  dt  «e  Toy .... 
mrxuBOi. . . . elwopi;  62.  Bb  vrpuu  se . . . .  no  iiEpaeKi6Bfi|H .... 
iq[»UDnpiK  H  «apaef  H  Kb  muaToy ;  63.  noTaqb;  64.  «ßj^  xsko  . . . .  A 
■piTBHXfc  •  • .  >  noexixBaft «...  ropumj  65.  taunfth*  bmusb  xeycro- 
XilO  •  .  •  •  9TBpbJ(BTe  j  66.  Cfc  KoyoTox^eK). 

Mp.  I.  5.  B  ep&aa&ei(i ....  rpizu;  6.  6u  xe . . .  .  Bexfcftxoyjoi 
. . . .  a  %m  ero  6i  . . . .  adh;  7.  nftcaia  xocroisB  ....  peiieBa; 
8.  ctumb;  9.  Hi^pasapra  (tie) . . .  .  bl  op«,^<!iBi;  10.  BLOEroxei;  11.  o 
B6ce  ....  ($jaroH3BOJKx&;  12.  96m  (■  abeit);  13.  <tft  T07  noycnaii 
xm  .mI  I  Hoiipi  .K.;  14.  eBaaJt'jHe;  15. h  npstfjaSH  60  oe . . ..  noKasre 
oe...  sa  eBaiSjne;  16.  caHoaa  nexpa  ■  amxpiK  <$paTa  Toxoy  encoHoy; 
17.  npv^Ta  ....  pidapa;  18.  ocTaBJDine ....  «Aocra;  19.  h  npmä 
xaio  ÜTojxk  sapft  HiKOBa  BaseAloBa . . . .  Bb  JiaKu;  20.  oerasiaina.... 
aaBCitfö  Bb  xav  eb  saiiiHHiai;  21.  Bb  ooyöoru;  22.  0  sveaH  ero  <$ft 
tfo . . . .  Biiii;  23.  H  (tt  Ba  eba&HUii(BXb;  24.  npamaib  ....  ero  Ük; 

26.  cTpece  b /gcB  vemcmi;  27.  noÖjacTH  (sie);  28.  moAe;  29.  amunb 

....  esHOKa  ■  aBxp^oBb  eh  lAKOBmb;  30.  Thsnß  ace;  31.  ftn  k»  sa 

poyKoy  «I     32.  tfuBunoy;  33.  a     Bacb  rpa^;  34.  mn^kMB  mhoth  \ 

Be;(oyrK  ....  paajonaBHH  ....  BSbrea  ....  &boa.o,  iKo  BBXftzoy; 

35.  ao^pifoy  (sie)  ....  asHAe  iicb.  lue;  36.  axe  (tiazoy  d»  aiab; 

38.  BAaab ;  39.  aa  oe  <So  asaxb  n  dt  iqwnoBixae  aa  cbBLaaaiBZb  Bzb. 

Das  Ga|ätelv«rMioluiiBs  (rjasa  eBanA^Ht)  eathUt,  abgesehea 
▼OB  eisigen  graomiatleelieB  AbweiehungeD,  folgende  Variaaten: 

e.  0  ocJiatfjieniMn  xiuaMH,  s.  o  jieBBrH  MbiTapn,  h.  0  HSÖpaHR 
aiLiOHb,  ei.  o  HOiili  wpo,^^;,  m.  0  ribUKKUCHH,  K.  0  tji^ci.t  h  nf.MU  (Nik.  0 
royrhnHB-SMK),  m.  0  nT.rrpomeHH  utcap  (Nik.  —  '^apHCHC^tMbJ,  S3  .  ,  ,  , 
Bä  BjacT  (Nik.  na  .ibCTk),  m3.  0  MeraHa  (Nik.  0  OAMeraHH). 

Wie  die  angeftthrten  Abweichungen  zeigen,  weicht  der  Text  nicht 
wesentlich  von  der  üblichen  Kedaction  der  bosnischen  Familie  der 
Evangelientexte  ab.  Etwas  mehr  Individuelles,  darum  auch  grösseres 
Interesse  bieten  die  oben  erwähntrn  7us?lt?:c  nm  Rande,  in  denen  sich 
zum  Theil  auch  das  Verstäudnisä  der  .Sehrt und  Leser  des  XV. — 
XVL Jahrb.  ahspieo-olt.  Darum  sollen  diese  Zusätze  zu  den  entspreclu  n- 
den  (aus  Kikol.  iilvangeliom  geschöpften)  EvaDgelieutexteii  hier  mitge- 
theüt  werden : 

M  ans 
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1)  Mr.  III,  29 — 30.  hikb  BjacH- 
MHcaeTL  Ha  aovxvl  cBexaro ,  ii  o  ' 
H>raT»,  u"Ti,noymTeinit  üBBt-i 
KLi,  nh  HOBMnaMt.  ecxi.  Bt.qi>HOMoy 
coyAoy.  sane  rjiai'OJt^oy,  iKO 
AOyxb  ue^HCTb  BltaTb. 

2)  Lno.  Tm,  43  —  h  ce  sesa 

eOyiDTH  Bb  T0V6BU  KpbBB 
WTb  XBEID  Ka  .1.   T6  M^TOJ, 

nflCiB  Bpanoiib  HBjjaBiiiH  boo  mSr 
HHe  cBoe,  BH  0Tb  QXBHoro  xe  ne 


ctpLno  XL  iiponoBi;(a  ee  he  6i> 
npocTHTii  qifmnnKOMt  koii  rjraxs 
AXb  He^mcTu  C8  Heu  (sie  a  s  iieiobe 
Öiiuie       oita  HÖCHDra  (f.  22). 


3)  Liie.IX,  29 — 8 1 .  h  6ucTb,av(a 
KOdumeoe,  BHÄt>Tme  jniqa  ero  hho, 
H  ox%HHe  ero  <Üäo  üjoffns  cd.  h  ce 

Moyxa  Aoa  c  mmh  rjarojnouiTa, 
isie  6ucTa  Monci^H  (h)  IIjHt, 
t&UaUia  ce  Bh  c.f  act,  rjaro-iacTa 


Äe  HCXOA». 


ei  0 , 


iiiKo  xüTiame 


acena  KpbBOTOvna  exb  mxbb 
exe  iöb  wwcTK  (1^  rpizb  HZb  a  q»a- 
qeBe  saKOBaqa,  a  XBft  mfiflevte  Ji- 
TH  :bi:  Te  ancjä  ise  Bce  aoh  rpix^ 
oiSjnqaiOTb,  MKOse  h  xeib  (sie) 
pe^ie  9  esaajtejH,  aiqe  se  n  npa- 
DUA  a  riäxb  siib  rptxb  m  6k 
axftjni  n  ainünpeveH  xa  xe  ono- 
m  oe  rpixb  Dpfts^  (sie)  «^aoTb.  6jaf 
tSte  (f.  68). 


oHb  6XH  noKsaa  CBowb 

KOXb  KaKOBS  OiaBS  BBB8 

oi^a^  a  esKe  rüme  mohoh  (■)  Ejori 
BOHHIO  oe  tanio  na  3aR0b  ÖT" 
GStowsuiA  vttfs  (f.  71). 


s 


xapa  '.iiiii.  H  liiiThcaHAa  rpa^a  ■ 
Miert  HenoKopji(H)ua  xcs  a  Tspfc 
n  cuAOHi>  noKopjiHBa  (f.  74). 


OKOHvaTH  Bb  Epoyca.iBJiH. 

4)  Luc.  X,  13.  ropc  xeöt,  Xo- 
pa3HBe;  ropt  xeOt,  BiucaHAo; 
teo  amTe  Bb  Ci^out  h  Toypt 
tfione  cuH  ÖHjm  öuBbinee  Bb  Baio, 
jqpftaie  oyöo  bb  BpimiRm  ■ 
061%  cfexemre  noKaijn  ee  iSm. 

n;  Luc.  X,  30 — 35.  n.10 ni.vh '  n-in»  nm^h  ceri,  n.if.nTiniiH,  a 
cxepb  cLxoiKjaiiio  {Txi.  Epoyca-  ep.icMi,  >KnjiHu;e  ciixiixb,  epiixa 
•iHMa  Iii.  Kpiixoy,  u  bi>  paaöoii-  >tnj)i.,  a  tinm  rpf.cn,  a  f  i>^e  ii  Monrii, 
iim.'i.T  ni.naA»',  iijkc  ei,(nViiiKbine  h,  a  .lonriiri.  iiuani.  riOAOiu>ci.ab,  a 
H  i3BU  Bb34oaLbnie  oTu^oy  ocras- 1  caMapHBamHb  hcb,  a  oiiH  h  bhho 
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jamB  bA  mbba  coyion.  no  n^- 
KDOqaio  xe  sepea  erepB  cbxox- 

jmue  noyTeMB  rfeML;  n  BHAtßb  h, 

6uBL  na  TOMf.>K;ie  Mtcit,  iiimuiMi> 

H  BHA'lBb  H,  ]tfHMOH;IC.  CaMUpUltb- 

HHHb  xeeTepb  rpcAbi  n\m^(i  naAi> 
Hb,  H  BHÄ^nT.  II,  Mii.iocui.Aona;  h 
npHCTOYnji.   oC\idji\  (•T])oyiin  ero, 

Bb3jtBae  0 .1 1.  II  H  U  U  U  0  ;  H  BbCa>isilb 

xe  H  Ha  CK  Ol}.,  npHBe^^e  bt>  ro- 
CTHHHUOy.  II  iipii.ie/Ki.  eMi..  h  im 
lüTpfcitbi  H1III.A1'  h:^kmi.  .b.  Htaeja 
flacTi.  rocTHiiiihuy. 

b)  Lnc.  XI,  5 — 7.  KTO  uti.  üucb 
HMaTb  ^poyra,  ii  H,ieTb  ki>  iieMoy 
noioynoniTH,    ii    ^icyeTb  eMoy: 

XpOJTBief  Bh  SaiUb  AäX^b  MH  TpH 
XXiölt  .  .  .  .  B  T&  HSHOyTpbTOAOy 

vmaemraBh  penen:  ne  TBopn  um 
TpoyAa  .....  HO  voroy  BberaBb 

7)  Lae.  Zm,  27.  28.  wnvsoj'- 
füre  WTh  Meso  bch  fjbxuisonB  ho- 
npttBigioy.  Toy  (Joyxerb  wank  h 
espibxbn  wjÜQHhf  er^tt  QyapH- 
Te  Aspaica  (b)  HeaKa  (b)  Hft- 
Bona  B  Bce  npopOBU  be  i^pb- 

eTBt  tfoXBB,  BU  Ve  BSrOHBHB 
BitBb. 

8)  Lbo.  XV,  Ii — 32.  uOBiKb 
erepb  bmu  cuba  Ana;  b  peve  HaBU 
ciiBb  onqoy  . .  .  6ucTb  xe  euHb 
ero  cTapibB  bb  caife  . . . .  b  3aK,ia 
OTuq»  tbob  Teiei^E  oynsTi- 
BUB  ....*) 


HHioen»  dxBi,  a  exoTb  9bk<w1|  a 

rocTBBsqa  [a]  iipKBa,  a  rocTBBBKi» 
nerapb,  b  xBa  B&Hesa  Bipa  bxbbb 

(f.  75). 


TpH  XjtfiH  Oi;b  H  CHHb  H  CUTH 
ÄXh,  a  ,XpbI  b  csnpbHHKb  WM.C  XO- 

mexb  Aluoy  ero  nptAaTM  aaj^JiOMb 
nenpHtaiiHHHMe  (f.  76  ▼.). 


aBpaitfc  Bcaicb  BbBOBb  b 
AxoBBB  IIpiÖp^B  snxn  (fant  csr^  a 
cBOBe  i^IcTsa  VcTsmaBQH  exe 
«seixe  coTOHa  b  cxpOBflnia  eKsfim- 
Bbft  (1  86). 


mvh  «XBKb  een  nn^  BeBnxniB, 
a  CHE  viiBH  aBjtiH  exe  cxhbh  co- 
TOBa,  a  cBb  orapbr  astiB  n:^o 

BHH8  rai«  cnxe,  a  toai^  vabt^bb 
xcb  (f.  89  ▼.). 


1)  Du  Qleiehnisi  TOm  yerlorenen  Sohn,  Mer  sind  nur  einige  Stollen  her> 
rorgehoben. 

AitilT  Ar  «tavlNk«  PUl9l«gte.  XXIT.  1) 
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9)  Luc. XVI,  1  — 11 »).  ^.lüutKb 
exepb  (jucTb  6oraTb,  kslb  u^Lame 
oyKonoMa  .  .  .  .  h  n})H3BaBi.  e^H- 

iioro  Koro/KAo  ;i.Ti.vKhHHKa  roeno- 
ÄHiia  CBoero,  r.iarojamc  .... 

10)  Lac.  XVI,  19—312).  ^Ä0- 
BiKfc  erepfc  6t  6oraTb  .... 
Hmm  X6  erepi»  6ucTb  HMeHeub 
Jasapb  .  .  .  ÖucTb  »e  oyMptTH 
uuuiTeMoy  h  HeooEoy  6uth  talejas. 
HE  ÄOEo  anpaHjie  

1 1)  Jo.  V,  2.  ecTb  MB  Bh  £poy- 
eaimiHTt  Ba  ob&vb  KoynHJ», 
exe  BapsuaeTLce  eBpesoKU  bb- 
TesAA)  »el  npBTBopb  BHoyniTE. 

12)  Jo.yi,  11.  npaoTii  se  xj%- 
6u  Heoyob,  b  xeaioy  v^ßfoh, 
xaen  BfcaieaceniTinn» .... 

13)  —  13.  «Altpame  xe  b  bo- 
njunone  .Bi.-Te  KomHuiiu  oy- 
KpoyzL  wTh  .e.  xiitfi»  e^HeEUxi. 

14}  Jo.  IX,  6.  CH  peRb,  njsmoy 

Ba  SeiUB),  ■  OTBOpB  <(pi>HBe  WTh 
UQpBOBeflBft. 

15)  Jo.VI,70.  B  wTb  Bacb  cahüi. 

16)  Jo.  VII,  2.  (5blCTb  XEO  uaii3I» 

npan^MiuKb   mo;^eHCKU    c  K  b  u  o> 
«Ml Iii. 

Bei  näherer  Betrachtung  dieser  Zasätze  entdeckt  man  in  ihnen  den 
Wiederball  der  commentirten  EvangelieD,  onzweifelbaft  rtlbieii  sie  auch 


WHb  l.tBKb  KlieSL  ütKa,  a  iKOHO'ii. 

CTaptumua  upnue  ero,  a  A-u-iü-uiiKb 
saKOiiHiiH  iiiKe  no  uce  rptxe 
iCnsman)  q.ibKOMb  h  täko  rsöe  ^uie 

HÄUve  (f.  ü  1  V.). 

öoraxu  HABKh  cjioBe  siKa  HAtBLe 
ccTb  npocrpauoe  ^KOTBe  to  e  h  nib 
BtKa,  a  8(k>rB  Jlasapfc  n»  6xb, 

aspaMb  OTUb  hBgbb  a  RpB- 

JO  3j  (f,  92). 

^BMA  (ak)  JOOBuh  oe  passvftTB 
HBpb  Ob,  HA^me  oe  Ksnse  Ba 
nuTt  (f.  112). 

 *)  eBBjjmeTB  b  Bipa 

BABBE  (f.  1 15  T.]. 

Apa  Easeeere  aaen,  a  equeab 
sRopeaae  <B  esBKb  (f.  115  t.)^). 

<$pbBBe  HEIOm  (tBClB  B(o)XSIlBlb 

Mnpb  ea  Bxtee  norpfttfa  btii  vor 

CTBTBOe  UBKV  (f.  128  ▼.). 

naBaAbiiHKb  (f.  1 1 S). 
nacKa  Moucueua  (f.  1  Ibj. 


>}  Das  Gleichniss  vom  Oekonomen,  auch  nur  das  WeaentUohe  mitgethellt 
^  Vom  Beiehen  und  dem  armen  Laianu. 

•)  Abgewetzt,  nnleeerlich.  ^ 

*]  Aus^^ewetzt,  au>?enschetn!ich:      T.Tf/ü.T  rvTT.  .j. 

^)  Auf  dümselbeu  blatte  uutcu  ein  Zusatz :  ua^uA»  ujUba  rutob  i»  «situixfc. 
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dnTon  ficr:  las  i.-^t  also  keine  Orie-lnalarbeit  des  Schreibers  dieser  Mai  iri- 
nalglosüe».  Die  allcf^orische Deutung  des  Textes,  die  Ankntlpfnnp  tiihli- 
scher,  pvan«-i  l  lieber  oder  morÄlisclier  Rf-o-elii  an  einzelne  Worte  —  alles 
da3  kehrt  in  d  r  entsprechenden  byzaDtiniscben,  mittclalterliclien  west- 
Iftndisohen  und  auch  iu  der  kirchenBlaviachen  Literatur,  der  kanonisoben 
und  apokryphen  oder  volksthflmlichen,  wieder.  Man  eriunore  sich  der 
scholastisch  commentivteu  Evangelien  bei  Thcophylactns  v.  Balgarien 
^Miijue  Patrol.  graec.  CXXIII;,  in  den  Spuria,  di  Joliauuus  Chrysosto- 
mos  (ib.  vol.LXl],  in  den  Antworten  des  Athanasius  auf  die  Fragen  des 
Äntiochus  (ib.  vol.  XXVIII)  n.  a.  Andererseits  genügt  es,  aaf  die  um- 
fangreiche westliche  and  orientalische  Literatur  der  ^E^unanoxQlasig 
Ussiiwfliiai  (▼«rfl.bid  MojfolBkiJ)  GjiiAU  uapoAHofi  fSoAmif  Odeasa  1898). 
Namentlick  in  der  letstoren  Literatar  dfliflen  vonflglidi  dieQiiell«ii  fOr 
UMero  Ziufttee  eteeken.  Der  Schreiber  derselben  mag  mit  den  m  Frage 
und  Antwort  besteboiden  Denkmilem  beiondert  Tertrant  gewesen  smn, 
wahrseheinlieh  sebon  in  der  Urehenslavisohen  Uebersetning.  Anf  eine 
bestimmte  Bedaetion  kann  man  in  Brmangelnng  der  genanen  Ueber^ 
stimmnng  des  Textes  nicht  hinweisen,  die  Berflhmngspnnkte  beliehen 
lieh  anf  Ywsoliiedene  Denkmiter  der  besagten  Art.  Wahrscheinliefa 
lehOpfto  der  Schreiber  EUnselbeiten  ans  dem  Gediehtniss.  Dass  die 
sfldslaTische,  namentlich  serbische  Literator  an  derartigen  Pn^dncten 
lehr  reich  war,  das  weiss  man  ans  MoSnlsk^  and  Polfvka,  Starine,  s.  n. 

Besondere  Anlknerksamkeit  nnter  derartigen  Denlcmilem  ▼erdient 

f 

das  Werk  »TnxonaBBe  eyxbCKO  n  CKaaaiiie«  (ein  bnlgarischer  Cod.  der 
kais.  dffentl.  BibUothek  F.  L  376,  ans  dem  Jahre  1348,  fol.  210^  mit 
dem  Namen  des  Oommentars  des  Ghrysostomos  in  dem  Berliner  Cod. 
Xin  saee.  Ibl.  76  (Starine  V),  mit  der  Ueberschrift  »TAKonanie  Bcrzaro 
H  sosaro  sasitaf  in  der  Handschrift  äafaHk*s  (IX.  H.  16}  fol  287  b, 
Starine  XXI.  212),  wo  mehreren  CTangelisehen  Gleichnissen  (12  bis  18) 
Brklimngen  beigegeben  sind.  Ans  einer  selchen  Brklftmng  des  Gleich- 
nisses schöpfte  der  unbekannte  Glossator  dieses  Evangeliums  das  bei 
ihm  nnter  Nr.  5  Angcführto  In  einem  spftten  serb.  Texte  (Starine  XXL 
12)  lantet  die  betreffende  Erklärung  so:  tto  «cTb  iuob£ri>?  A,TaMb. 
^TO  leps^UDDib  ?  2m.  ^to  lepnxonb?  MnpB.  ^TOHsna*/  Fptoi* 
^To  pa:i<5oHHHiQi?  JI^laBOjiH.  KrolepeH'.'  MoHCiB.  Kto  jesln?  Iwanb 

(Berlin.  Cod.  ctB»).  Kto  CaMapaannb?  XpHCTOcfc.  ^to  vaoio  n  bhho? 

TIjo  H  KpbBB  XpncTOBa.  Kto  roQTHHHBKb?  IIaBa.TT>.  ^to  rooTnam^a? 

I^na.  ^TO  nenean?  Berzlä  n  HonxH  sasi^Tb.  Der  Znaammenhang 

12* 
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zwisoben  diesem  Text  nnd  dem  oben  angeftlhrtcn  Margiaalzneatz 
unter  Nr.  5  ist  unverkennbav.  Du  der  Glos3at(u-,  w.e  es  scheint,  aus 
doin  Godäcbtnisso  schrieb,  ao  sind  einige  Abweichungen  leicht  er- 
klärlich, z.  B.  statt  A;TaMb  steht  bei  uns  lutimmuf,  statt  pan  —  auunm^e 
cxiTMxi,;  statt  il.io  ii  Kpi.ub  XpüCToua  —  mhjioctl  6KHt,  statt  ncrxiu 
H  noutiii  aaivliTb  —  Btpa  leAnna.  Was  die  Variante  HaBa-ii.  —  Xlerapb 
anbelangt,  so  kann  diese  aaf  den  besser  unterrichteten  Schreiber  zurück- 
geOAbrt  werden,  oder  auf  einer  riehtigeren  Lesart  seines  Textes  be- 
ni]i6D.  Denn  mit  der  Antwort  ApkKBi  auf  rocTHBHi^a  kann  man 
den  ErangelienteactTergleiehen:  too  tu  ecn  IleTpb  ■  n»  eexb  neTpft 
(vL  KaMenn)  ebsuxAy  upbKBb  koio  u,  b.  w.  (Matth.  ZVI.  tS).  — 
Hit  Nr.  8  (Qleiehnifls  Tom  verlorenen  Sohne)  kann  die  gleiebartige 
Interpretation  in  dem  •  Streit  swisehen  Pfenagiotea  vnd  Asymitea«  an* 
sammengestellt  werden,  wo  eben&lb  einige  OTangeUsohe  Gleiehnisae 
erkllrt  werden.  In  dem  »Streit«  lesen  wir  folgende  Erkllrong:  im 
utKUH  6t  jnoMOBHTb  H  HMaauie  ÄRaciia.  IlanariaTTi.  pL  i'  •  kto  «  fhxb, 
KTO  JH  Ciuptiiluiu  CHI»,  KTO  .iH  KuiMii  (  HI,;  AüiiMMTh  pew "  ilui'  H  6x, 
CTaptu  CHT.  rrpaiionniui,  loiiwii  ;kc  riitiiiiiiiHM,  npaueirimn  paöoTaA- 
mcH  6oy  inafh  dem  bul^'.  Text  der  wallach.  Provenienz,  des  XV. — 
XVI.  Jahrb.  im  Kumjanc.  Museum  Nr.  17:^5,  fol.  23—24).  Di--  ]■  rkla- 
mngren  nnseres  Glossators  beruhen  auf  denselben  Ansichten  beireil's  des 
Sinneä  de^  Evangelinms.  wie  in  dem  »Streit«. 

Eine  dritte  gleichartige  Quelle  —  das  Gospräeh  der  drti  Ht  iliL-f  n  — 
gibt  einiges  7:nr  Erklärung  unter  Nr.  13,  namentlich  betreffs  der  12  Körbe 
lasen  wir  in  dem  besagten  Denkmal:  hto  kcti.  o  :u;m.ii.,  a  ABt  TbMt 
Mop'cni.  iX.  iicTb  seMjb  -e-  xjtöb  leate  6jicuü  ub,  a  io/Ko  ,iBt,  TMfi 
Mop'cutn  B-  pm)i,  a  tcvkü  -e-  TLieoyir(i.  nacumbuinxhee  mshcu  ]yrM)f. 
ÄCTii.  II  aI'Tii.  a  leate  -bi-  Koma  icruLiiriimxi.  ovTqpoyxi,  [Codex  Dragors 
bei  Moculskij  p.  109).  Der  im  tSiavischen  verdorbene  Text  entspricht 
folgendem  griechischem  Text;  EQWTriaig.  f'  rr^g:  yrg.  ß'  trg  ^aX6aar^g. 
iß'  uKHft  ükiop.  ^  /.i  ü/.oiati:'  rh  f  oi  jitvtt  aoioi,  r/  ai  dvo  ix^^sS' 
TO  ^£  ot  üyd^eg.  oi  dk  öwdexa  xö^ivoi  fieaßioam^dvtav  nXaai^dwutp 
(Cod.  Vindob.  244  f.  49). 

Fflr  die  übrigen  Glossen  fehlt  es  an  fertigen  Vorbildern,  doch  auch 
ihr  Ursprung  muss  auf  gleiche  Quelle  der  volksthümlich-apokrypben  Fra- 
gen und  Antworten  zurückgehen.  Einige  Erklärung  in  diesem  Bereich 
bietet  die  ZalileusyuibuUk,  die  sowohl  in  dem  Gespräch  der  drei  Heiligen 
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als  anek  in  den  Bfangdtmorkllnuigeii  ein«  keiromgende  Rolle  spielt 
(vergl.  s.  B.  ni  Nr.  13  Starine  XXI.  201.  205.  213,  oder  Joea  Uona- 
eboniBi  [bei  MoSnIskij  17]  u.  a.).  Im  Bereioh  dieser.  symboUsefaen  Be- 
dentnng  der  ZilüBm  sind  aneh  wisere  Glessen  entstanden:  xn^n^eeere 
xirm:  -nt*  re  tSSa  (Nr.  2),  rp«  jlMe;  <np»  m  chhii  m  <»tv  m 
(Nr.  6),  e«  xi%6iii  cstl  eBu^jmeTs  n  nipa  Hjpraa  (Nr.  12).  Wenn 
für  diese  ErkUfnngen  in  den  uns  bekannten  iFragen  nnd  Antworten« 
keine  Bestttigong  vorliegt,  so  kann  man  mit  Znversiclit  sagen,  dass  sie 
dem  Sehreibw  der  Glossen  dnroh  die  besagte  weit  verbreitete  Zahlen- 
qrmbolik  snggerirt  waren:  bekannt  sind  die  mittelalterlieben  westenio- 
piisehen,  gewiss  jedoeb  nicht  anssehlieaslieh  westlichen  Verse:  die  mihi 
qoid  nnns  etc.  (Teigl.  Galachov,  HoTopifl  pyccK.  jnr.^  278);  bekannt 
ist  aneh  die  Abspiegelnng  derselben  Zahlensymbelik  in  dem  sogenannten 
»ETnagelistentiedt,  einem  nns  in  später  Form  znginglioben  Denkmal, 
dessen  erster  ümprung  gewiss  in  hohes  Altsrthnm  rarflckreiidit  (veigl* 
ibid.  278 — 279).  In  diesem  Lied  erinnert  einiges  an  unsere  Glossen: 

HoBlffafi  mm:  oto  een  Tpnt 
Tpn  JHi|a  —  Tpomia  (BeasonoV,  Kajinn  nepex.  Nr.  93) 
oder:  UoBiffafire,  vro  ecn.  xna  n&xeoxTbt 

Eähifl  na  Aecflxt  anocTOjoB'B  {ibid.  Nr.  94,  95,  mit  der 
Variante:  ÄB^HawaTB  rocno^HHXT.  anocTOJOBi.). 

Aneh  bei  den  SüdslavL'n  i^t  dieses  Lied  bekannt  (Bezs.  ib.  Nr.  07). 

Endlich  ohne  besondere  Quelle  erklärt  sich  der  Zusatz  Nr.  I ,  der 
nnr  eine  Periphrase  des  entsprechenden  Evangelientextes  mit  den  zujje- 
fagtt  ii  Worten  jjyfcpbiio  xc  iiponont,ia«  eutbiilt,  ohne  jedwede  Symboli- 
mng  oder  Erklämng;  Nr.  4  ist  ein  einlacher  Einfall  des  Schreibers,  der 
die  Gegenüberstellung  bemeiktu  nnd  die  zwei  unteren  Namen  als  der 
Rene  zugänglich  hinstellte;  Nr.  10  konnte  theilweiäe  aus  einer  Stelle 
desselben  Capitels  abgeleitet  werden,  wo  es  heisst:  oi»inoB(>  iit.Ka  cero 
Moyiiptiiiubi  KU'ie  cunoüb  entTa  i;f.  |n\-i,t.  ei.ooMh  i'oyTi,  (XV'I.  S],  der 
andere  Theil  als  Antithese  da^u  er^^ab  sich  von  selbst,  unter  Jict^iie 
öoauiii  konnte  er  dasselbe,  was  cbiiiu  cntTa  verstehen;  Nr.  11  entstand, 
das  kann  man  mit  Sicherheit  sagen,  anter  dem  Einfloss  einer  Art  philo- 
l<^scher  (scholastiseher)  Tendttsi  wbw  Ksmuii  —  Bßüm»  ee  Ksme ; 
Nr.  15  n.  16  sind  kanm  der  BrUimng  bedürftig,  als  einfache  Vefsina- 
liehuDg  der  Worte  des  Textes;  Nr.  3  kann  ebenfalls  der  Antoisshaft  des 
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Stthreibero  dieser  ZoBfttsse  ngemnfhet  werden.  Bleiben  noch  Nr.  7. 9. 1 4, 
Ar  die  ich  in  den  mir  nigftDglieluii  Erkliraagehilfemitteln  nidite  ent- 
sprechendes fimd. 

Wenn  man  mit  WegUttllDg  der  zweifelhaften  Fälle  bloss  anf  die- 
jenigen Rtteksieht  nimmt,  wo  es  möglich  war,  die  Quelle  mit  einiger 
Sicherheit  anzugeben,  so  ttberzengt  man  sich  leicht,  dass  in  diesen  Zu- 
sitian,  die  eine  Evangelienerklärung  ilner  Art  bezweckten,  die  Bo- 
kanntechaft  des  bosnischen  Schreibers  mit  der  weit  v(  rzwe-prten  Literatur 
der  »Fraeren  und  Antworten«  sich  wiederspiepelt,  l-iu  Leser  des  Evan- 
»■elinrns  \  i  i".v<M*thete  seini"  Bekanntschaft  mit  jcaen  Fragen  und  Ant- 
worten zur  Erklaruii;2;  des  l'A'angelientextea  gÄüz  im  Sinn©  und  in  der 
Eiohtimg  jener  »Fragen  und  Antworten«. 

M.  Speramkij. 


Polonica.*) 


Das  Jahr  I'.IOO  wird  in  den  Annalen  der  polnischen  Litteratur- 
geschicbte  stets  unvergessen  bleiben:  zur  riOO-Jährigen  Jubelfeier  der 
Krakauer  Universität  sind  nämlich  so  viel  wissenschaftliche  Sammlungen 
und  Arbeiten  boigestenert  worden,  dass  eine  ganz  wesentliche  Bereiche- 
rung und  Vertiefung  der  Fordchung  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
auch  Qelehrten-  und  Knltorgeschicbte  umfassend)  ohneweiters  konstaiirt 
werden  kann. 

Der  Stoff  iat  nun  so  reichlich  zugeflossen,  duaa  \va-  einigermassen 
in  Verlegenheit  gerathen,  wie  wir  ihn  am  besten  gruppiren  sollen,  doch 
emptichlt  es  sich,  von  den  allgemeinen  Darstellungen  auszugehen. 

Bo  brachte  uns  das  Jahr  1900  anf  einmal  zwei  grossere  Litteratnr- 
getehiohten,  die  eine  tod  dem  langgilmgen  Bedaklenr  des  Warsdmner 
Athenftnms  nnd  bekannten  Eiitiker  Piotr  Ohmieiowski,  die  andere 
von  dem  Krakaner  Prefessor  nnd  Aesthotiker,  Giaf  Stamialaw  Tar- 
nowski,  die  ente  in  6  Bftndohen  (mit  DInsttationen),  die  andere  in  5 
stattliehen  Oetav-Bftnden)  weit  Uber  2000  Seiten ;  beide  reiehen  bis  1850. 

*)  Vgl.  ArehiT  X3UI,  8. 22-48. 
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Für  eine  lange  Zeit  der  Dttrre  (BpaBowics  bette  eli  der  letste 
für  Pypin's  Werk  eine  aelbstlndige  Oesehiohte  der  pob.  poetiBeben 
liitteretnr  bearbeitet)  werden  wir  nan  diu«b  swei  einander  ftnnlieb  er- 
ginnende  Daretelinngen  entaebldigt  Die  Arbeit  von  CbmielowiU, 
Hietoiya  literatnry  poldd^,  ist  systematiMber,  konebter,  ehjektiver  — 
aber  lEttner,  troekenor,  nnpersOnliober,  mibeiebter;  sie  beginnt  awar 
mit  den  allerersten  Anfingen,  fertigt  aber  die  ganie  Zeit  bis  1800  in 
awei  Bftndcben  ab  und  verwendet  ebensoviel  Raum  aof  die  Jahre  1830 
bii  1850  aUeinl ;  clie  Ansfahrnng  ist  daher  eine  nngleichmässige;  aach 
merkt  man  obnoweiters,  dass  der  Verfasser  nur  fQr  die  Zeit  von  1750 
ab  das  Material  völlig  belicrrschf,  für  die  frflhere  jedoch  ganz  von 
leinen  Vorgängern  abhängig  ist;  das  biographische  Detail  drängt  sieh 
Sil  sehr  in  den  Vordergrund ;  dadurch  fällt  auch  die  Darstellung  ana- 
einander,  wird  loso.  Bevorzug-t  wird  sonst  der  ideoUe  Gehalt,  die  Form 
der  Werke  wird  darüber  vernachlässigt;  es  han^lelt  sich  nicht  nur  um 
schöne  Litteratur;  der  Zusammeuhang  mit  Zeit  und  UmgcbuDg  ist  stets 
hervorgehoben;  ffVr  dii  '/jnt  von  IbUO  ab  ist  das  Werk  7.n  einer  schier 
unerschöpflichen  Fundgrube  geworden;  eine  ganz  unglaubliche  Masse 
von  Detail  l^t  liifr  aufgenommen  und  verarbeitet  worden;  liebevolles 
Eingeben  lus  eiuzeluäte  und  kleinste  oharakteriairt  diesen  Haapttheü 
des  ganzen  Werkes. 

Darf  Buch  von  Tarnowski '  ,  aus  seinen  Vorlesungen  hervorgegangen, 
ist  dagegen  eine  glänzend  geschriebene  Darstellung  nur  der  Werke 
selbst,  älterer  und  neuerer  Zeit,  vorherrschend  der  schönen  Litteratur 
allein.  Es  beginnt  erst  —  und  mit  Recht  —  bei  Key  umi  Kochanowski, 
behandelt  im  1.  Bande  das  XVi.,  im  11.  daa  XVli.,  iui  111.  das  XVIII.  Jahrb.. 
im  IV.  die  Jahre  ISOO— 1830,  im  V.  1830—1850.  Trotzdem  es  auf 
Bio-  nnd  Bibliographisches  —  wiederum  mit  Recht  —  verzichtet  und 
das  istbetisehe  Urtbeil  in  den  Yordergnind  stellt,  liest  es  sieb  stellen- 
wds  irie  oln  fesselnder  BMuai,  stellenweiie  wie  eine  politische  oder 
nunraUsebe  Streitsobiill;  wir  bekommen  statt  Biographien  nnd  Reoen- 
sionen  Totalbilder  Ton  Menseben  und  Zeiten;  es  reebnet  andern,  wie 
Cbmielowdi  es  mnss,  nieht  mit  der  Willkflr  der  Oensnr  nnd  kann  da- 
ber  die  ganse  Wabrbeit  nnverbflllt  sagen.  Es  ist  zwar  niebt  M  ron 
tsDdensi^tser  Firbnng,  von  UebersehAtsnng  des  einen  (a.  B.  EiasiAski), 


i)  HIstorya  llteratnry  polskiej  I,  XVII,  396;  n,  444;  HI,  »53;  IV,  420; 
V,  505  Se.  fio.  Kraken  1900. 
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Herabdrfickimg  anderer  (z.  B.  Stowieki,  Kraazewski,  Korzeniowski)  ; 
es  ist  nicht  ganz  gleichmäsaig  ansgearbeitet,  zieht  z.  B.  Cricins  und 
Janicius  herein,  aber  flbergeht  Sarbievins;  es  behandelt  allzubreit  die 

politische  Littcratur  'bis  ISOii];  es  hat  mohrfacho  Lücken  und  nament- 
lich berücksiclitis't  nnr  zufällig  Ergebnisse  neuerer  Forschungen  für 
die  ftltero  Zeit,  iat  hier  somit  stellenweise  antiqnirt  —  aber  trotz  aller 
Sprünge  und  l'ngleichmässigkeiten  und  Irrthümer  ist  es  ein  fesselnd 
und  spannend  geschriebenes  Buch,  dessen  Lektüre  ästhetischen  Genusa 
o;ewähvt  —  und  von  welcher  anderen  slavischen  Litteraturgeschichte 
könnte  man  dasselbe  behaupten?  —  ich  wenigateng  kenne  keine,  die 
einen  Vergleich  auch  nur  annähernd  bestehen  könnte;  es  Landelt  von 
Kunst  und  ist  —  trotz  seiner  gefUirüchen  Länge  —  selbst  ein  Kunst- 
werk gewurden. 

Wir  gehen  nun  zu  den  Einzeldaioteliungen  fiber  und  stellen  an  die 
SpiUti  derselben  Prof,  Kazimiorz  Morawaki,  HLstorya  uniwersytetu 
Jagielonskiego.  Örednie  wieki  i  odrodzenie  z  wst^pem  o  uniwersytecie 
Kazimierza  Wielkiego  [I,  XVUI  and  467 ;  U,  XV  und  472  Sa.  8».  Kra- 
kau 1900).  Der  spröde  und  indaiikbue  Steff  wird  dmeli  die  Kunst  der 
BelumdlQDg  mid  Wirme  der  Darstellimg  über  das  gewdhnlielie  KiTean 
TOD  ÜDiversititflgeseliioliten  emporgehoben;  er  wird  dureh  daa  Elnbe- 
sieben  tob  Gregor  yon  Snnok,  Calliameb  (Cnllimaeb's  klnsaiBebe  Bio- 
graphie des  Gregor  gab  gleichEeitig  Prof.  A.  8.  HiodoAski  in  Borgfieb 
revidirteiD  Texte  beraoB^J)  n.  a.  zn  einer  altpolnisehen  Qelebrtenge- 
•ehiebte  flberlianpi  Der  Verf.  bat  sieb  in  seinen  Stoff  liebeToU  binein- 
gearbeitet,  adner  Auf merksamkeit  ist  nnr  weniges  entgangen;  wir  toi- 
danken  ihm  ein  lelMnSTolles  nnd  wahrhaftes  Bild  der  alten  UniTordtit, 
ihrer  Lebrei  nnd  ihres  Lehigasges  hanptslobliob,  weniger  des  Treibens 
Ihrer  Sebolaren,  in  der  BItttheseit  ihres  Bestehens,  bis  vor  dem  Anbmeh 
der  Beformation,  da  die  Polen  noeh  mit  dem  Analande  gleichen  Sehritt 
hielten. 

1)  Philippi  Boonaoorsi  Oallimaehi  Tita  et  mores  Giegortt  Sanocei  arcU« 
episoopi  leopoliensis  recensnit  eto^  XXXVI BU.»  in  prKebtIgsler  Ansstattnng; 

doch  ist  eine  wichtige  Stelle  im  Texte,  Gregorys  Ansichten  über  die  Polen 
Hlaven).  da"?  hie  nicht  die  alten  Vandalen,  sondern  die  Veneter  gewesen 
wären,  verdürben  g'  biieben;  sie  muss  heissen:  (Kadlubek)  nos  eam  (Vauda- 
lieam)  vult  esse  genteiu,  quasi  aut  Vandalorum  natio  noa  indigena  {aui  non 
ist  sa  streichen)  ex  antiquissimis  et  primb  Germaniae  cnltorlbas  fnerit  ant 
Ullo,  nbi  BOB  sttmas,  «am  (ist  hinsnaafUgen)  iliqnando  habitasse  eonstet  biter 
seriptorei. 
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Au  di«Mr  alten  Zeit  ngeia  mm  wiadw  batondon  einsoliie  midi- 
tigv  GMtaltoo  hemr,  die  «u  der  luiferdieiiteD  Vergeaieiiheit  hemr- 
niielieii  und  Ina  reohto  Lieht  n  ateUeii  Arbeit  der  ffiutelüPiBQhiiiig 
blieb  —  ein  Matthaens  yon  Krakau»  Jaoobns  de  ParadSso,  Psidna  de 

Brudzewo  und  —  Kopernikns . .  Der  Prager  nnd  Heidelberger  Profeaaor 
and  Biscbof  von  Worms,  Mattbaeus  StadtBchreiber  ans  Krakan,  half  die 
Universität  seiner  Vaterstadt,  Krakaus,  nea  erigiren  und  nnterbielt  bis 
in  Bein  Lebensende  Beziehungen  an  Krakau  —  daher  verfasste  ich  ein 
kurzes  Lebenabild  des  berühmten  Hannes,  des  Prager  und  Heidelberger 
Theologen,  den  man  hartnftckig  zu  einem  Reichsdentschen  hatte  machen 
wollen,  nnd  besprach  seine  litterarische  Th&tigkeit,  wobei  ich  die  Autor- 
schaft einer  verbreiteten  ars  moriondi,  die  unter  seinem  Namen  geht, 
bestritt.  Dem  Jacobiis  de  Pariidiso  widmete  Prof.  Jan  Fiai:ek  ein 
zweibändiges  Werk ;  Mistrz  Jakiib  z  Faradyia  i  uniweraytet  krakowski 
w  okresio  soboni  bazylejskiefjo  (I,  448;  U,  423  Bs.  Krakau  lUOU). 
Matthaeus  von  Krakau  und  Jacobus  de  Paradiso  (Cisterzienserkloster  in 
Grosspoleuj  sind  mit  die  bekanntesten  »Reformatoren  vor  der  Refor- 
mation« ''was  übrigens  nicht  ganz  richtig  ist,  da  sie  ihren  strengkatlioli- 
sehen  Standpunkt,  diu  unbedingte  Unterwertung  unter  die  Autorität  der 
Kirche  stets  gewahrt  haben);  die  Bchriften  des  polnischen  Oistersen, 
Krakauer  Theologieprofessors  und  schliesslichon  Erfurter  Karthäasers 
gehörten  zu  den  gelesensten  des  XV.  Jahrb.,  behandelten  Reform  der 
Kirche  —  speziell  der  Möuchszucht,  moralische  Fragen  und  dgl. ;  ihre 
eingebende  Besprechung  bildet  den  Haupttheil  des  Werkes  von  Fialek. 
Der  Verfasser  bezeichnet  den  Jacobus  de  Paradiso  oder  de  Polonia  als 
einen  Dentschen  von  Geburt  nnd  bestreitet  die  landUnfige  Angabe  de 
Jttterboek,  die  anf  Verweebaelnng  bemhe.  Jaeobns  ist  als  Dentschpole, 
«ie  MfttthaenB  sn  beidehnen,  nnr  in  noeh  engerem  Sinne,  da  er  seine 
KMnng  der  Knkaner  DniTersitit  allein  verdankt  nnd  die  Eauptzierde 
ihrer  theolofiseben  FaknltiU  nnsmaeht. 

Denselben  nnermüdliehen  Verfuser  und  seinem  ehernen  Fleisse 
twdanken  wir  eine  andere,  grundlegende  Gelehrtengeeehiehte:  Polonia 
apnd  ItaloB  sehoiastiea  saenL  ZV.  Faseienlns  I:  Polonl  npnd  Italos 
litteris  stndentes  et  lanrea  donati  mde  a  Pwüo  Wladimiri  nsqne  nd  lo- 
hannem  Lasoeki,  cellecti  et  illnstrati  n  lohnnne  F^alek,  Oraeor.  1900, 
120  Ss.  4^maadm.  Dieser  erste  Theil  mnfosst  35  Biographien  potniseher 
meist  deetetonun  doetores  ans  Padna  nnd  Bologna,  ans  Urkunden  nnd 
Oenristorialnkten  gesehOpft:  der  den  polnisehen  Standpunkt  vor  dem 


A.  Brttekiier, 


Konstanzer  Konzil  g:e^en  die  Onlensbrfldei  >o  erfol^eich  vertheidigende 
Paulus  Wlodkowic  und  die  erstfii  TTumanisten,  vrip  Johannes  de  Lu- 
dzisko,  treten  dabei  in  den  V(  rdergrund.  Andere  kürzere  BeitrM.^p,  die 
aus  derselben  rastlosen  Feder  geflossen  sind,  müssen  wir  hier  übergehen. 

Zur  Geschichte  des  mathematischen  und  astronomischen  Unterrichts- 
betriobcs,  der  die  Krakauer  llochscliulo  nameutlich  am  Ausgange  des 
XV.  Jahrh.  berühmt  gemacht  hatte,  sammelt  und  forscht  Bcit  Jähren 
Dr.  L.  Birkenmayer;  seine  Arbeit  über  Marcin  Bylira  haben  wir 
siiiipfzoit  genannt  und  tragen  hier  nach  den  Abdrin  k,  Uebersetznng 
UTid  Kilciuterung  einer  alten  Messkunde,  Marcina  Kri>la  z  PrzemyRla 
Geometrya  praktyezna,  Warschau  IS'Jä,  IX,  S2  Ss.,  einer  Schrift  von 
ca.  1150  fn.ich  2  Krakauer  Ilandschrr.).  Derselbe  gab  jetzt  heraus: 
CommeuUriolum  super  theorias  novas  planetarum  Goorgii  Purbachü  in 
gtudio  generali  cracoviengi  per  magr.  Albertum  de  Brndzewo  diligenter 
corrogatnm  a.  d.  14S2,  LYI,  1()9  Bs.  gr.-S®  OraeoT.  1900:  Neadmck, 
berichtigter,  einer  fehlerhaAeB  AiiBgtlw  von  149S  auf  Omiid  tob  Hand- 
Behriflen.  Eine  eingehende  Einleiinng  konstalirt  n. wie  spllere 
Astfonemen,  i.  B.  der  Iteliener  Oinntini,  ganse  Kapitel  ans  dem  Bm- 
dsewczyk  entlehnt  haben,  w9rtliefa,  wie  die  Entdecknng  dei  Wltten- 
berger  AetMuemen  B.  Beinhold  (1542)  ttber  die  Geetalt  der  Mondbahn 
tehon  Bradiewesyk  1482  gemaoht  hatte  n.  dgl.  m.  Denelbe  Gelehrte 
gibt  nnn  die  Biographie  von  Kopemikae  heiani:  IGkolq  Kopendk. 
Cb^  pierwua.  Stndya  nad  praeami  Eopemika  oras  mateiyaly  hio- 
graflesne  opraeowaJr  i  sebrat  Lud.  Ant  Birkennuger,  Krakau  1900, 
Xin  nnd  71 1  fia.  gr.-4*  Der  aweite  Theil  wird  die  eigentliehe  Biegra- 
phie  bringen,  dieser  erste  schafft  mlAnfig  die  Bansteine  herbei,  erOrtert 
eine  Menge  Ton  Nebenfragen,  Uber  Hilfsmittel,  Studien  n.  s.  w.  des 
grossen  Thomers.  Denn  den  Verfasser  beaehiftigt  vor  allsm  die  von 
den  bisherigen  Biographen  yemaehlissigte  Frage,  die  Hauptfrage  au^ 
glueh :  wie  istKopemikus  in  seiner  heUooentrisohen Theorie  g^nmen? 
Zn  diesem  Zweoke  geht  er  allen  Bflchern  nadi,  die  Eopemikns  besessen, 
allen  Eiaseiehnungen,  die  er  gemaoht  hat  —  bis  in  die  entlegensten 
schwedischen  nnd  englischen  Bibliotheken;  er  schildert  jeden  Qelehrten, 
dessen  Pfade  die  des  Ermländer  Kanonikns  gekreuzt  haben.  So  schafft 
er  die  umfassendste  Qrnndiage  für  die  folgende  Biographie  nnd  sammelt 
6S3 — 6$S  die  (78)  neuen  Fakta  oder  Beobachtungen  seiner  Studien; 
hiebei  wird  auch  die  Bedeutung  des  Krakauer  Unterrichtes  erst  ins 
rechte  Licht  gerflckt. 
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Fttr  uns  lasgvisteii  iii  besonden  wiehtig  das  KgabiSfls  langjilui- 
gflr  WShm  daa  Krakaner  B<»taB]kar8,  Ptof.  Jtfaef  Roatafiikaki:  Syin- 
bola  ad  lüatorian  natnralan  madii  aeri  —  iSredDiowieeana  bistofya 
■atualDA  w  PolMe,  os^  ptorwaia,  XXI  und  605  6a.;  Oolleetanea 
seientiaBA  natondeni  medii  aavi  in  Polonia  illnstrantia  —  Materyaty 
irödtowe  do  alownictwa  pnyrodniai^o  srednich  wieköw  w  Polsoe, 
352  S«.  S®.  Der  Verfaaaar  lanunelte  seit  Dcrennien  und  bestimmte  alle 
mitfelaltorlichen  Pflanzennamen,  lateinische  (tlber  18000)  vnd  polnische 
1 1 1 2S6)  —  denn  mit  dem  blosses  Abaehreiben  Ton  Glossen,  worauf  wir 
Pbilologen  nns  besebiinken,  war  noch  wenig  gewonnen;  es  bandelte 
neb  darnm,  die  Pflanzen  selbst  zu  erkennen,  die  gemeint  waren,  nnd 
dies  war  eine  ausserordentlich  schwierige  nnd  verwickelte  Aufgnbe,  da 
die  mittelalterlichen  Gelehrten  oft  die  antik en,  sfideuropäischen  N.imcn 
auf  die  Pflanzenwelt  ihrer  nördlichen  Umgebung  ohnewoit' rs  übertrugen 
nnd  auch  sonst  vielfach  echwaiikl'  ii  Den  Hauptstoflf  lieferte  das  Werk 
des  Krakaiu  r  Kanonikus  und  knuiL'-ljchen  Arztes^  {'^r^'^t  I  47(i)  Jan 
Stanko.  *  ine  Handschrift  der  Krakauer  Kapitelsbibliotiick  von  r>tO 
Folio  weiten,  in  welcher  alle  lateinischen  Synonyma  von  Pflanzennamen 
gesammelt  und  mit  deutscher  und  polnischer  UebersetEung  versehen 
sind,  doch  verlieren  sich  deutsche  Gloftsen  auf  den  letzten  100  Seiten 
der  Hdschr.  Stanko  erweist  sich  dabei  als  ein  hochbedeutender  Bota- 
niker, dem  zwischen  Albertus  Magnus  und  Gesner  ein  Ehrenplatz  an- 
zuweisen ist;  er  ist  ein  sorglicher  Beobachter  gewesen,  er  unterscheidet 
z.  B.  -llVo  i  inluimische  Pflanzen,  während  die  polnisciien  Herbarien  des 
XVI.  Jahrb.  ihrer  nur  259  auseinanderhalteu ;  in  dem  Sammeln  der 
latein.  Synonyma  war  er  ebenso  beharrlich,  verzeichnet  er  doch  z.  B. 
nater  biyonia  allein  Uber  250  aoloher !  Die  ijrbeit  war  nnr  Ton  einem 
Fadunaane  m  voUbrmgen :  wir  Pbilologen  standen  Ja  vor  dieaen  Gleesen 
nfb-  nnd  maehflea  da,  weil  wir  niebt  wnssten^  welehe  Qloaaen  richtig, 
weiebe  fklaeb  geaetit  waren,  nm  waa  fUr  Pflanaen  ea  sieb  dabei  bandelte, 
wie  daber  dieBeneannng  an  erUiren  ist.  Dies  allea  erörtert  RoatafiilsiEi 
anfii  eingehendate  nnd  darum  iat  sein  Werk  fttr  die  gesammte  alavitebe 
alte  TermisolOi^e  in  der  Botanik  eine  lösende  Tbat.  Der  eiate  Band 
deaaelben  nntersnebt  systematiaeb  die  Kamen,  der  aweite  gibt  daa  band^ 
sebrifUielie  (nnd  gedmekte)  Material  selbst  leb  kann  bier  niebt  einzelne 
gelmgene  Etymologien  anffUhren  (i^B^kaUna  die  rotbglttbende  n.  dgl.) 
uid  verweise  nur  darauf,  daas  die  ganae  mytbologiseb-sebwlrmerisebe 
BetnsbtongBweiae  nnserer  PHanaennamen  denTodeaatosa  erbalten  bat: 
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WM  wir  als  msUTiaohe  TOixrSnya  na  piffodn  ▼««brt  haben,  ist  ftinfiwh 
FliniuBy  DioBeoiides  n.  s.  w.  geweten.  Nidit  alle  EAlinmgen  des  Verf. 
sind  tadellos,  aber  das  meiste  ist  richtig,  nnd  der  Philologe  athmet  er- 
leichtert auf;  wir  werden  wohl  noch  öfters  Gelegenheit  haben,  auf 
fiinielnheiten  znrttckzakommen,  doch  sei  hier  wenigatena  ein  and  das 
andere  genannt,  zum  Beweise,  was  alles  Rostafi^ski  neues  bringt. 

So  glanbten  wir  alie^  dass  gewisse  Monate  von  den  Slaven  benannt 
wurden,  »in  denen  gewisse  Insekten  (ohne  Distinetion  iihVb  genannt, 
genauer  eine  Art  farbestoffbaltiger  Schildlänse)  gesammelt  wurden,  um 
als  F&rbemittel  verwendet  zu  werden«  Qr.  Krek,  Einleitung  1887, 
S.  516,  ebenso  Miklosich  ti.  s.  w.  Aber  Rostafinski  (S.  1^75';  wendet 
richtig  eiu,  dass  dieses  Insekt  weder  im  Juni  noch  im  Jnli  zu  diesem 
Zwecke  gesammelt  vrnrrie,  er  hebt  hervor,  welche  ausserordentliche  Be- 
deutunfi'  die  Bienenzucht  für  das  altslavische  Leben  gehabt  hat,  daher 
benannte  man  auch  die  Jahreszeit  •  w  kttuej  rzi/nv  pszrzöf  powstawal, 
czericreni'' .  8o  wird  der  Grund  einer  jef^on  HtMu  imung  eulhüllt;  nur 
manchmal  Btockt  der  Verf.,  wo  ihn  liagiubtirfche  Mittel  im  Stiche  lassen. 
So  heisst  alisma  plantago  lyiczyca  wegen  der  Aelmliehkeit  ihrer  Blätter 
mit  Löflfeln,  aber  auch  korzektcica  dass.,  nur  wusste  der  Verf.  nicht, 
dass  poln.  korzkiew  gen.  korzekwie  (dieselbe  Flexion  wie  njrkiew  gen. 
cyrekwie  und  wie  jacH  joäH))  ebenfalls  Löffel  bedeutet  und  daher 
korzekier'm  =  lyirzyca  sein  müssen,  er  rieth  bei  einem  gorhkh  u.dgl., 
aber  korzhinr  ist  uralt,  wir  fanden  co  ja  in  einer  preussischen  Entleh- 
nung. Iii  vielen  Fällen  genügt  der  blosse  Augenschein  zum  Nachweis, 
dass  der  schöne  (o mythologische «}  Pflanzenname  einfach  ans  dem  Latei- 
nischen übersetzt  ist.  Der  Verf.  operirt  auch  vielfach  mit  Entlehnungen 
aus  dem  Deutschen  und  geht  hierin  manolunal  entschieden  an  weit,  dass 
i.  B.  azrqtka  ans  szragi  (Schrägen)  stammen  lollto  (8. 101),  kann  ich 
ttieht  glattben;  ebensowenig  mAchte  ich  angeben,  dasi  ehtAer  Kom- 
Unmo  dnieb  bdhm.  eharha  ckrpa  ans  dem  Dentsohen  entlehnt  sein  aoll, 
poln.  charpq6  (CoUectiv}  für  Unkrant,  Btranchwerk  wiie  hier  mit  an 
berfleksiehtigen.  In  anderen  FiUen  ist  die  Erklimng  an  leiekt  gefimt, 
iila»  durfte  doeh  nieht  mit  iluz  ideiitiseh  sein  (234);  UeUm  niekt  mit 
hwl  Ton  der  Fettigkeit  benannt  sein,  sondern  dasselbe  wie  vtal^  be- 
deuten (poln.  pohioglas|je,  ans  U^tb)  294;  tmardz  hingt  doeh  Tiel- 
Idokt  nieht  mit  »mark'  anaammen  n.  s.  w.  Trota  dieser  Ansstsllmigen 
nnd  Zweifd  im  einseinen  begrüssen  wir  daa  Werk  ala  einen  hockwiU- 
koramenen  Beitrag,  von  Ihndamentaler  Bedentong,  fOr  siav,  Onomaattk. 
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In  ä\G  Gelehrtenlitteratiir  fflhrt  uns  so  recht  mitten  hinein  der  von 
dem  Krakauer  KiistoB,  Dr.  WhidysJaw  Wislocki.  verfasäte  Katalog: 
lü*  mubula  typographica  bibliothecae  Univerüitatis  Jagiellonicae  Cmco- 
viensis  inde  ab  inventa  arte  iinprimendi  uaqoe  ad  a.  1500  >Tf'undiim 
Hainii  repertorium  bibliographicum  nn?^  cum  conspect  i  viiüium  qni 
libros  olim  habnerant  .  .  .  per  urdiuem  alpbabeti  digessit  ütc.  XXXIV 
und  Ü34  Ss.  4^.  Leider  hat  der  Gelehrte,  der  intimste  Kenner  der  Kra- 
kauer Universität  uud  ihr  officiellcr  Historiograph  (vgl.  seiue  Aufgaben 
des  Liber  dili^entiarnm,  d.  h.  der  alten  Vorlesangsverzeichnisse ,  der 
Aeta  recturuLia  u.s.w.  mit  den  musterhaften  Indices)  diese  Fortsetznng 
und  Abschluss  seines  vortrefflichen  Handschriftonkatalug^  derselben 
Bibliothek  nicht  mehr  überleben  können:  er  starb  gerade  vor  dem  Be- 
ginne der  .Säkularteier  und  die  polnische  Litteratur-  und  Gelehrteu- 
gesohichte  verliert  in  ihm  einen  ihrer  besten  Kenner.  Das  Verzeichniss 
uüfiust  3000  Nummern,  die  nicht  nur  dadurch  wichtig  sind,  daas  sie 
danh  Hur  biMSM  VwhandenatlB  den  regen  Antheil  der  Kimkaoer  Pn>- 
feuoren  (danii  $m  fbram  Baaits  atammen  die  meiBten  Inkonabdn)  am 
danaligeQ  wissenaGhafllieheii  Leben  bettimnieD,  flondem  ale  bieten  aneh 
fllr  den  SlaTisten  doreh  GloBsen,  Eäntragungen  u.  dgl.  manchee  LitereiBe. 
So  geaohieht  anf  8.  413  (Inonsab.  Nr.  1454)  eines  glagolitiBchen  Fng' 
meatea  Ervibnong;  so  bekoxnmen  wir  altpolnisebe  Gediebte,  i.  B.  eine 
besondere  Tramndentimg:  man  aeblng  em  Bneb  anf,  sab  anf  den  ersten 
Bnebsteben  links  oben  nnd  aeblng  nnn  diesen  Bnehstoben  im  Gedieht 
nadi,  wo  in  je  einer  Strophe  jeder  Buchstabe  gedeutet  wurde,  z.  B.  a: 

moiess  awe  rzeesy  sprawowad 

i  pann^  pifkn^  catowa^ 

ho6  to  a  drog^  podaio: 

lyidaiesi  we  wsiytkiem  cato  n.  s.  w. 

Unter  den  Glessen  sei  eine  einsige  genannt,  habitos  —  tmor,  nahg^ 
denn  tfe  erinnert  uns  sofort  an  den  Eingang  zu  den  sog.  Gebeten  des 

Papstes  Urban  (gedruckt  1514):  ten  i^>e  si^  byJ:  tmorzyf  w  grzech  »der 
wart  umgeben  mit  l'nkeuschheit«.  Auch  die  Qräflich  özapski'sche 
Bibliothek  in  Krakau  bat  aar  «rubelfeier  einen  Katalog  ihrer  Inkunabeln 
durch  Dr.  F.  Köper a  herausgeben  lassen. 

Da  wir  so  in  bibliographische  Pnblicationen  hineingerathen  sind, 
zihlen  wir  gleich  verwandtes  auf:  Mathias  Bersohn,  0  iluminowa- 
nych  rqkopisach  polskich,  Warschau  1900  (159,  U  Sa.  und  XV  Tafeln), 
beMbreibt  Initialen  und  Miniaturen  von  Bitaalhandscbriften,  Hess- 
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bucliern,  Antiphonarien  u-dg"!.  ans  Breslau  und  aua  Krakauer  Klöstern, 
leider  siud  die  Tafeln  uui  im  Hchwarzdruck ;  ders.  gab,  Warschau  ISöy,  . 
heraus:  KaiQgozbior  katedry  plockiej,  23  Ss.,  17  Tafeln,  eine  Beschrei- 
bang  mehrerer  Hdschrr.,  darunter  namentlich  ein  Graduale  geschrieben 
TOB  Swi^Maw  de  Wilkowo  1365,  wo  f.  4  der  Schreiber  zusetzt:  libro 
oompleto  mtfft^js  mt  daez  mog»  rnito  und  gegen  Ende  der  Hds.  an- 
aehreibt  du  Oetertiad  (also  der  tttesto  u  erhaltene  Uederteit  !1) : 
Chrhiw  zmariwiek  mial  ge,  ludu  prnehd  dalg^t  uz  mm  zmart- 
wich  foatacif  tioffiem  crolwaei  Kyrie/  Wir  bedanen  nur,  due  der 
Terf.  nicht  gerade  dieae  Seite  photographiren  liese. 

Tod  dem  bibliographiaehen  Biesenwerk  K.  Estreieher^s  sind 
zwei  weitere  Binde  eraehienen:  Kbliogralia  polaka,  Band  XVH,  Bneh-- 
atabe  G,  49 1  Sa.  und  Y  Bl.  Naehtrige  und  Beriehtignngen,  Erakan  1899 ; 
Baad  XYIH,  Baehatabe  H,  331  8a.  Der  letste  Band  nrnfiMat  viele 
dentaeh^polniaehe  Saehen,  aonat  ragen  beaondera  her?or  die  Artikel 
Hiatoiya  (d.  i.  aneb  die  alten  Yoikabfleher,  die  Melnaine,  Magellone,  der 
Alexander,  die  7  Weiaen  Heiater,  die  römiaehen  ffiaterton  n.  a.  w.)  nnd 
Hoains;  im  Torigen  seien  Galatewski,  Groehowaki  n.  a.  genannt.  Die 
Angaben  sind  allerdings  von  keiner  absointen  YoUatlndigkait;  analin- 
dische Bibliotheken,  s.  B.  Berlini  sind  ni^t  herangeiogen ;  sogar  aaa 
den  einheimisehen,  Warschauer  nnd  Lemberger,  fehlen  manehatiai  Naeb- 
weise,  a.  B.  aus  der  Pawlikowski'schen ,  wo  gerade  »Historya«  schdn 
vertreten  ist  (ein  Othon  von  1740,  ein  Alwander  von  1626,  ein  Pen- 
cyan,  Magielona  n.a*}  n.  a.  Trotz  dieser  unvermeidlichen  Mingel  ver^ 
danken  wir  dem  monnmentalen  Werke  eine  solche  Fülle  von  Belehmng 
jeglicher  Art,  daas  es  ans  förmlich  die  bei  1650  abbrechenden  biblio- 
graphischen Repertorien  eines  Wiszniewski  und  Maciejowski  völlig  ver- 
missen lässt;  einzelne  Artikel  wachsen  auch  hier  zu  förmlichen  Abhand- 
lungen aus,  mitunter  mit  sehr  merkwürdigen  Angaben,  Analysen  des 
Inbriltes,  Diskussionen  der  Autor-  und  Kchlheit.sfragen  u.  s.  w. ;  selbst- 
veratändlich  übertrifi't  es  durch  Genauigkj'it  der  Titel  u.  dgl.  dip  Vor- 
gänger bei  weitem.  Mdclite  doch  dem  uuennuuiicheu  ileiauägeber  die 
Abschliessung  seines  liiescnwerkes  vergönnt  sein. 

Nicht  in  die  poln.  Bibliographie  aliein  gehört  ein  mit  ächier  uner- 
hörter Splondiditüt  ausgestattetes  Werk :  K  ttalüg  dziüi  tresci  przyalo- 
wiowej  skladaj^cych  bibliotek^  Ignnc.  Bernstein,  Cataloguc  des  livres 
par^miolosri(jues  compo^ant  la  bibliotheque  de  LB.,  Warszawa  190(i, 
Band  1,       uuu  50u  Ss.,  Baud  U,  Oäo  Ö«.,  gr.-4^.    Der  Be^üUui  der 
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grösston  parOmiographischen  Bibliothek  der  Welt,  die  allein  4761  Nnm- 
mern  (auch  Hdschrr.  darunter)  enthält,  in  allen,  auch  den  unbekann- 
testen Sprachen  der  Welt,  hat  bei  Drugulin  in  Leipzig  ein  Prachtwerk 
in  typographischer  AnsstattnTi^'  herstellen  lasaen,  nur  die  Facsimilia  der 
Titelblätter  u.  dgl.  sind  W;ii>(  liauer  Arbeit  Am  reichsten  ist  der  poln. 
Theil  vertreten,  wohl  voUitaudig;  aber  auch  dt  ut-cfir.  euglische  u.  s.w. 
Dmckp.  die  allerseltensteu,  sind  in  ansserordentli e  her  Fülle  vorhanden  ; 
der  Katalog  wird  für  den  einachlAgigen  Folklore  zu  einer  Quelle  ersten 
Kangeä. 

Diese  bibliographischen  Werke  haben  uns  vom  XV.  Juiiriniiidert 
abgebracht,  zu  dem  wir  nunmehr  znrtlckkehren.  Hierher  gehört  noch 
besonders,  von  Prof.  Tad.  Wojciechow8ki,  Kosciöl'  katedralny  w 
Krakowic,  Krakau  l!)00,  258  Ss.  4*';  diese  BaugesclucLte,  welche  jede 
einzelne  Kapelle,  Altar  u.  s.  w.  der  alten  Schloaa-  und  Domkircho  nach 
Geschichte  und  Einzelnheiten  schildert,  greift  gleichzeitig  weit  ans,  ver- 
folgt z.  B.  die  Spuren  mssisch-byzantinischer  Maierei  und  Kunst  im 
alten  Polen  (lieaa  sich  doch  Jagielto  sogar  sein  Sehbfiüiiimer  TOn  einer 
nteL'  TomMuat  Meiiter  «oanileii),  bit  naeli  IfoUeiieo  nnd  BreslaQ 
bineiiiy  wo  eme  eyrilÜMhe  Inaelirift  (Agapijuj  in  einem  jetit  nnr  noeh 
abbU^eli  Torhnndenen  Tjmpanon  des  XII.  Jalirh.  festgestellt  wird; 
der  gelelnte  imd  seharfUnnige  Yerfwier  kombinirt  flbenengendf  wem 
die  Kirehe  vor  S.  Weneedani  nrsprOnglieli  geweibt  eein  konnte ;  in  seiner 
DarsteUiing  werden  die  8leine  selbst  sa  Iiistorisehen  Zeugen  und 
Qiellen. 

Ann  mittelillerliehen  Pablifcstionen  seien  dann  noeb  erwähnt  in 
den  Teki  Pnwi£skiego  die  naoh  seinem  Tode  hemsgegebenen 
Sd^gi  B^owe  t^eiyekie  Tom  J.  1385— 1419,  als  Band  m  und  IV  der 
Teki,  sn  denen  in  Band  Y  (8.  GXXXVIU  mid  Indices)  die  vom  Ter- 
stexbenen  L.  Halinowski  noeb  In  den  aebtsiger  Jaliren  hergestellte 
grammatiBobe  Üntersncbnof  nnd  lexikalische  Erlftntemng  der  polniseben 
Sehworformeln  nnd  anderer  polniseber  Brocken,  die  in  diesen  Prozess- 
Termerken  eingetragen  sind,  hinzugetreten  ist.  Sie  ist  sorgfältig,  doch 
nicht  inmier  glllekiich  nnd  treffend,  z.  B.  in  deu  Nrn.  3357  und  3358 
heisstjprzes  ten  swanthy  Alcxy  na  drugdy  dieses  drugdy  v\c\xi  drug-dy 
(dn  andermal,  wie  MaL  es  erklärt),  sondern  es  ist  nnr  drugt  gemeint 
[nsque  ad  aliud  festum  8.  Alexiii)  —  der  Schreiber  wusste  in  seiner 
Verlegenheit,  wie  drugi  zu  schreiben  wäre  (d.  h.  das  -yt,  welches  er  -ji 
lesen  mnsste  l),  sieh  nicht  besser  an  helfenf  derselbe  Schreiber  schreibt 
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daher  mit  derselben  kläglichen  C(ui  eqncnz  falcones  —  raroffdt/  in 
Nr.  3154  (für  rarof/tf  solche  Schreibungen  kOnnen  Liebt  werfen  auf 
die  Gnesener  Schieibungen  drndze  für  drogie  u.  8.  w.,  wortlber  ich 
Archiv  XX  gehandelt  habe};  bei  demselben  Schreiber  fallt  die  Ver- 
setzung des  Ji  auf;  ho  hniy  hugor7ie  ?iascnc,  /lospu  (zweimal)  fflr  o  i'a/i, 
ospu  u.  s.  w.  Sonst  sind  die  Angaben  von  Maiiuowüki  ttehr  verlässlich 
oad  genau. 

An  die  Wende  des  XY.  nnd  XVL  Jalurh.  gehört  das  aBozmy^lanie 
0  iywociePftna  Jeanen«,  das  nmfnngreiohste  nenteetnmentlielie  Apokiyph 
der  sUTiiohen  Spmohen  Uberbnupt,  dn  die  Hds.  nnf  845  Seiten  das 
Leben  Jera  nnr  bis  xn  der  Vemrtheiiang  dnieh  Pilatus  fortfUirt.  Die 
Hdaehr.  selbst,  in  der  grieeh.-kath.  Kapitelbibliotbek  in  P»emy<l  be- 
ündtieh  gewesen,  ist  heute  leider  verseboUen,  aber  der  gelehrte  Samnder 
nnd  Alterthnrnsforsefaer,  Eanonikns  A.  Petrnsiewies,  hatte  neoh  in 
den  50er  Jahren  reiche  lezikaUsehe  Ezeerpte  ans  der  Eds.  gemaeht, 
die  er  mir  xnr  Bearbeitung  llberiiess.  Es  eisehien  nun  in  den  Abhand- 
lungen der  Krak.  Akad.,  philolog.  KL,  XX Vm  (1900),  S.  262—380, 
Apokiyfy  iredniowieesne  I,  wo  der  lexikaUsche  Thetl  ersdiOpft  ist  nnd 
die  Analyse  des  Inhaltes  so  wsit  fixrtgebt,  als  des  unbekannten  Autors 
Abh&ogigMt  «tem  latein.  Gedieht  des  XIIL  Jahih.,  Vita  gloriose 
Virginis  Harle  et  Salvatoris  (zuerst  1890  herausgegeben  7on  VOgtlin) 
gereicht  hat;  doch  ist  irgend  eine  Hds.  polnischer  Provenienz  dieser 
Vorlage  bisher  nicht  anfzatroiben  gewesen.  Der  poln.  Bearbeiter  ent- 
fernt sich  von  allen  anderen  dadureh,  dass  er  sich  nie  mit  einer  Vorlage 
allein  begnflgt  hat,  sondern  alle  erreichbaren  Quellen  sammelte  und  so 
auoh  den  gesaramten  Text  der  kanoniaohen  Evangelien  hineinverarbeitet 
hat,  was  in  Apokryphen  sonst  durchaus  nicht  der  Fall  zn  sein  pflegt; 
seine  Darstellnng  ist  nicht  angeschickt,  steht  auf  einer  Stufe  z.  B.  mit 
dem  verwandten,  aber  etwas  späteren  Werke  von  Opc(^,  ^ywot  Chrystu- 
söw,  gedruckt  1522.  Für  einzelnes  konnte  ich  bisher  seine  Quellen 
nicht  immer  alle  entdecken.  Aus  seiner  Sprache  sei  ein  Wort  heraus- 
gehoben: zus'  u'  und  zu.srit'c  sie  frliinzen.  wofür  ich  bei  einem  poln. 
Glossator  von  ca.  I  Mit  das  Simplex  u^ncc  (fulscrunt  xcsczahj)  auf- 
treiben konnte  (ich  wurde  das  Wort  von  einem  us-to  —  ua-tro  auszrä, 
j'uiro  ableiten  wollen^:  das  Wort  ist  wichtig,  denn  das  blosse  Vorhan- 
densein desselben  in  jener  bekannten  weissrussi sehen  Petersburger 
üebersetzung  der  Historia  Trium  Regum  ans  dem  XV.  oder  XVI.  Jahrh. 
beweist,  dass  der  Weisärusse  nicht  aus  dem  Lateinischun,  sondern  aus  dem 
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Potiiiaehen  Qbenetit  hat^  wu  man  bestritten  hat;  freiüeli  kat  Karekij 
in  seiner  misatiUen  Untonueboiig  der  8praelie  des  betreffenden  Bbornik 
gerade  das  wül  ausgelassen  1 1  Ein  anderes  interessantes  Wort  wire 
Mr  Genosse  u.dgl. m>  Bin  sweiler  Tbeil  meiner  Abhandlung  wird 
des  SeUnss  der  QneUenanaiyse  bringen  nnd  verwandte  Texte,  speeiell 
Pusieostexte,  berllekslehtigen. 

Haoiejowski  hiUto  in  seinen  DodatU  das  Fragment  einer  an- 
gebUehen  Annenlegende  abgedruckt  ohne  zu  ahnen,  dass  dieses  Frag- 
ment nur  die  wörtliohe  Abschrift  aus  dem  Anfange  des  Przemysler 
Apokryphes  darstellte;  iek  wiederholte  daher  diesen  Text  in  moderner 
Traosskription  als  Probe  der  verschollenen  Przemysler  Hds.  selbst  In 
der  fiialeitang  bandelte  ich  über  poln.  Apokryphenliteratar  im  Allge- 
meben, was  ich  gleichzeitig  in  der  Bibliotheka  Warszawaka  1900, 
6d.  III,  S.  1 — 42  näher  ausfahrte.  Sonst  ergab  sich  keine  neue  Aus- 
beote  auf  altpolnisehem  Gebiete  ;  genannt  sei  ein  Programm  des  Gym- 
nasinms  in  Wadowice.  von  Ign.  Stein  ;1900,  29  03.)  über  die  Ne^^atiou 
nie,  ni  im  Altpolnischen,  welcher  iu  nekto  irgendjemand,  nach  der 
neuesten  Erkläruns:  einen  DcniouBtrativstamm,  keine  Nef^ution  oder  Ztt- 
sammeozie  Illing  mit  solcher,  wie  Mi  k  los  ich  li-hrte,  erkennt 

Das  Schlusahet't  des  \'.  Baudes  der  Warschnuor  Prafo  füologiczne 
(1899,  8.681 — 1U33,  III)  brachte  Przyczynki  do  uuwugo  siuwnika  j<i- 
zyka  polskiego  von  Hier,  t-opacinsk i  auf  300  Seiten,  reichliches 
dialektologisches  lexik^Uaches)  Material  aus  allen  Gegenden  Polens, 
aber  namentlich  au5  dein  östlichen  Kleinpoleu  Unterdessen  liat  Dr. 
1.  Kariowicz  sein  Dialektiexikon  bereits  begonnen;  ItJOü  erbchien  im 
Verlag  der  Akademie  der  erste  Band  deäselbeo,  A  bis  £,  454  Ss., 
doppelspaltig,  und  4  Bl&tter  Vorwort  uud  Abkürzungen :  Blownik  gwar 
polskieh,  eme  nnerlissliebe  Ergänzung  unserer  WOrterbfleher|  eine 
boebwiUkommene  Gabe  jedem  Spraehforseher.  Der  Verf.  geht  nieht  auf 
die  Dentangi  d.  L  Herleitong  ebes  jeden  Wortes  ein;  er  begnügt  sieb 
mit  dem  Znaammenstellen  seines  ansserordentUcb  reieben  Materials^ 
wobei  dann  freilieb  die  riohtige  Bobreibong  oft  sebon  die  Ansknnft  Uber 
den  UrsproDg  bringt  Aneh  hier  können  wir  nur  den  Witnseb  ans- 

11  Hier  sei  noch  t  iues  Gymnasialprogrammes  gedacht,  von  Dr.  I.  Le- 
ciej  e  w  ski  Lemberg  ISyy,  24  Ss.),  wegen  8einr>s  von  Polen  so  selten  hehan- 
deitea  ätoffus:  altertbliuiliche  £lemente  in  der  8lOT0nischeD>  Poesie,  wo 
»mythiseheB  nnd  apokryphe  Elemente  in  den  »Balladen«  der  Strekelj*acben 
Liedersanunlung  besproeben  werden. 
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drucken,  dass  der  Verf.  dieses  Werk  sowolil  wie  sein  FremdwOrterbseli 
möglichst  rasch  zn  Ende  fiBlure,  denu  WOrterbfteher  BfltMn  eitt,  w«ui 

sie  vollständig  sind. 

In  den  Prace  hat  dann  noch  Dr.  St.  Dobrzycki  mit  zwei  Auf- 
sätzen tlber  altpolnische  Texte  debtltirt,  aber  das  Fastenlied  des  poln. 
pater  Ladislaus  Gieluovius  vom  J.  14SS  hat  er  nnrichtig  aus  dem  Böh- 
mischen entlehnt  sein  lasiert  diesmal  trat  der  umgekehrte  Fall  ein, 
V.  Rosa  hat  seinen  Text,  bei  i'.  Mencik,  Kozmanitosti  I,  lül  ff.  abg^e- 
drnckt,  srhliessürh  aus  jener  Oantilena  des  Ladislaus)  und  die  8.  Anna- 
legende aus  den  Dodatki  hei  Maciejowski  (S.  lOG  ff.,  Nehring,  Altpoln. 
Sprachdenkm.  129)  hat  er  auf  da^  Protoevangelium  Jacobi  zurflckge- 
ftthrt,  ohne  den  eigcniüchen  Zusammenhang  mit  dem  Rozmy^lanie 
(s.  obenl  und  die  Zeit  und  näheren  TTmstände  des  Textes  zu  kennen. 
Hierauf  lolgeu  noch  Anzeigen  der  Werke  des  Florinskij  n.  a.  und  Re- 
gister. 

Von  der  Krakauer  Biblioteka  Fisarzow  Polskich  ist  im  letzten  Jahre 
nur  ein  lieft,  das  37.,  erschienen,  von  dem  unermüdlichen  Erschliesser 
älterer  Texte,  Dr.  Zygm.  Geliefaowski  in  Köniik,  dessen  unerschöpf- 
lichen BibliotheksbestindeB  er  immer  neue  Gaben  fltr  ras  entniamt 
(DzialyAski-ZamoyBki*Mbe  8ammliingen}.  Diesmal  iit  es  wieder  ein 
Unieom,  Staaieiftwa  ce  SMiodrkewie  roimowa  pielgrzjma  z  gospodanem 
0  niektöiyeh  eefemottiaeh  kofoielnjeh  1549.  DatWerkeben,  im  mittel- 
alterliehen TersmasB  (8  silbige  Reimpaare)  geseilrieben  von  einem  Laien, 
ist  wiehtig  als  erster  Versneh  von  kathotlseher  Seite,  den  fortwlhrenden 
proteetantiseben  Angriffen  gegenflber  katbolisebeLebre  nnd  Brinobekmi, 
fasslieb,  flberaeagend  m  begrflnden;  der  Yerf.  war  swar  ebne  tieferes 
Wissen  nnd  regeren  Oeist^  aber  es  ist  gans  ebrenwertb,  was  er  ans  der 
Sebnle  in  Erasnystaw  nutgebraebt  bat^  nnd  bdebst  ebarakteristiseb, 
dass  »Steine  reden  mnssten,  weil  Ifeosoben  sebwiegenc  (nm  Sey's  stis- 
dige  Pbrase  naebinabmen).  Die  Kötniker  Blblietbek  bat  jetst  aueb, 
naob  22jiLbriger  Panse,  einen  nenea,  den  X.  Band  der  segen.  Tomieiana 
(d.  i.  die  naeb  Jabren  geordnete  pelititebe  nnd  diplomatisebe  Kansld- 
karrespondens  unter  Sigismund  1.  nnd  dem  Unterkanzler  Tomicki) 
herausgegeben,  welcher  die  Korrespondenz  des  J.  i52S  (PoznaA  1899, 
461  Ss.  max.)  nmfasst;  doeb  liegt  der  fast  ausselilieBslich  streng 
iiistorisehe  Inhalt  öes  Ganzen  unseren  Zwecken  Camer.  Als  Anliang 
biem  iphi  Dir.  Celiohowski  jetst  aneh  Przyczynlci  do  dsiejdw  pa- 
newania  Zygmnnta  Starego  berans,  weven  jetst  ein  Heft  ersebienen  ist 
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(PosniA  t900,  36  Bs.  8^  dis  Gruitresene  swiielmi  Gfonpolm  imd 
Sddeaitn  «is  den  Jj.  1528 — 1531  onlliilt,  die  wir  wegoi  ihrer  topo- 
gnphiaeliffii  KooMiiflUitar  hier  erwümen  wotten;  ain  der  Ftttle  iateree- 
liBtor  Namen  und  Wortformen  fthren  wir  an  in  monfieolo  alias  na 
grz^py^  —  der  Itteato  Beleg  Ar  grt^^  kaaniUaeh  gfepa  gHpka  nnd 
^rqpa  Hflgel|  vgl.  aaUreiebe  CSUto  bei  Karlowies  FremdwOrtorbncli 
p.  190  (gr^a  etc.),  der  es  ans  dentsch  Geniinpel  enflehnt  sein  Usst, 
was  ich  nicht  sngeben  kann;  mellificia  ynlg&riter  dzianky  (za  Klafter 
heisat  der  gen.  pinr.  stets  axazon) ;  qai  iacet  v(  dlie  grqdu  dicto  Eoh- 
Werder?  (sollte  dies  =  grünt  sein?).  Die  Tomiciana  enthalten  fast 
ansschliessUch  lateinische  Texte,  doch  kommen  nnch  deutsche  nnd  im 
Verkehr  mit  dem  Osten  polnische  Texte  vor,  z.  6.  Nr.  S  legatio  a  Petro 
▼oievoda  Valachiae  an  den  König,  im  schönsten  Polnisch,  wo  Terrathmi 
wird,  daaa  der  türkische  carz  tiberfallen  will  ordeUkq  zyemyq  y  zor- 
leskq^  alles  auf  den  bösen  Rath  Bf-nathrztmow  n.  3.  w. ;  an  litterari- 
sehen  Stücken  enthält  der  Band  den  Poetenkampf  zwischen  t.aski  und 
Tomicki  and  Briefe  des  Z^boeki|  einea  berflohtigten  Facecionistea  und 
Höflings. 

Neben  dieser  historischen  Publikation  sei  anch  die  Bibliografia 
histor}  i  [lülskit  i.  welche  Prof.  L ii  d.  F inke  1  lu  Lemberg  mit  Dr.  Henr. 
Sawczyuäki  auf  Kosten  der  Akademie  heranssribt.  «renannt;  es  ist 
eben  das  3.  Heft  des  2.  Theiles  erschienen,  8.  84;> — loub,  Nrn.  1733  t 
bis  21020,  die  Avbeilcii  auf  dem  Felde  der  Rechtsgeschichte  und  Lan- 
desökonomie (III),  sowie  der  Kulturgreschichte  IV),  und  zwar  der  Sitten, 
Schulen  und  LiUeratur  j^vorläulig  bis  zum  XVIL  Jahili,,  Starowolski, 
reichend).  Die  polnische  historische  Bibliographie  uuterscheidet  sich 
von  der  böhmischen  durch  aussordentliche  Knappheit,  aber  auch  sie 
bietet  eine  ganz  crstannlichc  Falle  tou  Material,  eine  einzelne  Nummer 
nennt  oft  Tiete  Schriften  snsammen  nnd  die  Angaben  ^d  sehr  ▼eriiSH 
Keh  nnd  genan  trots  ihrer  takoidsehen  Fassung;  aoob  die  allgemeine 
Litteratnr  wird  berdeksichtigt;  es  bleibt  nnr  auch  hier  der  Wnnsoh 
anszusprechen,  dass  wir  nns  mO^ehst  bald  des  gansen  Werkes  er- 
freuen mochten,  nnd  das  Bedanern,  dass  tOx  das  polnische  Unternehmen 
nicht  die  reichen  Mittel  flflssig  gemacht  werden  konnten,  die  dem  boh- 
miichen  in  Gnte  kommen. 

Yon  der  Wanchaner  altpobüiohen  Bibliothek,  die  Prof.  Tad. 
Wiersbowski  heransgibt,  erschien  Nr.  11,  Waischan  1899,  S8  8., 
swei  diätetische  Sehrillen,  die  eine  die  bekannten  Gesnndheitsregeln  der 
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salernitaiiiachen  Schule,  ein  mittelalterliches  Reimopns,  von  dem  Schl6- 
aier  J?'r.  Älimer  1532  in  deutsche  und  polnische  Knitteh  or-,  ■  gebracht 
(mehrfach  wieder  abgedruckt,  Dobrego  zdrowia  rzadzeuie  u.  a.  w.,  über- 
setzt ins  Russische  1C9S  ynpanieuie  3ApaBi;T,  AI y3.  rysuiiiuoB.  Nr.  628) 
ttod  dödAgrippa  i'fcStlbLre  i  uauka  rKj^dxenia  ka  ustrze/euiu  od  zara/enia 
powietrzem,  1513).  Zur  Jubelfeier  der  Krakauer  Universität  bat  dann 
Wierzbowski  noch  besondorB  heranagegeben :  Materyaiy  do  dziejöw 
piamiöuüictw;i  pulskiego  i  bibliog:rafii  pisarz<)w  poUkich,  tom  I,  1398 — 
1000,  Warschau  1900,  XXIV,  339  und  XXI  Ss.  4».  Leider  deckt  der 
vielveraprecheuiie  Titel  und  diu  gediogüiiu  Ausstattung  blosse  Makula- 
tur: es  sind  dies  Ernennungen,  Quittungen  Aber  Pensionen,  Stenern 
n.  dgl.,  die  ans  dem  alten  Eronarcbiv  znsammengesncht  wurden,  flber- 
flflssige  Briefe  il8.w.;  das  interessanterei  s.  B.  die  Andiens  des  Reeik» 
bei  Papst  fliztitt  Aber  die  Rninikrieg«  ii&d  FIflae  dee  Batoiy  taogirk 
gar  nicht  Litteratnrgeiohiehte;  was  litteraiiicheD  Werth  haben  kOnnte, 
ist  meist  längst  bekannt  ond  gedroekt  —  alles  ansammai  meist  weidi- 
lose  Spren,  strotaend  von  Lese-  ond  ErkUmngsfehleni  zugleich,  üb- 
gleioh  mehr  nnd  wichtigefes  ist  ans  der  alten  polniseb-lateiniaohen 
Litteiatnr  verdifentlieht  werden.  Hierher  gehOrt  die  Gesanuntansgabe 
des  poetischen  Naehlaases  ^on  Boysius  durch  Piof.  Bron.  Krneskie- 
wics:  Petri  Boysü  Manrei  AleagnieenslB  catmiaa.  Pars  I.  earmina 
maiora  eontinens  es  Itbris  et  typis  ezensis  et  mana  seriptis  edidit  ete. 
GXXZVni  und  311  8s«;  Pars  H:  earmina  minora ...  612  8.,  Erakaa 
1900.  Der  hlsaliehe  und  gelehrte  Jnrist  ans  Spanien  war  allodlBp 
kein  poetiBches  isgeninm,  aber  Veiae  machen  konnte  er  wie  nicht  IdchC 
«n  Anderer  nnd  mit  der  gansen  gnstigen  Aristokratie  Polens  stand  er 
im  innigen  Verkelur,  daher  ans  s^e  Verse  förmlieh  zn  einer  Qallerie 
iMrühmter  Zeitgenossen  geworden  sind,  namentlich  die  kleineren  nnd 
Gelegenheitsgedichte,  während  uns  seine  grosseren  epischen  ond  dia- 
lektischen Maschinen  allerdings  kalt  lassen,  mit  Ausnahme  des  Ghilia- 
stichon,  das  die  katholischen  Streitkräfte  Polens  znm  Kampfe  gegen  die 
Protestanten  mobilisirt.  Leider  entwflrdigt  sich  mitunter  der  Spanier 
durch  Auftragen  faustdicker  Schmeicheleien:  andererseits  verfolgen 
wir  mit  Interesse  seinen  hartnäckigen,  aber  erfolglosen  Kam[if  gegen 
sarmatische  ZeehhiPt,  die  dem  Südländer  an  den  nordi»ch(  ii  Barbaren 
30  unan/''nehiii  auti:Lllt:  seine  Feder  versucht  sich  bchliesslich  auch  in 
polnisch-lati  iiiisf  heil  nincacoiir  :! ,  die  seiner  satirischen  Ader  trefflich 
entsprachen.   Der  Herausgeber  hat  keine  Mühe  im  Sammeln  der  2er- 
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■ftronteD  opmcnla  ^eehent;  mt  adneBrUinuigwii  Bind  torgftltig  ud 
traümd,  bis  auf  einigo  Aunahman;  ttbrigena  findet  man  aneh  in  nn- 
deren  Hdaehrr.  Twspfengto  Roysian«,  a.  B.  die  Vene  de  nnmmo  n.  a. 
Dr.  M.  Jeaieniekl  hat  seine  Bebidaniwahl  ans  JanicinBy  Koebanowakl, 
Sarbiewski  (oarmina  aeleota  ete.)  in  einem  dritten  Hefte  (8.  123—182, 
Lemberg  1900),  an  Ende  geführt;  dasselbe  nmfitsst  lyiiea,  6  Oden  dei 
Kochanowski  nnd  eine  stattliche  Zahl  der  Barbieviana,  mit  sorgftitigem 
Kommentar:  der  treffliche  Oedanke  einer  FlUssigmacliung  dieser  Schfttse 
für  die  Schale  ist  sehr  gnt  ausgefflhrt  worden  nnd  wir  wünschten  nar 
weite  Yerbreitnng  in  den  entsprechenden  Kreisen.  Kleinere  Beitrige 
mfissen  vir  übergeben ;  so  hat  in  der  Sammelschrift  der  Lemberger 
Professoren  zur  Krakaner  Säkularfeier  (Ksi^ga  pami^tkowa  nniwersytetu 
Iwowskiego  kn  nczczenia  500.  rocznicy  etc.,  Lemberg  1900)  Prof.  L. 
0 Wik! iiftski  Ubor  Lehen  und  Schriften  des  Hümanisten  und  Posener 
Arzteä  8.  Niger  Chroscieaki  gehandelt  ;  K.  Heck  begann  eine  grössere, 
zasuinmenhängende  Untersuchung  der  litterariscben  Thätigkeit  des  Szy- 
monowic  mit  Beiträgen  (Iber  dessen  gelehrten  Vater  nnd  seine  latein. 
Eratlingsschrift.  Diese  Arbeit  erschien  in  der  Lemberger  phiioliigischen 
Zeitschrift,  Eos,  die  jetzt  im  6.  Jahrgange  vorliegt,  und  ausser  Ab- 
handlungen klassischer  Philologie  auch  Beiträge  zur  poln. -lateinischen 
Litteratnr  bringt,  ieb  erwähne  hier  nur  die  treffenden  Ausrtthrungen 
von  Dr.  W.  Bruchnalski,  Poj^cie  i  znaczenie  poezyi  u  poetöw  pol- 
skich  XVI  wieku,  Eos  VI,  19ÜÜ,  S.  21  1—225. 

Am  dem  XVII.Jahrh.  nenne  ich  znerst  meine  eigene  Abhandlung, 
J^zyk  Waclawa  Potockiego,  przyczyuek  do  historjn  ji^zylca  polskiego, 
Krakau.  AbhandU.  philolog.  Kl.  XXXI,  S.  275 — 121.  Dieser  Schluas- 
theil  meiner  Potockistndien  ist  im  Grunde  ein  Beitrag  znr  historischen 
Lexikographie;  in  der  Einleitung  wird  Aber  die  alte  Lexikologie  bis 
anf  Linde  gehandelt,  ^e  Yoisflge  nnd  notbwendigen  Mängel  nnd  Lfteken 
esea  Monnmentalwerkes  werden  anfj^ewiesen  nnd  mit  sablreieken  Bei- 
spielen belegt.  Es  folgt  das  eigentliehe  Glossar  an  Potoeki,  Werte 
meist  nmftaBend,  die  im  Linde  fehlen  oder  nngenügend  belegt  oder  er- 
Uirt  aind,  geschöpft  ans  den  handsebriflliehen  Riesenbinden  den 
greisen  Diekters  nnd  ans  Wezken  seiner  Zeitgenossen ,  wobei  maneke 
Nnmmem  bedentend  ansekwellen.  Ansserdem  sind  Zengnisse  über  alte 
Bitten  nnd  Brinebe  n.  dgl.  einbesogen  worden,  besonders  jedoeh  ist  die 
Farftmiograpbie  berüeksiebtigi  Die  polniseke  ParOmiograpbie  ist  nim- 
lieb  ebenso  nnersebffpf  lieh  wie  die  polniseke  Bpraebe,  aneb  die  grosse 
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Sammlung  ron  Adalberg  bringt  weder  alle  noch  richtige  Dcntnnprcn 
und  Nummern.  Z.  B.  hcisst  es  bei  Rysinski  im  J.  161>>'  od  stworzonia 
swiata  tkwi  noz  w  polciu  t  ktnrcgo  dotychdoh  iaden  jcszcze  nie 
ukroiL  Was  heisst  das?  Adalberg  wiederholt  nur  Lindp,  welcher 
darin  vermuthete  »eine  Anspielung  auf  den  Mond  zumal  in  seinem 
ersteu  Viertel  <f  —  gemeint  ist  aber  nur  ein  einträchtiges  Ehepaar  — 
denn  ein  solches  hat  die  Welt  noch  nicht  gesehen  und  es  schreibt  aaeh 
richtig  Potocki:  widy  gdzies  o  calym  poiciu  jeszcze  Vifijau  wolno,  co 
go  ma  zgodne  stadh  krajaö\  bei  eioem  anderen  Dichter  finden  wir 
dann,  wie  die  aus  dorn  Himmel  verbannte  Eris  bei  Elioieuten  sichere 
Zuflucht  findet. 

Potocki  ist  jedoch  auch  fflr  die  rusEüsche  Parömiographie  wichtig, 
deren  Quellen  bekanntlich  so  spät  erst  beginnen;  der  greise  Gutsherr 
aus  dem  Podgörze  kannte  Spraohe  und  flitleii  leiiier  nmiielie«  Vntar- 
thaseii  und  berief  aioh  mit  VoriSobe  «uf  dieselbe.  Daaeelbe  fluten  vor 
Om  andere,  namenflieh  der  Jeralt  Onapius,  der  bedentandale  p^dniMhe 
Philelege  dee  XVn.  und  XVm.  Jabrh.,  der  ala  dritten  Band  in  aeinem 
poln.-lat-grieeUieben  WOrterbneb  die  adagia  polonlea  eeleeta  (1632, 
4\  ist  nienialB  in  nener  Anflag»  wieder  ersehienea !)  heravigegeben  liat. 
Li  dieaem  itaCtIieben  (^nartband  figniirt  non  eine  ganae  Beibe  nuniaeber 
SpriobwOrter,  die  ansdrüelclieb  aia  solebe  beaeiebnet  verden;  Adalbeqr» 
der  «berbanpt  den  Beiebthnm  dieaea  Bandea  niebt  eiaebllpfl  liaft,  liai 
aneb  diese  Angaben  flbergangen.  80  führt  er  s.  B.  B.  513  das  Bprieb- 
wert  8owa  eboöby  pod  niebleea  latata  sekolen  mgdy  nie  b^daie  an, 
ohne  m  erwähnen,  dass  Gnapina  ea  ansdrfleklieb  ab  Bossonun  dietom 
beadehnet,  ebenso  wie  solebe,  x.  B.  aayko  lapkl  lUet  gdy  nteeaet;  nie 
miesaay  si^  sielska  sobako  nd^dsy  dwerskie;  koresy  si^  a  kole;  do- 
nowe  sobaki  dopioro  si«  k^saly  a  saraa  sif  lii^;  mowie  Fiedorkn:  aa 
—  nie  choczn  nie  budn  u.  s.  w. 

Sonst  kam  das  XVU.  Jahrh.  ziemlich  leer  aus,  ausser  einer  Bres- 
laner  Doktordissertation  Ton  Karl  Thieberger,  1898,  57  Ss.,  tlber  den 
Epiker,  Satiriker  und  Romantiker  Samuel  Twardowski,  die  jedoch  nnr 
das  biographische  (ohne  neue  Beiträge)  erledigt  und  ganz  allgemein  cha- 
rakterisirt,  und  Heck's  Beiträgen  zu  Pasek  u.  a.  wäre  nichts  zu  nennen. 
Aus  dem  XVIII.  sei  erwähnt  die  Veröffentlicbuntr  des  » Abrys  domowey 
n!PS70Z(jsliwosci  y  wn(,'trzney  riiesna^^ki  wojny  Krölestwa  Polskiegn  y 
W  X.  Litowsk  pro  ioformatinne  juitomnym  nftst''puiqcym  czasoui  przex 
niektoii^  2akona%  ogob^  äwiatu  pokazany  etc.  1721«  (heranageg.  von 
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F.  X.  Kluczycki,  Krakau  189'^  XXIII,  105  Ss.  4^»'  —  des  Basilianer 
consultor  Jan  Oleszewski,  eine  Chronik  der  Schweden-  und  Rns^cnr.eit 
in  I  itanen  7m  Aiifaii^r  di's  XVIII.  Jahrb.,  darin  auch  der  Bericht  über 
Peter  des  <ii  i iraucltliatcn  isrcsren  schuldlose  Basilianer.  Ueber  Konar- 
ski.  wegtD  der  2UUjährig*'ii  Wiederkehr  seiner  (ieburtsfeicr  handelt 
kurz  nnd  treffend  B.  Chlebowski  im  W.ust  haiier  Ateneum  1900,  III. 
S.  55S — 5S2,  besonderen  Nachdruck  auch  aul  die  moralische  Persön- 
lichkeit legend. 

Doch  wenden  wir  nng  endlich  dem  XIX.  Jahrb.,  der  mächtig  an- 
schwellenden Mickiiwiczlitteratur  zu.  Eine  üeborsiclit  der  vielen 
Qaben,  die  daä  b  und  ei  tj  ährige  Jubeljahr  gebracht  bat.  üudct  der  Leser 
im  reichhaltigen  Anfsatz  von  Dr.  K.  Heck,  Z  literatnry  Mickiewiczow- 
skiej  w  rokn  jabilenszowjfiD,  im  Krakauer  Przegl^d  powazechny  1900, 
Bd.  LXm  («loh  8ap.-A1»dr.»  76  Sa.)»  eine  üabendolit  der  F«iw  aellMrt 
im  fiok  MieUawiesowaki  auf  290  Seiteo  toh  Dr.  A.  BieAkowiki. 
NMkdem  das  biographisdie  Daadmal,  das  des  Böhnes  Pietit  dem  gfOBsen 
Vater  setste,  Tollendet  ward  {Possd,  in  4  Binden),  erBohienen  in  be- 
riebtigten  nnd  Teimehrten  AullageD  iwei  iltere  trelfUebe  Werke  wie- 
der, des  P.  Ckmielewski ,  Adam  Miekiewiez  sarys  biografietno- 
UteiaekifWanehaii  1898, 2  Bde.,  427  md  485  Ss.)  und  Prof.  LTredak, 
Mlodoi^  Uiekiewiesa  (1798—1824),  Petenbnrg  1898,  2  Bde.,  S45  nnd 
425  8s.  Es  kam  dne  nene  aoktae  Dantellnng  hieran,  von  Prof. 
L  Kaüenbaeb  in  Frdbnrg,  Adam  liiekiewieB  (Krakan  1897,  2  Bde., 
301  nnd  480  Sa.);  das  Werk  behandelt  deo  biofraphtaehen  TheQ  flfteh- 
tig,  nm  deato  grOndüeher  ana  den  Ideen,  Werken  nnd  der  Lektflre  dea 
üiehtera  seine  gelatige  Biegraj^e,  aeine  Bntwiokeinng  klar  nnd  faaa- 
lieh  dannlegen ;  das  Werk  will  eine  popnlftre  Daratellnng  aein  nnd  iat 
es  im  edelsten  Sinne  dea  W(Mies.  Alle  diese  hoch  verdienstliehoi  Ar- 
beilen treten  jedoch  zorflok  vor  der  Schildemng,  die  ein  Dichter  vom 
Dichter  entworfen  bat,  in  einer  begeisterten  Sprache,  die  auch  den 
Tbeilnabmlosesten  fortreissen  mnsste,  die  bezaubert  nnd  belehrt  zit- 
gkieh.  Für  die  Sammlung  nimUeh,  die  bei  Grendyaiyäaki  in  Peters- 
bnrg  eraeiieiDt  n.  d.  T. :  'lyüoryvy  stawnych  Poiaköw  —  es  sind  darin 
Biographien  von  Copemicus,  Czacki  u.  s.  w.  erschienen,  Nr.  1 2  ist  eine 
treffliche  Biographie  des  J.  Kochanowaki  f^.ycle  i  dziehi,  S2  Ss.  kl.-S^', 
1000  von  Prof  Nohring  —  verfasste  der  bedeutendste  zeitgenössische 
Lyriker  l'oiens.  l'r  iu  M.  Konopnicka,  einen  Abriss  vom  Leben  und 
den  Werken  des  Dichters,  ihrer  Bedeutung  für  die  Nation  nnd  fttr  den 
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Einzelnen ,  voll  treffender  Bemerkungen  im  Einzelneu  und  doch  zugleich 
ein  Dithyrambus,  herausgesungen  förmlich  und  herausgejnbelt  für  den 
Priester  des  Schönen,  Wahren  nnd  Outen.  Eine  Fluth  kleinerer  Bei- 
träo'p  bmrhtr  d  r  VI.  Bd.  dee  I^nmirtnik  Towarzystwa  literackiego  im. 
A.  Mickiewicza  in  Lemberg  (1S!)S,  GOi)  Ss.l,  fler  Rok  Mickie'^viczowski 
(Lembcfpr  1S08,  370  nnd  282  .S-j  V  die  K?i«  <r:i  {lamnitkowa  na  uczczenio 
setnej  rocznicy  urodzin  A  M.  (Warschau  Ibyb,  2  Bde.,  :ni  u,  30(1  Ss.). 
die  w^'rtbvoll  (on  und  ausführlichsten  im  Pami^tnik,  bcsoudeis»  au»  den 
Ilandschrifteu  des  Dichtera  selbst,  die  zahlreichsten  in  der  Ksi^ga, 
namentlich  in  Bezug  auf  den  Freundes-  nnd  Bekannieiikreig  des  Dich- 
ters. Wir  übergehen  andere,  einzeln  erschienene  Abhandlungen  u.  dgl., 
uro  ganz  besonders  der  vom  Lemborgor  Towarzystwo  literackie  im. 
Mickiewicza  unternommenen  Gcaammtausgabe  des  Dichterwerkes  zu  ge- 
denken. Von  derselben  sind  bisher  drei  B&nde  ersohieuen,  Dziela  Ä. 
Mickiewicza  etc.,  Bd.  I,  1896,  304  Ss.;  II,  1900,  590  Ss.;  III,  1893, 
284  Ss. ;  sie  nmfaBBaa  die  UeiacftB  Glediokte  ud  die  epischeii  Btsih- 
langen  Gri^yna,  Wallenrod  und  den  Gianr  mit  «nsfUirlieben  Binlel- 
tnngen,  Varianten,  ErklirongoB.  Den  enten  Baad  gab  ProC  TretUk 
herauB,  den  Wallenrod  Prof.  Nebring,  den  CKanr  Obmielowski| 
allee  andere  Bmebnelaki,  so  den  atattiichen  zweiten  Baad,  aaf  wel- 
eben  nnaaerordentliebe  Milbe  Terwendet  worden  iai  Jetat  eist  prft- 
aentirt  aieb  der  Text  in  einer  des  Diebtera  wflrdigen  Anastattnng;  aie 
igt  awar  niebt  ao  InxnriOa,  wie  die  der  Peterabnrger  Paaakiaanagnbe, 
aber  docb  gediegen:  jeden  Baad  aebmllekt  ein  aebOnea  Bild  des  Dieb> 
tera,  Faeaimilia  aind  reicblieb  beigegeben  vod  aaf  Text  wie  Gommentar 
alle  mögliebe  Sorgfiilt  gelegt. 

Ds  ieh  Bohon  Pnaakin*a  gedaebt  bebe,  verdient  daa  eingebende 
Stndinm  aeineo  Yerblltniaaea  zu  Mickiewicz  sowie  des  Mi^tnus  Bcax- 
89X1»  snm  Uat^p,  wie  es  zu  einer  Polemik  zwischen  J.  Tretiak  nnd  W. 
Spasowicz  geftlhrt  hat,  einer  Erwähnung,  zumal  auch  ein  etwas  eat- 
Btellter  Bericht  darüber  in  Koeh's  Ztschr.  f.  d.  vergl.  Litkeratoigeaeh. 
XI,  1897  erschienen  ist,  die  betreffenden  Aufsätze  waren  in  den  Krak. 
Denkaebriften  phUo8.-histor.  Kl.  VU,  1889  nnd  in  den  Piama  Spaao- 
wicza  V  erschienen. 

Jetzt  gab  Tretiak  in  den  Abhandll.  der  Krak.  Akad. XXXI,  1900, 
ß.  1  —  so  ein  nMiedziany  Je/.dziec  Puszkina,  studyum  polemiczne« 
heraua,  in  wplrhom  er  seine  Thesen,  mit  ErweitPinns'  dos  Materials  aus 
der  Gesammtthätigkeit  Passkin's,  schärfer  formulirt  und  vertheidigt; 
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wir  lenken  hiennit  die  AnfmerksuDkeit  mirischer  Kritiker  «nf  dieMB 
£ttadiaiD,  deesen  Ergebnisse  sehr  ansprecben. 

'N'rT)en  den  Mickiewiczarbeiten  sei  hier  noch  genannt  die  äusserst 
«Qsfnbrliche,  «Bsohanlich  nnd  flott  erzahlte  Biographie  des  J.  Slowacki 
▼on  Ferd.  Hösiok:  ^^jcie  Jnlioaza  Si:owaekiego  na  tie  wgpfUczesnej 
epoki  (1809 — 1849),  biografia psychologiczna,  I,  Krakan  IS'.iH,  XII  nod 
622  88.,  II  nnd  III  1897,  36ö  und  520  Ss.  engen  Dmekes.  Die  Bio- 
graphie nennt  sich  eine  psychologische ,  ist  aber  in  erster  Reibe  eine 
anekdotische:  keine  Einzclnbeit  aus  dem  eindrück^rpichp?].  aber  erpi? 
nissarmen  Leben  des  Dichters  wird  nnsarspat  r,  aber  tibf  r  den  Menschen 
vergessen  wir  fast  den  Dichter,  der  nur  lierniigezogen  wird,  wo  er  auf 
P'  i  süuliches  reagirt:  der  lifterarlsche  Tin  il  frlilt  f.isi  j.-mz,  ist  nnr  durch 
die  zeitgenössisclipn.  nei-^t  [lärlichen  üud  eiobeiti^en  L'rtheile  vertreten. 
Andere  Ausgaben  und  Werke  über  andere  neuere  Dichter,  z.  B.  .T.  B. 
Zaleski  Ausgabe  »einer  Correspondenz  durch  seinen  Sohn  u.  s.  w.), 
W(,"/yk  Fr.  (Epiker  und  Dramatiker  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhundert«, 
eine  Monograiitiir  über  ihn  von  Dr.  Z.  Zapala,  Krakau  Ib^bJ  n.  a. 
können  wii  ulcht  mehr  beräcksiclitigen. 

Mit  diesen  stattlichen  Aufzählungen  haben  wir  erst  einen  Theil 
unserer  Aufgabe,  freilich  den  Hanpttheil,  bewältigt;  wir  mflssten  nnn- 
mehr  den  ftrebftologischen  und  folkloiistiichen  behandeln ;  doeb  werden 
irir  ihn  dtemial  wegeu  der  üeberiiinfiuig  ndt  dem  litevu*  nnd  kultar- 
lüitoriseben  nnr  knn  besj^reehen.  Anf  der  Greme  iwiBehen  baden 
Gebieten  bewegen  lieh  die  Arbeiten  nnd  An^gnben  von  L.  Glogier ; 
der  b^nhrte  Bammler  fasst  jetit  die  Resultate  InngjAbrigen,  nnennlld- 
liehen^  gewiseenbalken  Fenobent  nndBeobaebtene  in  gfOsseien  Werken 
ntammen,  die  Liebe  nnd  VentindniiB  Ar  das  beimlsehe  Altertbnm  in 
weiten  Kreieen  weeken  seilen.  Hierher  gebort  seine  beflweise  ersebei- 
nende  Bneyklopedyn  staropolska,  deren  erster  Tbeil^  A — ^D,  an  tansend 
Artikel  nnt  andertbalbbnndert  Abbildnngen  umfassen  wird,  alleBinaeln^ 
betten  des  alten  Lebens»  Mnaik  nnd  Tftnse,  Arebiteetnr,  Eleidnng  nnd 
BewaAnng,  Offenäiehe  Einriehtongen,  fiehnle  nnd  Hans,  Ktrohe  nnd 
Kloster  n.  s.  w.  smd  Uer  genannt,  erklftr^  verbildlieht.  Dann  lebe  Geo- 
gtafia  biateryeina  dawnej  Polski,  Krakau  1900,  387  8.,  mit  Abbildnngen 
und  einer  Karte  von  1771 :  die  Territorien  des  alten  Poleo,  die  adminl- 
stmtiTO  und  kirchliche  Eintheilung,  ihre  Geschichte  nnd  Wandlangen 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  den  Theilnngen.  Sehr  verdienstlich  war 
seine  Ans  wähl  poln.  Volkslieder  mit  Melodien,  Warsehan  1892,  die  eine 
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treffiichü  üübersicht  dos  markantereii  vermittelt.  Da  wir  ^rhon  von 
Volksliedern  handeln,  erwähnen  wir  gleich  mit  die  zur  Jubel loicr  chen- 
falls  von  der  Akademie  berausgegebeTien  Melodj©  Indowe  litowskie 
zebrane  przez  i.  p.  kä.  Antoniego  Jnszkiewicza,  opraoowywane  przez  s. 
p.  0.  Kolborga  i  I.  Kopernickiego,  a  oatatecznie  opracowane,  zredago- 
wane  i  wydane  przez  Z.  Noskowskiego  i  1.  Baadouiu  s  de  Coiirtenay  I 
Krakau  1900  ^mit  d<  ut,sclicm  Ncbentitel,  ^r.  4«,  XI,  IV  und  247  S.: 
17S5  Meloditiü,  bcarbüitet  —  nach  Yeräuclien  anderer,  die  der  Tod 
unterbrach  —  durch  einen  hervorragenden  Musiker-Komponisten  und 
herauBgegeben  von  dem  emsigsten  und  kenntniasreichsten  Gelehrten;  der 
btomationale  Notentext  wird  dnreh  dentsolie  Uebmetsong  der  Einlei- 
tamg  n.  dgl.  jedemim  sngänglifili.  Fir  V«IknBeIodleB  dfltfl»  dieM 
PabUkation  Idrmfioh  «poehemMbend  aeiii  —  «iaes  nlheroD  UrtheUos 
moBB  ioh  nnmnBikaliMber  ini«b  natllrlieh  eBthaltes. 

ünter  den  artthiologiMben  PoblikitioDeii  wir«  sneni  l§wialinrit 
roenik  polwi^oony  ueheologii  przeddsi^owej  etc.,  herMUgHiebeii  von 
B.  Hajewski,  Bd.  II,  Warsoba«  1900,  n  md  261  S»,,  mit  58  AbbU- 
dangea  und  16  Tafeln,  ni  neiueB.  Der  trefflich  ansgettatteto  Baad 
beseiobnet  dnea  weeentUtiiea  Fortsehritt  fegen  den  ersten ;  die  Abband- 
langen  t&aA  nhlreichernnd  mannigfUtiger ;  beibehalten  ist  dieiäathellong 
in  Origioalbeitrlge  (b.B.  Arbeiten  Aber  litanieeheKarliaay,  Uber  Tdpfbrei 
Bwüer  poln.  Dörfer  a.  a. ;  besonders  beiohtsoswerth  ist  der  Aafiuvti  Uber 
Wendenaparen  ia  Franken,  567  eiast  sUTiseheOitsehaftea,  die  dieselbe 
Batwiekelaag  des  SlaToatbames  aahreisea,  wie  aaf  altslavisehem  Boden) 
aad  Beriebte  and  Anssflge  fremder  Arbeitea,  a.  B.  Ylrehow's  Rede  bei 
dem  Lobecker  Anthropologentage  a.  a.;  Rezensionen,  Bibliographie, 
lOsoeUen  beschliessen  den  Jahrgang.  Der  Heransgeber  hat  unlängst 
zu  Ende  geführt  seine  grosse  PublicationSiownik  nazwisk  zoologicznyeh 
i  botanicznych  polskich,  I:  poln.-lat.  Theil,  LXIV  und  546  Ss  ,  U:  1at< 
poln.  Theil,  LX  und  890  8>.,  4<>,  Warschau  1891—1898,  der  möglichst 
▼ollstftndig  altes  oad  neaes,  volksthflmliches  und  gelehrtes  enthalten 
sollte ;  die  moderne  poln.  botanische  Nomenklatur  bietet  ausserdem  das 
Werk  von  Prof.  Rostafiiiski  Jöz.,  s^ownik  polskich  imion  rodzajöw 
oraz  wy^jzych  sknpieA  ro4Hn,  poprzedzony  historycEn;^  rozpraw.i  o  ■}.T6d- 
lach,  Krakau  1900  Materynfy  flo  historvi  j^zyka  i  dyn1ektn!o^ii  polskiej 
I  —  der  uene  Titel  der  alten  Fubiikatioasserie  Sprawozdania  komisyi 
j^zykowei.  Rs.^  Es  ist  dies  eine  Sammlung  der  wissonscbaft- 
Uohen  Termiuologie,  zun&chst  nur  der  Artnamen,  seit  den  Arbeiten  von 
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K.  Klvk  (1786)  bis  hente,  mit  dem  ansgesprochenen  Zwecke  einer  Ko- 
dificirnng  oder  eher  Unificirnng  dieser  Terminologie;  der  wissenschaft- 
liche Werth  der  Arbeit  von  Majewski  wird  dabei  reeht  heruntergedrückt. 
E.  Miyewski  ist  auch  von  dem  XIII.  Bande  ab  Herausgeber  der  Warschauer 
Wisia  geworden,  doch  können  wir  hier  nicht  mehr  *nf  den  Inhalt  der 
Wiaira,  Bd.  Xlli  und  XIV,  sowie  des  Lemberger  Lud  (Eedaktion  von 
A.  Kaiina),  Bd.  V und  VI,  der  sich  immer  kr&ftiger  entwickelt,  eingehen; 
wir  erwähnen  nur  die  Beiträge  von  Majewski  selbst,  welcher,  der  Reihe 
nach,  das  Aaftreton  tmd  die  Rolle  von  Storch,  Schlange,  Kuckuck,  Fle- 
dermaTis,  Eule  in  der  Volkstradition  und  Aberglauben  erörtert  hat.  Hier 
wärö  auch  die  hübsche  Sammlung-  vonZ.  61og:i  o  r ,  rok  p' Iski  w  tradycji, 
poczji  i  /ycin,  zu  erwähnen,  einn  Sammlung  der  Jabresfe^itt;  und  ihrer 
Feierü,  der Jaliresztiten  und  ihrer Besohreibunsen, Wetterregeln  u.dgl., 
ans  der  alten  und  neuen  Literatur,  zumal  an  - Dichtern  passend  gewählt. 
Von  den  Krakauer  Material^y  aun  ojidlügiczno-archeologiczne  i  etnogra- 
ficzne  der  anthropologischen  Kommisaion  der  Akademie  erschien  1900 
Bd.  rv,  mit  i  Tafeln,  XJ,  125  und  285  8s.:  aus  der  ethnographischen 
Abtheilung  erwähnen  wir  ans  dem  Nacblass  von  L.  Malino  wski  Volks- 
erzäbiungen  aas  Polnischschlesien,  lierausgegeben  \on  I  By  streu,  in 
streng  phonetischer  Aufzeichnung  (S.  7 — 80) ;  oiuc  üiugehtjude  Schilde- 
rnng  von  Volk,  Sitten  und  Glauben  des  Dorfes  Przebieczany  (in  West- 
galiiien,  beim  Volke  Pnebieeoj  genannt,  aus  dem  Adjekt.  prsebiecojski, 
vgl.  pigski  ans  peAaU,  entstanden)  dnreli  81  Oereha  (8.  81 — ^310); 
Volkeeralhlongen  «u  Andrychow  n.  a.;  aneh  maiieGbe  Ethnographen 
irifd  mtereMiren  der  Anfbats  von  U.  S  u'c  z ,  przysl'owia  Indowe  z  ekotie 
Witebaka,  Hobylewa,  Smoleiiika !  Orla,  die  anf  nuaiaehe  Sttdte  n.  dgl. 
Beang  luben,  polnlaeher  nnd  maaiaoker,  von  Weisamisen  geaproebener 
nnd  gebroebener  Text  mit  guten  Brkliningen :  Smelanle  polaki^* 
vuHam  n^asem  obrowai^ai  gorod  Arehangielaky  a  naiod  ^fiKwdaky 
n.  a.w.  Die  etbnograpbiaolien  Arbeiten  Ton  Dr.  St.  Ciasewaki  lind 
anf  BO  breiter,  veigleiebeDder  QnmdUge  anfgebant,  da»  sie  Ober  den 
polniaehen,  ja  aUmseben  Rahmen  weit  binanagreifen:  wir  werden  sie 
spiter  beaonden  beapreeben  nnd  erwibnen  bier  nnr,  neben  der  Leipsiger 
INaaertatlon  dee  Verf.  (Kflnatliehe  VerwandtBebaH  bei  den  StldalaTea, 
1897,  III  nnd  114  Sa.)  dessen  neueste  Arbeit,  Wnlida  i  pejednaniei 
itn^jäm  etnologiezne,  Warschau  1000,  II,  97  nnd  Vü  Ss.,  Aber  die  Blut- 
rache und  alle  Br&uche,  die  mit  ibr  snsammenhängeu,  bei  allen  Völkern 
der£rde,  wodurch  erat  die  slaviaeben  ibreriebtigeBelenobtnng  gewinnen. 
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BehlieBslieh  neniieD  wir  bmIi  tob  der  Feder  des  TerdieBteB  ForBeliera, 
Prof.  Ant.  Mierzyfiski,  Roinowe,  lOiprAwa  archeologiczna,  zugleich 
in  russischer  Sprache  and  in  den  Posen  er  Roczniki  (Bd.  XX  Vn,  8ep.- 
Abdr.  Posen  1900,  124  Ss.)  erschienen ;  die  Arbeit  eotstend  auch  darch 
eine  Anregung  von  Kaiser  Alexander  III.,  doch  war  sie  schon  durch  die 
eingebenden  Forachangen  des  Verf.  Aber  Üt.  Mytiiologie  (bisher  liegen 
von  seinen  Zrödla  do  mjtologii  HtewskioJ,  einer  quellenmftssigen  Dar- 
stellung, zwei  Theile  vor  und  der  dritte,  den  Rest  des  XV.  Jahrb.  und 
das  XVI.  umfassend,  ist  in  Vorbereitung)  bedingt  und  voransgesehen. 
Die  Arbeit  umfasst  nicht  nur  kritisch  die  gesamm  te  Literatur  über  Romowe 
mit  allen  ihren  fabelhaften  Angaben,  sondern  gibt  auch  gchätzenawerthe 
Erläutern  II  ^11  Uber  lit.  Haus  u.  b.  w.;  mit  den  Hesoltateo  des  Verf.  kann 
man  sich  wohl  einverstanden  erklären. 

Es  w;n-  uns  unmöglich,  auch  nur  die  JublÜnmspnblikationen  zu 
ergchöpit'ii.  wir  mtlsisten  z.  B.  ooch  des  Wtrk<-i  von  Prof  H.  Struve 
gcdf^nken,  Hist  i  ya  Üluzotii  wPolske  na  tie  og('>lnego  ro/.woju  :?.yciaumy- 
biuwegü,  wovon  das  1.  Heft,  itS  S^.,  Warschau  lUÜO,  der  Universität 
zugeeignet,  erschienen  ist,  die  vorbereitenden  Nachrichten  umfassend 
(Gegenstand,  Quellen,  Literatur,  der  nationale  Charakter  der  polnischen 
Philosophie,  Perioden).  Betheiligten  sich  doch  alle  Kräfte  aller  Land- 
schatieü  iiü  der  erhebenden  Feier;  es  steuerte  bei  z.  B.  die  polnische 
gelehrte  Gesellschaft  in  Tborn  den  Ü.  Band  ihrer  Jahresschriften  in 
schöner  Ausstattung,  Roczniki  Towarz.  Kankow.  w  Toruniu,  VI,  1 S99, 
Thom,  200  Ss.:  aus  den  Abhandlungen  nennen  wir  ^e  Yon  Ant  Ear- 
bowiak  szkoly  dvecezyi  eheholfiakiej  (Kulm)  w  iviekaeh  drednieh;  I. 
Fi alek  e  areUdyakenaeli  pomonhicih  ete.XII — ^XT  viekn ;  ein  Ideiner 
Anfhats  von  H.  Gol^blewski  Aber  kasmbisehe  Fisehereiaasdraeke; 
endlieli  eine  gute  kritisokobibliographisehe  Uebeiricht  kaitnbisefaer  Pnb- 
likalienen,  s.  B.  1t1>er  Bamnlfs  Statistik  o.  dgl.  Zn  eiiUgen  Erfbrachem 
des  KassnUsehen  gehOrt  Herr  A.  Parosewski ,  dem  wir  anek  die  Arbeit 
Snsa^tln  Icasinbskie  w  proirineyi  pemoraki^,  Pösen  1896  (8ep.-Al>dr., 
124  8b.,  ans  den  Booniiki  XXIX)  verdanken:  derselbe  glanbte  jetst  den 
Swanty  wit  ans  dcmHnnde  eines  Kasxnben  beim  AnbHek  eineeirrwisekes 
vernommen  an  beben  —  leider  ist  dies  nnr  eine  Selbetttnsehnngy  wie 
sie  etwa  8.  Hatnsiak  vor  Jahren  pasairte^  als  er  in  einem  Krakowiak 
(Tieneiler)  seiner  Lasowiaey  die  Erinnerung  an  —  Arkona  gefunden 
an  haben  behauptete  (Z  piedni  Laaowiakdw^  Krakau  1882, 8.  8  des  8ep,> 
Abdr.].  Ans  den  Ausgaben  der  Tbomer  Gesellsehaft  erwfthne  ieh  noch 
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den  Abschluas  ihrer  Fontes  I — III:  Visitationes  archidiaconatiis  Pomera- 
niae  U.  Rozrai^ewski  vladislaviensi  et  Pomeraniae  epiäcopo  factae,  Thoru 
1S97— 1899,  XXXII  und  65(3  Ss.,  die  an«  df  m  Ende  des  XVI.  Jahrli. 
stammend  ein  wichtiL'Ps  Licht  auf  die  Kultui  veihältnissp,  in  erfff^r  Reiho 
natürlich  die  religiüäta,  werfen  können;  dieAm^gab«'  Iteüorgt  der  gelehrte 
Dekan  und  Pfarrer  in  Grzybno,  8t.  Kujot;  sort-t altii^e  Indices  erleich- 
tern den  (iebrauch,  interessante  Ortanamtuformen,  einzelne  polu.  Stoff- 
namen z.  B.  üpulforstucia,  gruhrinoicy,  karUczh  u.  a.)  u.  dgl.  m,  reizen 
die  Aufmerksamkeit  1  ngaisteu,  doch  Uberwiegt  nattlriich  das  pro- 
vinageächichtliche  lutcicssc. 

Wir  brechen  ab,  eine  Reihe  auaführlichor  Werke,  z.  B.  zur  Schul- 
gesehichte,  Geschichte  der  Jesniten,  einiges  russische  und  deutsche  u.  a. 
ftlr  den  niobiten  Jahresbericht  zortlcklegend.  Es  dringt  sich  ans  un- 
willkflrlidi  noch  eine  Bem«kang  «nf.  Die  Haaptmaase  dieser  histonsoli- 
philologisehen  Arbeit  Teroint  sieh  um  die  Jnbelfeier  der  üniTeraitMy 
wurde  dnrob  diese  znm  ThcU  bedingt  oder  beseUeuuigt.  Wer  das  ge- 
leistete flbersieht,  wird  ilua  Anerkennung  lolien  mfisaen  nnd  solehe 
doppelt  zoUen,  wenn  er  bedenict,  wie  andi  die  geistige  nnd  gelelirte 
Arbdt  der  Polen  mit  nngflnstigen  insseren  Yarbtitaissen  an  liimpfen 
bat.  Trotsdem  kOnnen  die  Polen  stols  sein  anf  den  Ertrag  des  Jahres 
1900:  es  hat  vielen  nnd  guten  Wein  gegeben;  mOgen  kflnllige  Jahrginge 
nicht  nachstehen  i  Brükihmr, 


Kleinere  Beiträge  zur  serbokroatiselieiL  Literatnr- 

gesolilelite. 

Von  M.  Bosetar. 


I.  Bas  Mginal  des  Atamante  Ton  Fr.  Lnkareyl^  Bmina. 

Man  hat  allgemein  vermuthot,  dasa  diesp  ragusanische  »Tragoedic« 
(von  F  Zepic  im  X.  Bande  der  Stari  pisci  hrvataki  herausgegeben) 
eine  Uebersetzuug  sei,  schon  deswegen,  weil  dieselbe  die  Bezeichnnng 
»istomacetia  po  Frann  Lnooari  Barini«  trigt,  doch  bia  jetzt  war  das 
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vorauszuHetzeiidc  nnd  voraiisgess  tztö  Original  nicht  bekannt.  Aub 
Quadrio,  Deik  storia  c  della  raglonc  di  ogni  poesia,  Band  ITT.  1.  Theil, 
S.  70  ©raieht  man  abei-,  üat^  ia  der  Inilitnijachen  Literatur  üia  Drama 
desselben  Namens  und  (legenstandea  existirf,  das  von  Qirolamo  Zoppio 
verfasst  und  unter  dem  Namen  der  « Academici  Catenati«  im  J.  1  r)79  zvl 
Macerata  gedruckt  wurde.  Ich  habe  vor  kurzer  Zeit  ein  F'.xernpUir  dieses 
ziemlich  seltenen  Bflchleins  erworben,  worauf  ich  sogleich  konstatiren 
konnte,  da.-3  Lukaievu  das  Werk  des  G,  Zo]tpio  übersetzt  hat,  uod 
zwar,  was  kaum  hervorgehoben  m  werden  braucht,  nach  der  bekannten 
sehr  freien  Manier  aller  ragnsanischen  (and  tlberhaapt  Alteren)  üeber- 
getier;  die  Uebenetsnng  ist  auch,  wie  gewöhnlich,  etwas  breiter  aus- 
gelellfiD,  so  dftü  den  27M  Yetiev  dti  Originals  (snmflisl  lilftQber)  im 
der  Uebersetamig  en  3400  Yerse  (nuueist  ZwOUUlber)  entipreeheo. 
Sonst  aber  ist  fast  Altes  ohne  Yerladening  geblieben,  wenn  man  von 
dem  gaas  Insserlieheo  Moment  abstebt,  dass  LakarevitS  die  EinÜMilnng 
in  Akte  (welehe  im  Originale  bloss  dnreb  boriiontale  Striebe  angedentst 
weiden)  und  Seeaea  dnrebgelllbrt  bat  (was  ebi  Zelcben  daftr  ist,  dass 
dieUebiexaetsnng  aa^eftbrt  wurde  oder  werden  sollte).  Ansserdem  bat 
Lnkarerid  am  Anftnge  den  (im  altfclassiseben  Sül  gebaltsnen)  Prolog 
Ton  104  Yersen,  sowie  am  Bddasse  den  letalen  Ohor  (9  Yerse)  aoBge- 
lassen,  mit  welebem  von  Melpomene  ünslerbliebkelt  fttr  die  diesen 
Gegenstand  bebandelnde  Dlcbtnng  erbeten  wird.  Ebe  gewisse  Belbit- 
stindigkelt  aeigt  Lakarevid  nur  in  Beang  aaf  emlge  Steilen  dea  Origi> 
nalsy  webbe  seiner  religiösen  oder  repnblikaniscben  Gesinnnpg  niobt  ent- 
spraoben;  so  ist  es  gewiss  kein  Znfidl,  dass  in  derUebersetcnng  zwischen 
Y.  240  nnd  24 1  der  von  der  Furie  gesproebene  Yers  fehlt:  »Gosi  tolto 
da  me  ti  fia  il  tuo  Qiouec,  welcher  allzadentlich  an  die  Seitensprflnge 
des  Jupiter  erinnerte;  wohl  ans  übertriebener  Rttoksiebt  Ar  dea 
Priesterstand  worden  ferner  nach  Y.  1 000  drei  vom  Chor  gesproeiisne 
Yerse  aasgelassen,  welche  nut  den  Worten  anfangen :  nGiusto  ed  «mptb 
e  il  parlar  del  Sacerdote  .  .  .«  Ganz  deutlich  ist  über  das  Eingreifen 
des  Uobersetzers  in  der  III.  Scene  des  II.  Aktes,  wo  zwischen  Atitarnns 
und  dem  Priester  (Iber  Pflichten  und  Höchte  eines  Könip  deltuttirt 
wird:  nach  V.  'm>'A  lässt  er  ganz  einfach  14  Verse  aus,  in  welchen  zu 
sehr  das  K<3iii^ihum  gepriesen  wird ;  aus  demselben  Grunde  Obergeht 
er  ferner  naeh  V.  02")  drei  Verse,  in  welchen  Athamaa  dem  Boten  mit 
der  Hache  seinea  Königs  droht.  Vielleicht  hat  auch  nach  V.  1073  Lu- 
kareviö  mitFieiss  34  Verse  gestrichen,  wo  der  Priester  des  Königs 
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Rflckflioht  auf  den  Rahm  nnd  sein  Vertranen  in  die  FrenndBchaft  mit 

skeptischen  Worten  zn  zerstören  sacht ;  doch  ist  in  Bezog  auf  diese 
Stelle  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  später  znftllig^  beim  Abschreiben 
aosgefalien  ist.  M^n  könnte  noch  mehrere  Stellen  anftlbren,  wo  Luka- 
revic  den  einen  oder  anderen  \  rrs  i^anz  ausgelassen,  bezw.  ein|s:eschaltet 
hat,  dncli  ist  das  nur  ;iu^  metri>r[ion  (trfinden  e-eschehen,  um  eben  eine 
vülliitÄudigti  aus  gereimten  Versen  iiestehende  Strophe  zu  erhalten,  wah- 
rend das  italienische  Orio^nal  ^ich  freier  in  losen  nnd  nicht  gereimten 
Versen  bewegt.  In  eine  genauere  Besprechnnp-  der  Uebersetzung  selbst 
kann  ich  mich  jetzt  nicht  einlassen;  ich  will  aber  die  einzige  Stelle  her- 
vorheben, welche  nicht  eine  blosse  Paraphrase  des  Originals  ist,  näm- 
lich die  Stelle,  wo  der  Chor  beim  Auftreten  des  wahnsinnig  gewordenen 
Athamas  die  Königin  mit  den  Worten  trösten  will:  »Non  v'  affligcte.  j 
Egli  hk  smarrito  si,  ma  nou  perduto  j  II  dritte  senso  per  ThauuLo  ai- 
fanBo:  j  Ma  ben  fia  che  ne  torni  ancho  signore«;  diese  Verse  flbersetzt 
Lflkarovid  wie  folgt:  »iVe  brini  «e,  o  kralice^  \  hega  'e  tkogod  tiamye- 
im\  I  meUiy  kako  promijenio  \  oci,  usta^  rtjeStiKce.  \  Opet  6e  99 
pooraiüij  |  Kak»  Hraha  9  nsga  oHde;  \  nastoj)  trikrai  da  ga 
obide  I  mjesecj  kad  pun  bud9  biii  (V.  2723  bio  2730) c.  Das 
etfamort  sterk  ao  ^eReeopte  der  Jednpka  des  A.  fiabfanovid,  und 
itebt  TieUdehl  in  der  Thai  mif  einem  YoIkiabeiglaiibeB  im  Znsammen- 
basge. 

Daa  italieniaehe  Original  können  wir  mit  Nntaen  fltr  die  Brgtnsnng 
nnd  RiehtigiteUnng  dea  nna  flberiieferten  aerbokreatiBohen  Textes  Tev^ 
wenden,  der  in  ^er  Handsebiill  des  XVHL  JahrL  erhalton  ist  8e 
können  wir  jetit  die  Lfleke  in  der  Eraiblnng  des  Boten  anafdUen,  fttr 
welebe  naeh  V.  8191  in  der  Handsohiift  ein  leerer  Saum  tou  44  Zeilen 
llbrig  gelassen  ist:  bei  der  Yerfoigniig  der  Ino  stolpert  Atbamas,  stOsst 
mit  dem  Kopfe  an  einen  Stein  and  bleibt  bIntflberstrOmt  liegen,  kommt 
aber  bald  zn  sich  nnd  erkennt  die  yon  ihm  eisehlagenen  Kinder  wieder 
(34  Verse).  Auch  die  vorsttimmelte  Stelle  V.  2185  nnd  2186  lässt  sich 
jetzt,  was  den  Inhalt  anbelangt,  ergänzen;  ibr  entsprechen  im  Originale 
die  Verse :  aPerche  1'  vno  h  da  certa  rinerenza  |  Deila  prosperitä  nostra 
eoperto :  |  L'  altro  seoor  per  le  sciagnre  nostre  |  Nnlla  stima  mostrar 
palese  il  eore«;  es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  hier  in  der 
Handschrift  wenigstens  noch  weitere  zwei  Verse  ausgefallen  sind.  Die 
Handschrift  ist  ferner  anch  nach  V.  7 1 9  lückenhaft,  obschon  dies  in  der- 
selben nioht  augegeben  wird,  vom  Heranageber  aber  richtig  erkannt 
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ILBeSetar, 


Wurth',  der  Köuigin  träumte  es,  dass  sie  auf  einem  weissen  Rosse  mit 
ihren  Kindern  und  PciitheiH  in  die  Ferne  reitet:  der  Chor  versucht 
den  Traum  günstig  zu  deutüü,  doch  die  Königin  lässt  sich  liicht  uber- 
zeugen, weil  äie  von  bfiäen  Ahnungen  erfüllt  ist  und  sich  von  Feinden 
umgeben  sieht;  be-sonders  für  den  Fall  des  Todes  ihres  Mannes 
fürchtet  sie,  dass  Phrixos  die  Gewalt  an  sich  reissen  mCchtc,  und 
frÄgt,  wer  ilin  daran  hindern  konnte,  woruuf  der  (  hör  antwortet. 
üFuk  ca.skolik  .  .  .  .«  V.  720  . ;  es  fehlen  liitvr  somit  2t;  Verse  des 
Originals.  Dagegen  nach  V,  3bU,  wo  lu  der  iiaudachiift  ein  leerer 
Ranm  fflr  5  Verse  vorhanden  ist,  fehlt  nach  dem  Originale  nichts.  Das 
Original  ist  uns  weiter  behülflicb,  um  einige  Stellen  zu  uniren,  wo  der 
DiiUfif  swUehen  den  einselnaB  Penwen  fabeh  eiogetlidit  irt;  bo  qMrieht 
stmidist  dleYerse  1082^1 123  nieht  der  Prieiter,  sondern  der  von  Ino 
bestoobene  Bote ;  es  geboren  ferner  V. 934. 935  dem  Priester;  Y.  1773. 
1774  dem  Chor,  V.  2675.  76  sowie  2695.  96  der  Ino,  nnd  V.  2765.  66 
dem  Chor;  endlieh  bat  der  Heianageber  selbst  liebtlg  erkannt,  dass 
V.  2205. 206  vom  Borger  gespioehen  werden.  FOr  die  Teztesgeataltnng 
der  Uebersetsang  braaeht  das  Original  nur  an  Vereinseiten  Stellen  ver- 
gliehen  an  werdenj  da  die  Handscbrift,  obsehon  so  jongen  Alters,  sebr 
korrekt  ist;  doek  lassen  sieb  einige  verdorbene  Stellen  mit  Hille  den 
Originals  ansbessem;  so  ist  sn  Indern:  in  V.  81  Muike  hih prinäa 
hafme  na  »ebe  {J?  babito  prenderei  del  maaebio)  —  prmÜa  in  jmmila; 
in  Y.  239  Ne  pravu  nag  cijei  drt^fe  progna  cn  (La  priom  meglie 
per  nn'  altra  ei  spresza)  —  Ne  pravu  in  Ae,  prfm\  in  V.  672  Agw 
(Agaue)  in  Agaioe\  in  V.  1073  Öimohral  vofom  seom,  ter  mce  aila 
bit  (8e  '1  fate  per  amor  la  forza  eessa)  —  Öwio  inÖrnir-,  in  V.  1522 
JSto  aad  odi  kra{a  donijeie  naiega  . .  .  (Ecco  doue  il  Re  nostro]  —  odi 
in  ffdi  (schon  des  Metrums  wegen  !).  Für  andere  Stellen  hilft  das  Ori- 
ginal nicht,  doch  ergibt  sich  die  Verbesserang  von  selbst:  in  V.  634 
sind  die  Worte  ooi  seit  amznstellen,  wodurch  man  den  nothwendigen 
Reim  bekommt;  ferner  ist  auszubessern:  in  V.  761  svoju  in  ivoju:  in 
V.  12 SS  nnd  1015  obicju  in  ohijejn  fd.  i.  ohhja  in  obU'jti  [vielleicht 
vom  Horuu.-igeber  schlecht  gelesen']);  in  V.  ITüö  t^tacUi  in  afav]am  \  in 
V.  2ü35  (//tu/i  in  onuä\  in  \.  2114  kazei  *er  in  kab:  sf.  in  V.  2bt»7 
ostavio  iu  i>f.(,iv}r  -  in  V.  2696  zlom  in  zh.  Dagt .  ri  ^md.  die  vom 
Herausgeber  den  Versen  1  15,  143,  266,  395,  451,  5u7,  590,  922  uud 
2378  beigeoeti^ten  Fragezeichen,  bezw.  die  in  den  Anmerkungen  ge- 
machten VerbessuruugsYorschläge,  anbegründet,  es  sei  denn,  daaa  der 
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Herausgeber  damit  uleMvlielis  SteUen  beaeiflliiien  froUie,  welehe  dann 
▼oa  ibm  in  der  Tbat  riehtig  geleeen  «nrdea;  ipeeiell  für  V.  395  iimtö 
ieqfa prma  {uhi  wird  die  Biebtigkett  des  pmoa  dareb  daa  Italienlwhe 
i^vendo  la  hgitUma  toa  megüe«  beiUttagi 

EL  Zur  enteil  lugabe  der  Glirlstias  des  J«  Mm«fti6. 

leb  besitze  ein  Torzttglich  erhaltenes  Exemplar  dieser  Ausgabe 
(Rom  1670  in  \^  in  Original-Pergamenteinband,  das  in  bibliographi- 
leber  Bedebiuig  eine  grosse  Seltenbeit,  ja  vielleiebt  ein  Unienm  ist. 
Naeb  den  Yorsttteken  oftmlieb,  welebe  18  nnpagioirte  Blfttter  ^)  einneh- 
men, folgt  in  meinem  Exemplare  das  erste  nnd  vierte  Blatt  des  ersten 
Bogens  (also  Seite  1 — 2,  7 — 8)  des  eigentlieben  Textea,  dann  wiedenim 
der  ganze  Text  von  8.  1—638,  so  dass  also  die  vier  Seiten  1 — 2  nnd 
7 — 8  dreimal  vorkommen.  Es  bandelt  rieb  aber  dabei  niebt  nm  ein 
einfaebes  DapUkat  dieses  einen  Halbbogens,  vielmehr  haben  wir  da  mit 
swei  verschiedenen  Redaktionen  des  Textes  an  tbnn,  von  wel- 
chen die  erste  (nftmlieh  di^enige  des  dem  vollstindigen  Texte  voraus- 
gehenden Halbbogeos)  derjmigen  entspricht,  welche  in  allen  bis  jetst 
bekannten  Exemplaren  vorkommt,  daher  auch  in  alle  neueren  Ausgaben 
der  Ohristias  angenommen  wurde,  wihrend  die  entsprechenden  Seiten 
des  volle  tändigen  Textes  eine  eigene  Textimng  aufweisen.  Allerdings 
erstredkt  sich  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Redaktionen,  wenn 
mau  von  einzelnen  Biichsf  .ilv  ii  nnd  Accentseiehen  absieht  (welche  je- 
doch deu  Beweis  liefern,  dass  die  Srlti^n  1 — 2  und  7 — 8  zweimal  g^ 
setst  wurden),  bloss  auf  zwei  Stellen.  Im  Halbbogen  nämlich  lautet  der 
1.  Vers  (des  I.  Gesanges):  Viscgni  Dufrc,  klein  fua  ithodr,  und  der 
9.  Vers:  Kd  «'  Viecnoga  Chiachka  J'trane^  dagegen  im  vollständigen 
Text:  Sceti Dnfec  kiem  fua  ishode^  bezw.  I{?>  s'' Vifcgjüega  Chiaclika 
ftratie.  Diese  zwei  Varianten  Sveti  duse  (für  das  gewShnliclie  Visnt 
duis)  und  Ko  s  mkiiega  (für  Ko  s  vjecnoga)  sind  keine  willkttriichea 

i;  Ks  sind  eigentlich  fünf  Bogen  (signirt  §,  §§  u.  s.  w.),  doch  der  vierte 
besteht  bloes  aus  3  Blltttem.  Der  5.  Bogen,  der  vsraidiiedene  Lobgediebte 
auf  den  Autor  enthält,  scheint  nämlich  erst  nachträglich  hinzugefügt  worden 
zu  sein,  denn  auf  dem  2.  Blatte  des  4.  Bosens  steht  (nach  der  Widmung  und 
der  Vita  des  Autors'  das  Imprimatur,  und  die  letzte  S^ite  hat  als  Knstos 
•  Pie-a,  wüUrund  die  erste  Seite  des  5.  Bugens  mit  »iu  laudem«  anfängt.  Als 
also  der  4.  (Halb-)  Bogen  gesetst  wurde,  sollte  ursprHnglteh  gleleh  der  erste 
Gessag  der  Chiistlas  (Pievaaie  pamo)  folgen. 
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dnreli  den  HenNUgeber  (dfln  Brndar  des  INelitera)  yoigeiiomiiiaien  Aeii- 
denuigen  oder  (wenn  man  etwa  an  einen  noeh  nicht  draekfertigen 
Bflntenebnif  danken  woUte)  awei  Bitefebler,  sie  stellen  Tielnelir 
den  nrspriingiielien  Text  dieser  beiden  Verse  darl  Prof. 
firepel  hat  nimlioh  im  XIX.  Band  der  Stari  piioi  brvatski  den  ge- 
dnekien  Text  der  Gbriatiaa  mit  dem  io  der  Gymnaaiel-Blbliolhek  in 
Rsgusa  atifbewalirtei!  Autographen  des  Dichters  verglichen;  l^der  ist 
diese  Handachrift  am  Anfange  defekt,  so  dass  fdr  die  ersten  40  Verse 
nnr  eine  jflngero  (fremde)  Abschrift  des  Antographen  verglichen  werden 
konnte,  welche  allerdings  in  der  &egel  treu  ist.  In  dieser  Handschrift 
finden  wir  nun  im  1.  Vers  dtde  steti  nnd  im  9^**°  kao  s  vthiega;  es  ist 
somit  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  im  Antograph  diese  beiden  Stellen 
so  laateten.  Es  kann  demnach  als  sicher  gelten,  dass  die  zweite  Re- 
daktion in  meinem  Exemplare  dem  ursprflnglichen  Texte  in  Bezug  auf 
diese  zwei  Verse  näher  steht  als  die  erste,  welche  sonst  in  allen  bekann- 
ten Exemplaren  der  ersten  Ausgabe  vorkommt.  Es  ent.steht  nun  die 
Frage,  wie  überhaupt  i]ip>^v  zv-eitp  Ivf^daktion  eine  Aufnahme  in  mpinem 
Exemplare  gefunden  hat.  Eine  befriedigende  Antwort  (Uranf  kann  ich 
nicht  geben,  glaube  aber  nicht,  dass  es  sich  um  einen  noch  nicht  durch- 
korrigirten  Bürstenabzug  handelt,  weil  —  wie  erwähnt  —  diese  Re- 
daktion von  der  gewöhnlichen  auch  in  Bezug  auf  einzelne  Bachstaben 
und  Accentzüichen  abweicht,  was  eher  dafür  zu  sprechen  scheint,  dnss 
diese  ganzen  vier  Seiten  (1 — 2  und  7 — S)  zweimal  gesetzt  wurden. 
Höchst  wahrscheinlich  worden  diese  vier  Seiten  znerat  so  gesetzt,  wie 
sie  in  meiner  zweiten  Redaktion  erhalten  sind,  dann  wollte  mau  die 
zwei  Stellen  in  Vers  1  und  9  s:>  ;iiidcrn,  wie  sie  tiiataiclilich  sonst  in 
allen  Exemplaren  vorkommen,  und  die  vier  Seiten  wurden  noch  einmal 
gesetzt,  der  ursprüngliche  Satz  aber  vernichtet.  Diese  Procedur  wird 
aber  durch  die  Beschaffenheit  der  vorgenommenen  Aenderungen  kaum 
begrflndot. 

Sonst  enthält  aneh  mein  Bzemplar  die  gewöhnliche  Bedaktion.  Es 
kommen  allerdings  awischen  demselben  nnd  der  von  Pavi6  anf  Ormid 
der  ersten  Ausgabe  besoigttti  Edition  (Btari  pisei  hrvatski  XIV, 
Agram  1884}  klemere  Abweicbuiigen  vor,  anch  solche^  wo  mein  Text 
vom  Pavid'sehen  sich  entfernt  und  mit  dem  Antographen  flbereinstinimt; 
so  hat  PaTir  i.  B.  im  I.  Gesang,  Vers  218  irehra,  zlatOj  V.  479  ts»^, 
V.  555  amrUf  V.  574  t,  wo  mein  Exemplsr  nnd  der  Antognq^h  llbeieb- 
stinuneod  trehra  i  zkUa^  izagne^  mmim<,  a  bieten.  HOchst  wahrsehehi- 
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lieh  lind  dieM  nnd  llnUche  FiUe  taf  «ine  nicht  ganz  gentne  Wieder^ 
gäbe  dee  mpraogUehen  TezteB  von  Bette  PtTi(5's,  und  nieht  etwa  auf 
Ewei  venehiedeoe  Bedaktionen  snrtclxiifUiren,  denn  ho  wohl  die  Agramer 
AoBgabe  vem  J.  1851  ab  aneh  iwei  weitere  Bxemplare  der  Original- 
Anagabe,  die  leb  hier  konBoltiren  konnte,  enflialten  dieselben  Lesarten 
wie  mein  Exemplar,  beaw.  der  Autograph.  Ueberbanpt  es  kommen  bei 
Pavid  aneh  sonst  AbwdehnngeD  ror,  so  im  I.  Gesang  (den  ieh  alldn  snr 
Probe  Terglidien  habe):  V.  53  arcem P(sTi^),  9  srcem  I.  A(o8gabe} ;  V.  70 
/N»  dovmtkffeh  airana  P.,  ikmnskff^  s^wiah  I.A.;  V.  215  ^o- 
tpodttou  P.,  goipotim  I.A.;  V.  220  k  toxi»  P.,  u  iem  LA.;  V.  438 
sianu  F.,  sfcmju  I.  A.;  V.  486  |Niifc{«M  P.,  pakijmu  I.A.;  Y.  580  pa- 
kjreni  P.,  pakljeni  I.A.;  wobei  ich  noidi  daToa  absehe,  dass  Pavic  in 
solchen  Fällen  wie  V.  50  vojevode  [voevode  I.A.)  ganz  willkttrlich  ein/ 
einsetzte,  in  solchen  aber  wie  V.  40  Fenicije  (»Fenicie«  d.  i.  Ftnicije 
LA.)  Fremdwörter  nicht  nach  der  fQr  Palmotic  massgebenden  italieni- 
schen Aussprache  las,  nnd  endUoh  in  Bolchen  wie  V.  129  zore  (»zore« 
d.  i.  dzore  I.  A.)  Idiotismen  des  ragnsanischen  Dialektes  nicht  berllek* 
siehtigte.  Es  scheint  also,  dass  die  Paviö'sche  Aasgabe  einer  genanen 
KoUationirang  mit  der  ersten  Aasgabe  unterworfen  werden  sollte. 

HL  Zlatari^s  TJebersetniiig  des  Aminta. 

Erst  aus  der  von  Budmani  besorgten  akademiachen  Ausgabe  der 
Werke  Zlaturu-'s  (Sturi  pisci  XXI,  Agram  1 S 9 üj  erfuhren  wir.  dass 
es  von  die^<  r  l  cht  isetznng  des  Aminta  des  Tasso  zwei  ganz  ver- 
sr  !ii'uli:u«  Kedaktiunen  gibt,  von  welchen  die  in  der  ersten  Ausgabe  der 
Werke  Zlataric'a  ^Venedig  1597)  enthaltene  die  jüngere  ist,  willircnd  in 
zwei  Handschriften  sich  eine  Ältere  Redaküon  erhalten  hat,  welche,  wie 
ans  dem  Datum  der  in  Padua  verfasston  Widmuogzn  ersehen  ist,  schon  am 
1  1  August  1580  fertig  war.  iiudmaüi  hat  daher  den  Umstand  hervorgeho- 
ben, dass  demnach  die  serbokroatische  Ueber.setzung  des  Zlatui  iL  Jie  älteste 
Üebersetznng  des  berühmten  Schäferdramas  ist;  ja  es  scheint  —  wie 
Badmani  weiter  bemerkt  (s.  XXXIX  seiner  Ausgabe),  dass  die  Üeber- 
setznng Zlataxi^s  noch  flUher  als  das  italienische  Original  gedruckt 
wnrde,  denn  in  eber  der  beiden  die  Utero  Redaktion  enthaltenden  Hand- 
schriften folgt  dem  Titel  die  Angabe  iStampata  in  Venesia  appresso 
Domenieo  e  Oiambattista  Gnerra  ilrateUi  1580«.  Naoh  der  Meinung 
Bndmani's  soll  also  diese  erste  Bedaktion  des  Zlatarid'sehen  l^nbmir 
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(so  übersetzte  er  nämlich  den  Kamen  Aminta)  im  J.  15SU  anch  her- 
ausgegeben and  diese  Handschrift  eben  nach  einem  Exemplar  dieser 
nnnmebr  gänzlich  verschollenen  Ausgabe  abgeschrieben  worden  sein. 
Diu  Sache  i.st  an  und  für  sich  leicht  möglich,  denn  leider  wäre  dies  nicht 
das  einzige  Beispiel,  dass  von  älteren  serbokroatischen  Drucken  kein 
Exemplar  sich  erhalten  habe.  Auch  die  erste  Ausgabe  des  italicTiischwu 
Originals  war  gänzlich  in  Vergessenheit  gerathen,  da  von  derselben  nur 
ein  Exemplar  sich  erhalten  hat,  das  im  J.  IS^'i  an:-*  Ict^kt  wurde  und 
nachher  wiederum  als  verloren  galt '  .  Es  wäre  somit  gar  niclits  Auf- 
fallendes, wenn  auch  von  der  ersten  An.sgabe  der  Zlatari(j'scheu  Ueber- 
setznng  kein  Exemplar  bis  auf  uns  gekommen  wäre,  obsciion  andrerseits 
auch  die  Möglichkeit  zuzugeben  ist,  dass  die  oben  erwähnte  Notiz  sich 
auf  eine  bedungene,  nicht  aber  thatsäclilich  zu  Stande  gekommene 
Ausgabe  bezieht.  Nichtsdestoweniger  glaube  ich,  dass  l]udiiia.ui  Kecht 
hat,  und  dass  derl^u  bm  i  r  wirklich  zum  ersten  Male  im  J.  1  jbO  gedruckt 
wurde,  denn  ich  finde,  dass  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Wörterbuches 
Deila  Bellas  (Kagusa  1785)2)  im  Verzeichnisse  der  bentttzten  Autoren 
$ni  S.  IX  auch  Folgendes  steht:  »Gljab.  Tradozione  fatto  da  Dome- 
nieo  SlaUriob  doli*  Aminta  di  Torqaato  Taaio,  &rola  boselieittoeia.  81 
h  adop^ta  eempie  la  SUmpa  di  Venesia  di  Domenieo  •  Qiovanni 
Onerri  del  1680.  in  8<»>Jt.  Es  ist  nun  trots  der  Venebiedenheit  der 
Jabreszahl  kanm  ein  Zweifel  darflber  mdglioh,  dasa  die  hier  gemeinte 

*)  Naob  einer  briefUeben  Mittbeilang  des  Tasio-Fonebere,  Prof.  A.  So- 

lerti  in  Massa,  befindet  eich  jetzt  dieses  Exemplar  in  der  Biblioteca  com- 
munale  von  Rer^nmo;  aber  noch  zur  Zeit  der  Ahfn38ung  seiner  Bibliogra- 
phie des  Aminta  (Bologna  ISif  j^  war  Prof. äolerti  nicht  bekannt,  dass  dieses 
Exemplar  nicht  verloren  gegangen  ist. 

*|  Da  gerade  von  vorbereiteten  «nd  nieht  bq  Stande  gekommenen  An«- 
gaben  die  Bede  ist,  will  ich  erwihnen,  dMS  mein  ans  dem  Nachlasse  dee 
Biichilruckers  Mnrtecchini  in  Ragusa  st:immendc3  Exemplar  ditscs  Wörter- 
buches (bis  >i liciiiijirimatiHc  des  k.  k.  ( 'rnsurauites  von  Zara  de  dato  21..limi 
1^37  trägt,  ubschuu  thatsächUch  das  Werk  Deila  Bella's  nie  zum  dritten  Male 
gedruckt  wnrde. 

3)  ^iafai  ik  (Gesch.  der  sUdslav.  Lit.  II,  124)  war  dieses  Citat  in  der  2.  An»' 
gäbe  Deila  Bellu's  bi^kannt,  doch  er  glaubte,  es  hanclk'  sieli  dabei  imi  ein  von 
Taaso's  Aminta  verschiedenes  Werk.  nun  '«at'.u  ik  üln'rhaiipt  keine,  und 
Deila  Bella,  auf  den  er  sich  berutt,  die  Jahreszahl  Itibü  uouut,  so  weiss  ich 
niebt,  woher  I'ypin  In  seiner  HcropU  cjiaBiraerax%  jKTep&r)7)%  1, 187  bei  Er- 
wlbnang  dee  j^nbmir  ZIatarid'B  io  Ktommem  »BeHe«.  1580«  (wobl  als  Ortnnd 
Jabr  de«  Droekee)  htnanffUgt 
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AvBgabe  Identiich  ist  mit  deqenigWi  auf  weleber  die  oben  erfribnte 
Absehiill  bembt,  denn  die  Brflder  Gaenm  waren  in  Venedig  als  Bneb- 
droelcer  in  den  J.  1&60 — 15d2  fbütg^).  Sa  kann  eomit  als  dober  gelten, 
daw  die  JabiesEabl  1680  in  Deila  Bella  dnrob  einen  (Dmk-)Febler 
au  1580  entolanden  ist  Was  mir  aber  als  glaubwürdig  ersehenen  Hast, 
daia  der  Redakteur  der  cweiten  Ausgabe  des  Deila  Bella  [es  war  dies 
der  ragnsaniscbe  Domherr  und  Schriftsteller  Peter  BasiiS,  f  1814)  tha^ 
sftchlich  ein  gedrucktes  Exemplar  dieser  ersten  Ausgabe  des  l^ubmir  in 
den  Händen  hatte,  ist  der  Umstand,  dass  er  auch  das  Format  der  Aus- 
gabe angibt;  hätte  er  dagegen  nur  die  oben  erwfthnte  oder  eine  andere 
Abschrift  vor  sich  gehabt,  so  hätte  er  wohl  jede  Angabe  des  Formates 
ausgelassen,  um  so  mehr,  als  er  auch  in  Bezug  auf  andere  von  ihm  citirte 
Editionen  das  Format  nicht  angicbt.  Nun  kflnnon  wir  mit  noch  grös- 
serer Zuversicht  Budmani  beistimmen,  wenn  er  '8.  XXXIX  seiner  Aus- 
gabe) auf  diese  erste  Au^^nbe  die  Worte  Zlatariu  s  in  der  Widmung  der 
Uebersetznng  der  Elektra  bezieht;  »jes  njekoliko  godista  .  .  .  prinosoh 
iz  latinakoga  pastijersku  pripovijes  Tassovu  .  .  i  .  .  dahju  rm  srnjello 
(Stari  pisci  XXI.  1^^. 

Leider  ist  auch  diesB  eine,  dem  P.  Ba&i(?  bekannte  Exemplar  der 
ersten  Ausgabe  des  ^ubmir  spurlos  vergeh  wunden ;  ich  sage  "bpurlos*, 
weil  Basic  dasselbe  fflr  die  zweite  Ausgabe  des  Wörterbuches  Deila 
Bella^s  nicht  verwerthtt  li.it  Ich  konnte  vielmehr  konstatiren,  dass 
er  ganz  einfach  alle  Citatc  aus  dem  l^ubmir,  die  er  in  der  ersten  von 
Deila  Bella  selbst  besorgten  Ausgabe  vorfand,  unverändert  in  die 
neue  Ausgabe  hertlbemahm -) ;  da  nuu  Deila  Bella  seine  diaie  aus  der 

*)  Ich  verdankf^  diese  Daten  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  I)r  ('^ 
Cojrgiola,  der  eic  in  dem  handschriftlichen,  vom  bekannten  venotiiinificiuni 
Altertbumsforscher  Cicogna  verfassten  und  in  der  Marciana  aufbewalirteu 
Vwaeiehniise  derVenetisnerBuchdrneker  vom  J.  1469  biB  znm  J.  1857,  fandi 
die  b^den  Brüder  hiesscn  Domenleo  und  Giambattiita  Guerra  [auch  Guerrei» 
Guerraees*,  auf  einzelnen  Werken  erselieint  aber  nur  der  N:iaie  des  (wohl 
älteren  Bruder»  Douienicd.  Auch  das  erste  i^edruckte  ragusauisclie  Prosa- 
Werk,  das  Libarce  od  djevstva  von  Gradic,  wnr de  gedruckt  im  J.  läbT 
>  AppresBO  Domenleo,  &  Gio.  Battista  Gnerrs,  Fratelli«. 

^  Cltate  BUB  dem  ^nbmlr  findet  man  in  Deila  Bella  unter  folgenden 
Schlagwörtern  'wobei  die  beiKegebene  Zahl  den  entaprecbendon  Vers  in  der 
akademischen  Ausgabe  beioichnet  :  Arorin  fiadcrc  rortefe  1720, 
e$iMrtaz%one  1195,  Jare  1349,  faretra  27,  jreno  gaiantuomo  1720,  guartiare 
1614,  moanimunh  480,  iii«iiraMb  56,  vmmmw^  781,  mrimtdiahiU  56,  /igtM- 
fan  lOSO,  iMop«  1713,  maUüco  580,  mtmean  152«,  miaeneordia  1711. 1786, 
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Ausgabe  vom  J.  1597  schöpfte,  so  beziehen  sich  auf  dieselbe  Edition 
auch  die  Citate  der  zweiten  Ausgabe  Deila  Bella's.  Basi6  aber  erwähnt 
im  Autoienvovzeichniss  den  j^yiibmir  vom  J.  l^Sf),  weil  Deila  Bella  (in 
der  ersten  Ausgabe!)  in  Hczn^  auf  die  von  ihm  benützten  Werke  keine 
Angaben  ttber  den  evcntueiicn  Druckori  und  das  Druckjahr  macht;  die 
Ausgabe  vom  .1.  1  5!) 7  der  Werke  Zlataric's  scheint  aber  dem  Basic;  un- 
bekannt gewesen  zu  sein,  weil  er  auch  fflr  dieElektra  nicht  dieseEdition 
sondern  diejenige  vom  J.         citirt  ^). 

Wir  küunen  somit  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  glauben,  daas 
Zlatai'id  seine  Uebersetzung  des  Aminta  im  J.  ir)SO  verfertigt  und  auch 
gcdnickt  bat,  so  dass  seine  Uebersetzung  jedenfalls  um  vier  Jahre  älter 
ist  <il8  die  französische  (Bordeaux  15b4),  welche  bis  jetzt  allgemein  als 
die  älteste  galt.  Ob  Zlatarir's  I,aibmir  auch  vor  dem  Originale  gedruckt 
worden  sei,  ist  schwieriger  zu  sagen,  deuu  die  erste  Ausgabe  des  Aminta 
ist  nicht  die  Aldinische  vom  J.  15SI,  sondern  diejenige  von  Cremona 
aus  dem  J.  1580,  deren  Widmung  aber  das  Datum  vom  15.  Dezember 
1580  trägt;  doeh  anoh  die  erste  Aldinisobe  Edition  vom  J.  15S1  (mit 
den  Datiin  rom  20.  December  1580  unter  der  Widmung)  war  in  der 
That  sohon  Anfugs  Desember  1580  ftrtig,  denn  eehon  tm  3.  dieees 
Monates  hatte  Tasao  ein  Bxemplar  derselben  Ten  Aldo  bekommeo  ^.  Bs 
ist  somit  möglich,  dass  die  erste  Aasgidie  des  i^nbmir  noeh  vor  diesem 
Tage  fertig  war.  Docli  mehr  als  die  Frage  Uber  die  Priorität  der  eisten 
Anigabe  des  ^nbmir  vor  derjenigen  des  Aminta,  ist  es  fto  uns  wieiH 

moU*to  488,  mar  an  178,  vegare  1438,  nnminare  1345,  oechio  1227,  oeelüuio  805, 
ossn  725.  pabna  di  uiano)  1201,  platano  903,  prpripitare  1 806, /»rwnorprri  146«, 
punta  52,  rutposta  326,  »apere  487,  gciogliere  12bU,  »aiao  1156,  aüenzio  548,  tardi 
1 709,  tenur«  i  194,  uceidtn  1396 ;  das  Citat  snb  eaihemioh  ist  nioht  aas  l^n b m ir 
(l^gnatar  Gljub.),  sondern  ans  den  LlebesUedem  des  D.  BaAtaa  (Signatar 
Bagn.  Gljub.),  vergl.  Stari  pisci  XVni,  201,  Vors  105. 

Ich  besitze  vielleicht  das  einzige  erhaltene  Exemplar  dieser  Ausgabe; 
Kuku^cvid  hat  in  seiner  Bibliographie  sab  Nr.  2140  ein  Exemplar  kurz  be- 
soliriebeB»  das  entweder  veraohollen  ist  (weil  dasselbe  mit  seiner  ganzen 
Bibliothek  nicht  in  den  Besits  der  sttdslaTischen  Akademie  in  Agnm  filier' 
ging)  oder  von  Euku)evi<^  in  Hagusa  nur  gesehen  wurde,  woher  ich  auch  mein 
Exemplar  erworben  baho.  Diese  AuBL'.ibc  ist  eine  nicht  fehlf^lopo  Repro- 
duktion der  ersten,  wobei  nur  die  Widmung  ausgelassen  und  an  du  n  Stelle 
eine  kurze  Inhaltsangabe  der  Tragoedie  hinzugefügt  wurde.  Das  Buctilein 
ist  in  kl.'B»  gedraekt  nnd  sXhlt  40  BUtter  (nicht  40  Betten!). 

^  Vergl.  darüber  Operi  minori  in  verai  di  T.Tasso^  edidone  eritica  a 
ctira  di  A  Solerti  (Bologna  1895),  UI,  xcT.xcn). 
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tig  in  fAhen,  ob  die  ente  Ausgabe  des  ^nb  mir  —  weim  sonst  das 
Datum  in  seiner  Widmnog  richtig  seiii  solll  —  wirklicb  nach  einer 
Ha n  d s  cb  r  if  t  des  Aminta  verfertigt  wurde.  In  dieser  Besiehiing leistet 

uns  die  kritische  Aasgabe  von  Prof.Solerti  ansgezeichnete  Dienste,  denn 
er  hat  fdr  dieselbe  nicht  nar  die  ältesten  und  korrektesten  Dmokey  son- 
dern auch  die  erhaltenen  Handschriften  verwertliet,  von  welch*  letzteren 
einige  vor  dem  J.  1580  niedergeschrieben  wurden.  Auf  Grand  des  dieser 
Ausgabe  beigegebenen  kritischen  Apparates  kann  man  also  mit  voller 
Sicherheit  konstatiren,  dass  Zlatariö  den  Aminta  thatsftcUich  nach  einer 
Handschrift  (Ibersetzt  hat,  denn  in  seiner  Uebersetzung  finden  sich  nicht 
seltf'T]  rxnrh  solche  Stellen,  welche  Lesarten  im  Original  vorausaotzen, 
die  in  keiner  gedruckten  Atigt,'fibe,  wohl  aber  in  einer  oder  der  an- 
deren llii,ri(l>chrift  vorkummen.  Ich  will  einige  der  hiohor  gehörenden 
Stellen  anführen :  1^  u  b  m  i  r ,  Vers  150  ne  bije'se  draqa  mi ucgoca  prijazan 
=  Aminta,  I.  Akt,  1.  Scene,  Vers  60/61  dine  HaiKkchrift  c  m'  cra  \ 
mal  grata  la  sua  grazia^  alle  übrigen  Handschriften  und  alle  gedruck- 
ten Aasgaben  .  .  .  la  miu  yrazia'y  ^ub  194/6  Nu  kad  si  vidjela  \  da 
se je  od  ovce  rodio  vuk,  alt  huf  \  od  crana?  =  Am..  I.  A.,  1 .  Sc,  V. 
108/109  in  den  Handschriften  Ma  quando  mai  da  i  niuji^atttt  agnelli  \ 
nacquer  le  tigrif  o  i  hei  cigni  da'  coroifj  in  den  Ausgaben  .  .  .  o  da^ 
bei  cigni  i  corti\  \A\h.  14  1  12  Toj  pravecj  medene  ne  tisiie  princse  \ 
tut  Jice  raheno  —  Am.,  i.A.,  2.  Sc,  V.  122,  121  dine  Handschrift  Cou 
dicendo,  avcicino  la  bovca  \  a  la  giuüiciarimürsa^  sonst  Coal  dicendo^ 
avvicind  le  labbra  \  de  la  ma  bella  e  dolcissima  bocca  j  a  la  guaiicia 
rmwrsa\  ^nb.  792  v$6ekrat  u  jwer  svede  oci  ukradom  s  Am., 
IL  A.,  8.  Be.y  y.  60/61  die  Handaduiften  ma  o  due  vcUe  \  con  gÜ 
oetM  a  7  hgo  emmglUT  rieorte^  die  Ausgaben  . . .  älfonU  eoimglier 
. . .;  ^ttb.  1913  eine  mu  sad  äa&u  %  dragu  napram  =  Am.«  Y.A., 
V.  137  einige  Handsebriftsn  fmno  toave  e  coro  ccndmenio^  sonst 
/mno  totm  0  dake  emdmmio,  Sehon  diese  wenigen  Stellen  aeigeii 
ms  also,  dass  Zlatsri^  wirklieb  nneli  «iner  Handsehrift  flbersetst  hat, 
was  ebenfüls  dafllr  sprieht,  dass  er  seine  üebenetsnng  Tor  dorn  "Ss^ 
sebeinen  der  ersten  Ausgabe  des  Originals  yerfertigt  hatte,  denn  sonst 
bitte  er  hSehst  wabrseheinliob  ein  gedrnektes  Exemplar  als  Gnndlage 
ftr  seine  üebersetmng  genommen.  Besflglieh  dieser  von  Zlatari6  als 
Grundlage  geoonmenen  Handsehrift  des  Aminta  kann  nur  soviel  gesagt 
werden,  dass  dieselbe  mit  keiner  der  von  Prof.  Bolerti  berangeaogenen 
vollkommen  ftbereinstinmit;  sie  rnnsste  vielmehr  eine  eigene  Redaktion 


Digitized  by  Google 


216 


K.B«Seter, 


bildoB,  weldie  svm  TImU  aneli  mit  den  den  Iltesteo  Avogtbea  ab 
GrandUge  dienenden  HandBehriften  tbereinitimmto;  w  i.  6.  lanten  im 
^nb.  V.  826/27  ttemq/  Üpak  promjet  da  ja  qüo  gfutorm  ijoHer  nada 
89e  u  jffesm  mS  praoim,  was  in  dar  (von  Bndmani  [8.  XUS]  riditig 
Termnflieten)  Lesart  der  beiden  Ilteaten  Aldiaer  Ausgaben  ans  dem 
J.  1S81  nnd  der  Aasgabe  tob  Ferrara  ans  demselben  Jahre  seine  Br- 
kUmag  findet,  wo  die  betrelfonde  SteUe  (II.A.y  2.8o.,  Y. 94/95)  lautet: 
Non  fidir  cK  io  cid  diea^  e  sovra  iutto  |  nonparlo  in  rima^  wfihrend 
alle  Handschriften  und  sonstigen  Ausgaben  fflr  parto  das  allein  liehtige 
porlo  haben;  oder  ^<ub.  t2R3  1  ho6u  da  luj'ek,  was  dem  E  pur  toglio 
ch?  ü  tappt  (III.  A.,  2.  Sc,  V.  43)  der  beiden  Aldiner  und  anderer  Aus- 
gaben, nicht  aber  dem  E  pur  m$gUo  che  7  tappia  der  Handsohriften 
entq>rlcht. 

In  welchem  Yerhftltnisse  steht  nun  die  zweite  Redaktion  desl^nbmir 
aus  dem  J.  In07  zur  ersten  aus  dem  J.  1580?  Es  ist  dies  eine  Frage, 
die  sich  von  selbst  aufwirft,  die  aber  erst  dann  wird  definitiv  beantwortet 
werden  können,  wenn  die  zweite  hn^sorc  —  Handschrift,  welche  die 
erste  Hofiiktioti  dr?  LnHmir  enthält,  uns  besser  bekannt  sein  wird,  denn 
sie  V.  unie  für  die  akademische  Ansigabe  leider  niebt  beranpreTiop-pn  n(»ch 
schien  jetzt  steht  os  fest,  dasä  diezweite  Redakildii  einf  viel  iVi  ierr,  /um 
Theil  auch  breitere  ist,  so  dass  (abff<'>ehen  von  den  *  hor^  n,  welche  zum 
Theil,  wie  es  scheint,  von  Zlatarit  aus  Eigenem  hinzugetü^rt  und  in  der 
neuen  Redaktion  auch  erweitert  wurden)  der  ^nbmir  vom  J.  1597  tlber 
100  Verse  mehr  als  die  erste  Redaktion  zählt.  Zweitens  kann  man 
konstAtiren,  dass  VAniaxi^  für  die  zweite  Uetiaktiüu  auch  eine  f?;:Liruckt6 
Ausgabe  deß  Originals  benützte  (wahrscheinlich  die  Aldincr  vum  J.  1  r)90)j 
denn  au  mancher  Stelle  wurde  für  dieselbe  eine  andere  Lesart  ange- 
nommen. Ich  will  auch  hiefQr  ein  Paar  Beispiele  anführen :  der  oben 
erwähnte  Vers  150  lautet  in  der  zweiten  Bedaktion  (V.  159/160)  ter 
moja  iaj  milos  . . .  |  bijeh  mi  nedraga  \  nnd  aueh  db  Stelle  Ten 
441/42  wurde  in  der  neuen  Bedaklion  naeh  der  gewöbnllehen  Lesart 
mitHinmÜDgung  des  in  der  ersten  feblenden  Verses  flbeisetet:  Toj  pro- 
9e6j  prmese  na  Uee  roitsRO  |  ume  od  medemh  i  Ijf^nh  utU  (V. 
485/86).  Ein  genauer  Verrieb  der  beiden  Bedakfionen  enebeint  somit 
geboten;  als  nofliwendige  Yoranssetaung  biesn  ergibt  stob  aber  eine 
genauere  Kenntnis  der  «weiten  besseren  Handsebnlt  der  ersten  Badaktion. 
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IV.  Zft  den  IlteBten  kustenläudischen  Kirchenliedern. 

Diese  Seite  der  •erbokroatbelieB  ItllstenIMiiditeiieii  LiteTatar  wurde 
bis  jelit  leider  aehr  wenig  beaehtet,  obaehoii  ei  an  nnd  für  sieh  wahr^ 
sehdiifieh  ist,  dass,  wie  in  den  flbiigen  hatheliteheB  Lladen,  so  auch 
BBter  den  flerbokroafteii  an  der  OstlEflate  des  Adriatischen  Heeres  die 
Tolksspraehe  snniehst  in  dar  Kirehe  nnd  für  die  Kirehe  angewendet 
wnrde.  Ja,  wenn  Barenios  gnt  informirt  war,  beeitMn  wir  in  seiner  Er- 
slUnng  Ton  dem  Papst  Alennder  HI.  im  J.  1177  in  Zara  bereiteten 
Empfange  das  direkte  Zengniss,  dass  seleke  Kireiienlieder  tbatslehlieb 
wenigstens  in  der  sweiten  Hälfte  des  XEL  Jahrknnderts  in  Dalmatien 
gesnngen  worden,  dennBuonins  ersihl^  dieCänwohner  yon  Zara  bitten 
denPapet  bis  snrKathedralkirohe  geführt  »immensis  landibus  et  eantids 
resonaiitilnu  in  eomm  selaviea  lingua«  (von  Jagic  ei-wähnt  in  Rad  3S, 
5S);  dass  aber  diese  canttca  nur  Kircbenlierlcr  soin  konnten,  ist  wohl 
selbstverst&ndiich.  Um  so  auffallender  ist  es  aber,  da&ä  in  den  glagoliti- 
schen Kirchenbttohemi  inniekst  in  den  Brevieren,  wo  vielfach  lateioifiche 
Kirchenlieder  flbenetst  werden  mnssten,  dieselben,  wie  es  scheint,  regel- 
nissigin  einer  sowenig  rhythmischen  und  metrischen  Form  wiedergegeben 
werden,  dass  sie  unmöglich  als  gebundene  Rede  angesehen  werden  kön- 
nen und  ganz  gewiss  nach  einer  bestimmten  Melodie  nicht  gesungen 
werden  konnten.  Doch  Jagic  erwiihnt  in  meinen  Prilozi  eina  glagoli- 
tische Handschrift  dem  J.  1  lüS,  welche  auch  viele  Vprso  cnthftU. 
von  welchen  er  auch  einige  als  Probe  der  Versbaukunst  unserer  (ilago- 
liten  mittheilt.  Noch  alter  sind  wahrscheinlich  die  Verse,  welche  Surmin 
in  einer  glagoliti^ehen  Handschrift  aus  dem  J.  1368  gefnndeu  hat  vgl. 
den  Agramer  Vieoac,  Jahrg.  19<m>,  8.  11),  ohschon  er  uns  nicht  sagt, 
ob  die  betreffende  Notiz  von  derselben  oder  einer  anderen  Hand  ala 
die  Handschrift  selbst  geschrieben  wurde;  wahrscheinlich  haben  wir  da 
ein  Citat  au.s  einem  Kirfhenliede  vor  uns.  Ziemlich  fiüh  wurden  gewiss 
Kirchenlieder  auch  mit  lateinischen  Lettern  geschrieben,  vorzöglich  für  die 
städtischen  Kirchen,  iu  welchen  in  der  Kegol  das  Lateinische  als  Kirchen- 
sprache diente,  denn  schon  im  Lectionarinm  Bemardins  (Venedig  I  U<5) 
finden  wir  auek  eine  Ueborsetzung  des  Dies  irae  im  Metrum  des  latein. 
Originals.  Eine  Ideine  Sammlang  alter  Kirchenlieder  gab  dann  V.  Vuletiö 
in  der  Zeitung  KatoUeka  Dabnacij'a  (Zam  1680,  andi  als  Sepantab- 
dmck,  kl.  8 ü4  S.)  naeb  einer  Handadirifty  welehe  in  einer  Kireke  Ton 
Cmola  anfbewakrt  wird,  nnd  die  niebt  ans  den  XYU.  Jahrb.  stammt 


Dlgitized  by  Google 


218 


M.ReMtor, 


(wie  dies  der  Heransgeber  imprttaglieli  glaobto,  vgl.  S.  1  des  Sepuat- 
•bdnekes),  sondern  bedeatend  ftlter  sein  dürfte,  da  dieselbe  —  wie  mir 
Herr  V.  schriftlich  mittheilte  —  in  halbgothischer  Schrift  geaohriebeii 
ist.  Ob  sie  gerade  in  den  Anfang  des  XV.  Jahrh.  zn  setzen  ist,  wie 
Herr  V.  mein^  mag  dahingeätollt  sein ;  sieber  aber  ist  es,  dass  dieselbe, 
wenigstens  znm  Theil,  schon  im  J.  14  ()S  existirte,  denn  die  wenigen 
Verse,  ans  der  oben  erwihnten  glagolitischen  Handschrift  von  diesem 
Jahre,  welche  Jagid  herausgegeben  hat,  sind  in  dieierConolaner  Samm- 
lung sn  finden;  man  rergleiohe 

Jagid,  FrUosi  16: 

Erxa  vyoMO  tkum  tjom  — 
KSMO  Heye  n  im  enace; 

^ycMO  Aa  ra  0  Ochh'  cxpaHHj*  — 

a  TTH.iaT  My  hh  B3f»paHH.T. 
ÜOMOJUIMO  OcHna  uacmtaua  — 

la  am  nosi  rocnoAuiia, 
Meum  Ti  aaie  xpei»  — 

rxi  e  Heye*  aam«  6aaro. 

Jagiö,  Prilüzi  16: 
MpTBA  CHHa  npaeMamo  — 

B  epMvny  ra  npasacKuue, 
Ho  Kpsa«  xa  npocnpame  — 

Bca  cc  BaA  BHM*  pac^HHane, 

caiwa  TSKo  roBopani»«: 
C/jiaiKji  cuuy  ruäopu  uu,  — 

um»  Muay  pyay  npniu, 
roBopii  101  Giana  oiay  — 

3a  i'  OT  MauKe  xaKO  MHuy; 
Te  CHBaK  uoTBopuuie  — 

Aa  ua  it  TaKo  yMopsue. 

Die  üeber«instimmiing  beider  Bedaktionen  ist  dne  so  grosse,  dass 
deren  gemeinBamer  Ursprung  TolUnmmen  Bieber  ist,  dagegon  liest  neb 
auf  Grund  dieser  wenigen  ^agditiseben  Verse  das  gegenseitige  Verbllt- 
niss  der  beiden  Bedaktionen  niebt  mit  SIeberbeit  bestimmen;  es  ist  nlm- 
lieb  mAglieb,  dass  das  Lied,  in  welebem  die  beiden  oben  angeflUirten 
Stellen  gelU^ren,  aus  den  »lateiniseben«  StKiten  anfo  glagoUtlsdie  flaehe 
Land  wanderte^  aber  aueb  das  Gegentheil ! 

Es  ist  wabrsebeinUcb,  dass  dieses  Lied,  wslobes  nacb  der  Curso- 
laner  Handsobrift  am  Cbarfreitag  gesungen  wurde,  aus  demLateinisohdn 


Vnleli<49: 

Jeda  5aBte  silni  glasi, 
kamo  IsiiB  ki  nas  spasi? 

Cusmo  da  ga  Josef  sbrani 
i  PUat  mu  ne  aabrani. 


Holimo  te  Tele  drago, 
kamo  IsttB  nsse  blago? 

Vuletiö  50: 

Hartva  sinka  kad  primaae 
k  Bceu  BTomn  inritiskaie 

V  ave  rane  celivase 
i  susaai  opiraie: 

Slatki  siuu,  govori  mi, 
svoju  miyku  mkom  piiml, 

QOTori  mi  slatki  sinu, 
SSO  od  miuke  tako  minu, 
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flbenetst  wuids,  dann  ei  iift  kram  auonebmea,  daiB  duuh  etwa  in  der 
ersten  Hflifte  dee  XY.  Jnhrh.,  eder  gar  noch  froher,  Origlnallieder  in 
aeriMkrontiieher  Sprache  für  den  Kirohengebrauch  verfasste,  dodi  in 
den  mir  zngftnglichen  Sammlungen  lateinieeher  Kirchenlieder  konnte 
ich  nichts  Aehnlichea  finden.  Dagegen  ist  es  mir  geliin^rn,  das  lateini» 
sehe  Vorbild  des  imKttstenlande  gesungenen  Weihnachtälicdcs  zu  finden, 
das  fsa*  gewiss  zu  den  am  frOhestca  in  den  verschiedenen  Volkssprachen 
gesungenen  Kirchenliedern  gehört.  In  neuerer  Zeit  wurde  das  Lied  im 
V.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  267  ff.)  von  F.  Mencik  nach  einer  (mit 
lateinischen  Lottern  geschriebenen)  Tlandschrift  des  XV.  Jahrh.  herausge- 
geben, welche  ursprünglich  einem  Franziskaner  von  Carzola  gehörte; 
dazu  gab  Jagic  den  Text  desselben  Liedes  nach  dem  kleinen  Nauk 
krsfjaii^ki  des  M  Divkovir  aus  dem  .T  1(140').  Aus  einer  im  J.  1558 
in  Belgrad  (kroat.  Küstenland)  abgeschriebenen  glagolitischen  Hand- 
schrift gab  dann  Miicetir  das  Lied  im  VIII  Tiinde  des  Archivs  (8.  252, 
253)  heraus.  Das  Lied  kommt  dann  rcgelmäsaig  in  allen  Lektionarien 
des  XVU.  and  XVIII.  Jahrb.,  wobei  aber  die  einzelnen  Kedaktioneü  so- 
wohl in  Bezug  auf  den  Umfang  als  auch  auf  dioR«'ili(  iitolgc  der  einzelnen 
Strophen  in  der  Regel  ziemlich  stark  von  einander  abweichen.  Esgenflgt 
jedoch  ein  flüchtiger  Vergleich  derselben,  um  sogleich  zuerkennen,  dass 
alle  diese  verschiedenen  Redaktioueu  etwas  Gemeinsames  haben,  so  dass 
schliesslich  alle  aut  einen  wenigstens  zum  Theil  gemeinsamen  Urspruüg 
zurückzuführen  sind.  Nehmen  wir  z.  B.  die  erste  Strophe  auä  der  Hand- 
schrift vonCnrzola,  dann  aus  der  glagolitischen  Handschrift  vomJ.  1558 
und  aus  Divkovic,  and  wir  werden  sehen,  dass  sich  dieselbe  fast  wOrt- 
lieh  wiederholt: 


>}  Herrn  Akademiker  A.  SahmatoT  verdanke  loh  eine  Abschrift  des 
Liedes  naeh  der  erstea  Ansgabe  dieses  DiTkovi6*aohen  WeAee  ans  dem 

J.  1616,  deren  einziges  bekanntes  Exemplar  die  kaiserlicbo  Biblfüthck  in 

Petersburg  besitzt.  Abgesehen  von  einigen  Lauterscheinungen  (es  sind 
voru  icjrend  Fülle  der  jt-kavidclien  Aussprache,  welche  in  der  späteren  Aus- 
gabe durch  ikaviäche  ersetzt  wurdeuj  stioiuieu  die  beiden  Texte  voUkomiueu 
ttberein;  nur  im  Vers  1  steht  das  richtige  cae  (anstatt  «v«};  Msserden  kom» 
meo  aiwh  einzelne  Abweichungen  vor,  welche  auf  das  Metrum  einen  Einfloss 
ausüben,  so  in  Strophe  13  und  16  öoacHcra  'statt  hozja  \  es  fehlt  ferner  in 
Atrophe  7  das  i  im  Verse,  sowie  in  Strophe  is  das  in  V.  ;j;  dafür  lautet 
Strophe  9,  V.  1  Ouh  u3  .iiiMöa  oecojichu  co  aaitanHiuc,  ätr.  19,  V.  1  Bcibko  vyAO 
apelüia  aema,  Str.  20,  V.  2  A  oiaehss  m  oeta  ae  anaine. 
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CarsoU:         I  GUgoI.: 
U  96 j  vrirae  godiVa        U  sc  \  nuw  godiV^r» 
mir  6C  svitu  naviiica 
kroz  rojenje  diti^a 
od  sTeto  dive  Msrlje. 


nur  »e  svuu  QüviHca 
skroz  rocui  ditiöa 
od  svcte  divi  Marie. 


DiTk.: 

y  ciic  npueMC  roÄTintrx 
Moep  cc  CBUcTy  iiauucma 
aopoliciuiu  Auxuhua 


Dieaelb«  Uebereinstimiiiinig  hemelit  auoh  bei  mehreren  anderes 
Strophen,  so  dass  et  iweifelsobneuriprftnglxoh  nur  einen  serbokroatischen 
Text  gab,  der  dann  wohl  in  verschiedenen  Gegenden  vnd  Zeiten  bald  in 
grSftsereni,  bald  in  geringerem  Umfang  Aenderangen  unterworfen  wnrde. 
Wo  soll  man  aber  diesen  gemeinsamen  Ursprung  Bochen^  HOchst  wahr- 
scheinlich in  einem  lateinischen  Kirchenlied !  In  der  That  finden  wir  in 
den  TTymnensamralunofen  von  F.  J.  Mone  'Lateinische  Hymnen  des  Mit- 
telalters), H  A  Daniel  (Thesjunus  hymnologicus)  imd  Ph  Wackemagel 
Das  deutsche  Kirchenlied  cinitre  lateinische  Weihnarht.slieder,  welche 
sowohl  was  das  Metrum  als  auch  was  einzelne  Strophen  anbelangt,  mit 
unserem  Weihuacht^Utd  vollkommen  ilbcreinstimmen;  so  lautetbeiMone 
1,  Nr.  50  ^nach  einer  Handschrift  des  XV.  .T'>hrh.)  die  erste  Strophe:  In 
hoc  anni  circulo  ]  vita  datursaecnlo,  |  natu  nobis  parvulo  |  porvirginem 
Mariam.  D&a  lateinische  Lied  besteht  also  aus  Strophen  von  drei  iu  der 
Regel  unter  einander  reimenden  siebensilbigen  Versen   mit  je  einem 
Proparoxytonon  am  Endej  und  einem  vierten  Vers  von  7  Silben,  aber 
mit  jambischem  Rhythmus  als  Abschlnss;  (dieser  letztere  Vers  ist  übrigens 
bei  allen  Strophen  gleich,  tla  er  nur  zum  Theil  die  Prüposition  wechselt 
[z.  B.  cum  üirglne  Maria  u.  Ä.]j.  Dasselbe  Metrum  kehrt  im  Serbokro- 
atischen wieder:  auch  hier  drei  siebensilbige  unter  einander  halbwegs 
reimende  Verse,  welche  in  der  Regel  wenigstens  auf  ein  dreisilbiges 
Wort  auBgehen  nnd  dnrchden  refrainartigen  Vera  [odsvete  deceMarij'e) 
nbgeaeliloneii  werdeai.  Du  Hetnun  iat  somit  identiidil  Dagegen  lege 
ieh  keinGeirieht  darauf,  daes  anoh  im  aerbokroatisehen  Texte  am  SebloMe 
der  drei  ereten  Verae  in  der  Regel  solehe  W9rter  stehen»  welehe  naeh 
dem  aeneren  Betonuugeprinisip  Proparoxytona  sind  (vgl.  in  der  ersten 
Stroplie  ffodiidaf  näetsöüj  diti6a\  denn  snnlehst  ist  es  wahrsoheinlieh, 
daas  die  nrsprOngliehe  serbokroatisehe  Redaktion  im  altkroatiseben  Nord« 
dalmatien  sn  Stande  kasi  nnd  zwar  sn  einer  Zeil^  als  die  dortige  hk»r 
vtieheBerdlkemng,  velehe  gans  geviss  naeh  dem  titerenPrinelp  aeeen- 
tnirte,  noeh  ziemlieh  intakt  war,  so  daas  wir  dann  beispielsweise  in  der 
ersten  Strophe  ^odUöa,  funUda,  diÜia  als  die  arsprOngliehe  Betonnng 
annehmen  mflssten;  zweitens»  wenn  wir  aneh  an  Ragnsa  denken  wollten, 
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wo  wenigsfeiia  lientsatage  die  netteie  Betommg  henachl,  lo  ist  «i  gar 
nicht  aidier,  ob  letetore  flchon  im  XY.  oder  gar  im  XIV.  Jahrh.  duehge- 
fflhrt  war. 

Unser  Text  stimmt  aber  mit  dem  lateiDischen  aucli  in  Beng  auf 
den  Inhalt  wenigstens  theilweise  fibcrein,  so  besonders  in  der  oben  an- 
gefOhrten  ersten  Strophe,  dann  in  der  Strophe  bei  Hone  II,  Nr.  387 
(ans  italienischen  Handacbriften) :  »0  pastores  cnrrite,  |  gregem 
Teatnun  sinlte,  ]  deum  verum  cernite  |  cum  virgine  Maria«,  welcher 
ganz  gut  Strophe  11  in  der  Handschrift  von  Gnrzola  entspricht:  »0 
pastire  tecite,  |  stada  vasa  pustite,  |  bo^a  sina  slavite,  |  svete  dive 
Marijc  «.  Sonst  stimmen  der  lateinische  nnd  serbokroatische  Text  —  wenn 
man  von  den  noth wendigen  Aelinliclikoiten  ^drei  Könige,  Stern  im 
Orient  etc.)  absieht  —  iilUrrliufs  wenig  überein,  doch  genügen  Metrum 
und  die  beiden  angeführten  atrophen,  um  den  Zusamni  ii hang  zwischen 
beiden  Texten  als  höchst  wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen.  Wenn 
wir  sowohl  den  serbokroatischen  als  auch  speeiell  den  in  Italien  ge- 
sungenen Text  nr<  lateinischen  Weihnachtslicdes  besser  kennen  werden 
(die  von  mir  bentltzton  öammiungcn  beziehen  sieb  zumeist  auf  Hand- 
schriften deutschen  T^rsprunges),  werden  sich  vielleicht  auf  beiden 
Seiten  auch  solche  Redalctionen  finden,  die  einander  besser  entsprechen. 
Das  Lied  wurde  sehr  viel  gesungen  und  daher  wohl  auch  vielfach  ge- 
»Ldi  rt,  erweitert  oder  mit  anderen  Liedern  kontaminirt,  so  dass  es  nicht 
gelingt,  auch  für  die  anderssprachigen  üeberset/.iiiiiren  einen  vollkoranien 
entsprechenden  lateinischen  Text  zu  lindeu.  >>o  wurde  von  Wackernagel 
II,  Nr.  542  eine  deutsche  Uebersctzuug  nach  einer  Handschrift  aus  dem 
J.  1426  abgedruckt,  die  auch  solche  Strophen  enthält^  fttr  welebe  Yom 
HeraoBgeber  das  latdnisohe  Vorbild  nicht  gefiinden  werden  konnte,  ee 
für  Strophe  14:  »0  dn  raner  jbein  crist  |  der  ael  da  ein  lebendige 
apeisd  pist,  I  gib  rng  rw  noch  diser  Friat  |  darcb  die  mait  Maria«. 
Merkwflrdigerweise  lautet  die  28.  Strophe  in  dem  sn  Ragnsa  im  J.  1841 
gedraekten  Lektionatiam:  >0  Jeinse  prisladki,  |  vrijeme  mirno  dig 
nami ,  |  a  dura  nam  sabrani  |  po  djevid  Mariji«;  ist  das  eine  znIMlige 
gleiehmiSBige  Anwendung  der  Phrase  ada  nobis  pacem«  oder  ein  innerer 
Znsammenbang,  natOrlieb  durch  Vermittlnng  eines  latdnischen  Textes? 
Woher  dasWeihnaohtsUed  in  dasragnsanischoLektionarinm  rom  J.1841 
aufgenommen  wardCi  kann  ich  momentan  nicht  sagen»  ans  der  sonst  als 
Vorlage  dieficnden  ebenfalls  ragasanischen  Anagabe  vom  J.  1783  gewiss 
nicht;  vielleicht  ans  der  mir  nicht  sogiagliehen,  von  dem  bekannten 
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Bsrtal  KkoA  »u  jeiik  dnbzoTaSid«  Teiftftii^ii  und  im  J.  1641  in  Born 
li;edraekten  Au^^aba.  Ein  weiterer  ridierer  Beweis  für  den  Znsimmen- 
hang  speeiell  des  glagolitiechen  Textos  mit  dem  lateiniaelieD  ergibt 
sieh  nns  dem  Refrain,  der,  wie  gewöhnlich,  nur  dnmal  vor  der  ersten 
Strophe  geschrieben  ist:  »(Eii  e^}  draga  (stvorcna?)  ]  od  svete  divi 
Marie«;  der  glagolitische  Text  wurde  hier  von  Milöetid  richtig  gelesen, 
bezw.  ergänzt,  und  entspricht  ganz  genan  dem  lateinisohen :  iVerbam 
earo  factum  est  |  ex  virgine  Maria  >,  wo  der  Uebersetser  roro  im  Sinne 
Ton  italienisch  caro  auffasste!  Es  ist  aber  nicht  sicher,  ob  wir  annehmen 
sollen,  dass  dieser  Refrain  in  der  ursprtlnglichen  serbokroatischen  Re- 
daktion vorhanden  war,  denn  —  wie  wir  gleich  sehen  werden  —  ist 
dieser  Kefrain  sonst  den  verschiedenen  serbokroatischen  Redaktionen 
unbekannt:  dnnn  nher  der  grobe  Uebersetzangäfehler  draga  für  caj-o 
[carnisj  sprielit  dafür,  dass  dieseStelle  eher  von  einem  des  Lateinischen 
aoknndigen  glagolitjschen  Priester  als  von  einem  Geistlichen  des  latei- 
nischen Ritas  flbersefzt  worden  sei,  w  ihn  ml  es  doch  wahrscheinlicher  ist, 
dass  das  lateinische  Weihnachtülied  zuerst  in  einer  »^lateiniselien«  Stadt 
des  Küstenlandes  übersetzt  wurde  und  erst  später  auf  das  glagolitische 
flache  Land  wanderte.  Es  könnte  somit  sein,  dass  in  etwas  späterer  Zeit 
ein  glagolitischer  Priester  den  Refrain  flbcrsetzte  und  dem  schon  früher 
tlbersetzteu  Lied  liiD/iifügte,  weil  er  ibu  zufällig  in  einem  lateinischen 
Kirchenbuch  taucl  uud  die  Uebersetzung  somit  dem  lateinischen  Üriyiuale 
näher  bringen  wollte.  Diesen  Kefrain  fiudeu  wir  nämlich  sonst  in  keiner 
der  bisher  gedruckten  serbokroatischen  Redaktionen,  und  zwar  wohl 
ans  dem  Grunde,  weil  man  bei  uns  vielleicht  seit  der  ftlteston  Zeit  als 
Befrain  nieht  einen  setbstlndigen  Sats,  sondern  die  svei  letnten'^'Yene 
jeder  Strophe  gebranobte.  Wenigstens  in  Bagnsa  wurde  in  meiner 
Jngendseity  nnd  wirdgewissneehhentantagedaBWeibnaehtsUedanf  diese 
Weise  ond  naeh  der  folgenden  Melodie  gesungen : 

Andante 

D  aejviije*me  go-di-ita,    ndr  se  svife-tn  na-v^e-lts, 


po  -  ro-Se-^e  4}^  -  ti-öa    od     dje-vi-ce  Ma  -  ri-je. 
Und  swar  sang  suerst  der  Vorsinger  (so  war  wenigstens  in  meinem 
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Titorliaus  derüsns)  die  ganze  Strophe,  worAof  derOhor  dieiweiletiten 
Tene  wiederholie.  Wie  du  Lied  selbst,  so  Ist  hOebst  wahnelieiiiUeh 
neh  die  Melodie  fremden  Urspranges,  und  sie  kana  uns  eventaell  bei 
der  Bestimmniig  derHerknnft  desWeihnaebtaliedes  gnteDIeiute  leisten. 
Ich  bftbe  sie  »ber  vm  so  eho*  anfgeseiebnet)  als  ieb  niobt  weiss,  velebe 
Terbreitnng  sie  imKllstenlaode  bat.  Ib  dena  tod  allem  ÄniSuig  an  unter 
dem  anmittelbaren  oder  mittelbaren  Binflass  der  dentochen  G^tUebkeit 
stebenden  Kroatien  wmss  ieb,  dass  sowobl  der  Text  als  andh  die  Melodie 
des  Weibnadilsliedes  gaas  anders  ist. 

T.  Noeli  eine  üebenetinng  am  Msrnlt^ 

Im  letzten  Bande  dieser  Zeitschrift  hat  VI.  Francev  eine  bis  jetzt 
wenig  beachtete  ispeciell  von  Kokujevid  nicht  erwähnte)  liuhmische 
Uebersetznng  eines  Theiles  des  Werkes  Marnliö's  »de  institutione  bene 
beateque  vivendi  <  kurz  besprochen.  Herr  M.  Breyer  b;it  d;iini  iu  der 
Agramer  Prosvjeta  Jahrg.  1901,  Jsr.  22,  einen  kurzen  Auläatz  über 
die  veiüchiedenen  üebersetzungen  einzelner  Wt^ike  Maruiic'ä  veröflent- 
lioht,  in  welchem  er  nns  insbesondere  mit  der  französischen  und  der  an- 
geblichen spanischen  Uebersetznng  seiner  Institutio  näher  bekannt  macht; 
letatereiatTielmehrin  portagiesischer  Sprache  (gedmelct  an  Lissabon 
im  J.  1579)  nnd  galt  bis  Jelat  nnr  deswegen  als  äpanisch,  weit  sie  aneh 
in  einer  Uteren  spanisolien  Bibliographie  erwibnt  wird.  Von  deutschen 
Uebersetsnngen  erwihnt  Herr  M.  Breyer  eine  nieht  ToUatändige  Ueber- 
setsnng  der  Institatio  aus  dem  J.  1568,  dann  eine  vollstlndige  ans  dem 
J.  1583,  welebe  spiter  noch  fBnf  Auflagen  eriebte.  In  der  Fortsetaung 
an  J0ober*B  Gdebrten- Lexikon,  Band  IV,  Ck»L  895,  wo  von  Mareua 
Marulns  die  Bede  ist,  finde  ieb  snb  Nr.  6:  lOie  bimmUsebe  Weisbeit  in 
duristlioben  Betraehtungen  de  IV.nwiawmUj  ist  ins  Teutsebe  ftbersetst, 
Augapnrg  1697.  8.  mit  Knpferot.  Httobst  wabrseiieinlich  haben  wir  dn 
mit  keinem  etwa  bis  jetst  nnbokannten  Werke  des  Mantlns  au  {bun, 
▼ielmehr  ist  das  wobl  eme  (von  den  beiden  ilteren  nnabbSn^ge)  üeber- 
setanng  eines  Theiles  der  Institutio,  nimlieb  der  letaten  drei  Kapitel  dea 
V.  Buches  (Tod  und  Fegefeuer)  und  dea  gansen  VL  Buehes  (HOile  und 
Paradies) ;  ich  könnte  das  nicht  weiter  verfolgen,  Weil  die  «binrndisebe 
Weisheit«  hier  in  Wien  niebt  an  finden  istl 
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I. 

Eine  sehr  xaLIroicli  vcrtreteno  siibstantivische  Wortfamilie  bilden 
die  ihrer  Entstehung:  nach  räthselhaften  Nomina  snbätantiva  auf  -6a. 
Sie  zerfallen,  wie  bekannt,  in  7,wei  Classen:  zur  ersten  gehören  die 
Wortbildungen  mit  dem  Vooal  6  vor  öa:  rocifaöa,  xoAbua,  jbCTböa  u.  s.  w. ; 
zur  zweiten  die  Wortbildnngen  mito  vor  fm  :  yx?roda,xAAo6a,  *»jt>f//a/^</ 
(böhm.  mdloba)  u.  s.  w.  Worin  ist  diese  in  morphologischer  Beziehung 
verwandte  und  doch  veröciiiedoue  Wortbildung  begründet  und  auf  was 
för  einen  Ursprung  geht  Uaa  Suffix  -rta  zurück  ?  Auf  diese  zwei  Fragen 
will  ich  versuchen  eine  Antwort  zu  geben. 

Vor  allem  möchte  ich  hervorheben,  dasg  Substantiva  beider  Olassen 
eine  bestimmte  vorsichgehende  Handlung  bezeichnen,  eine  Uiindiuijg 
nicht  iu  abstracto,  sondern  in  concreto.  Z.  B.  das  Wort  jbcTbda  be- 
zeichnet nicht  jibcTb  im  Allgemeinen,  sondern  ein  gegebenes  (voraich- 
gehendes  oder  als  Bolohes  erwartetes)  Faotam  des  Begriffes  AOTb. 
Ebenso  drttekt  nxm^a  nicht  die  Oaatfremidseliaft  im  Allgemeinen, 
Boadem  die  faetisebe  Bethätignng  derselben  ^nroli  den  Empfimg  eiaea 
Gastea  nnd  seine  Beidrtbimg  ans.  Das  Wort  zBait<$a  drflokt  nicht  das 
Lob  im  Allgemeinen  y  sondern  dnen  concreten  Fall  des  Lobens  ans 
n.  s.  w. 

Eine  solehe  Bedentung  des  conereten  Seins  liegt  bekanntlieb  aneh 
der  VerbalwnTiel  *hhu  zu  Grunde,  die  im  slavisehen  6«th  nnd  sdnen 
zablreiehen  Ableitungen  fortlebt  Beispielshalber  erwftbnen  wir  das 
Wort  3a6a6a  (davon  aatfasHm),  gebildet  von  dieser  Wnnel  in  ihrer 
höchsten  Yocalstnfe  schon  in  der  Torslavischen  Zeit.  Wenn  daa  antriflti 
so  wire  es  folgerichtig  aa  erwarten,  dass  aar  selben  Zeit  andi  Wort- 
bildnngen von  derselben  Wurzel  in  ihrer  sehwachen  Vocalstnfe  hhu  vor- 
kommen werden.  Nach  den  siavischen  Lantgesrtaen  mflssten  solche 
Wortbildungen  in  der  urslavischen  Sprache  die  Form  hitUy  bva  {«iK 
spreehend  dem  -öaBa  in  saöaea)  oder  infolge  der  Assimilatiott  des  9  aa 
das  vorausgehende  b  (wie  in  (^tax'B  aus  bhtiiach  oder  o6jiacTb  ans  ob- 
vlasth)  die  Form  -(Sa  annehmen.  Vergleicht  man  nun  ein  soldiea  Nomen 
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mit  oiuemD  ▼Ofwwlbnteii  rifhadlttftoB  Solliz,  soAberaengt  man  aidi  bild 
▼oa  ihrer  yolkUndigeii  aemaslologischen  and  atotphologiaehea  Ideatitit. 

Ist  somit  der  Ursprung  des  Suffixes  -6a  im  hohen  Grade  einfaoli, 
so  erklftrt  sich  noch  einfacher  die  Art  und  Weise  seioer  Entstehaag. 
Ab  Nomen  (z.  B.  als  deverbatlTeB  AdjcMstiT  aaf  -«f)  trat  6a  i&  b«atimnite 
BjntaktilBehe  Beaiehnngen  zu  anderen  Nomina,  unter  anderem  an  solchen 
auf  -i.  In  einem  solchen  Falle  konnte  in  der  nrslaTlsohen  Sprache  eine 
s}Titaktische  Wendung  ütCTb  6a  entstehen,  die  nach  unserer  heutigen 
Ausdrucksweise  wahrscheinlich  ein  factisches  JifecTi.,  ehenso  xoüi.  6sl 
'xoii,  verp:!  mit  dorn  russischen  HHOXf);ifc)  ein  fuctisches  Gehen,  mo.tb  6a 
ein  factisches  Beten  u.  s.  w.  bedeutete.  Da  bei  den  Substantiven  auf  i, 
wie  man  dab-  der  vergleichenden  Grammatik  weiss,  die  Botonnn^ 
auf  die  Endsilbe  tiel,  so  konnte  das  adjectivische  6a  als  ein  ( iii-ill  jf^'-f  .s 
Wort  leicht  zur  Enklitik  werden  und  alä  solche  mit  dem  vorausgehen- 
den Wort  in  ein  morpliologisches  Ganzes  zusammenfliesse«.  Solange 
die  laiklitik  6a  die  Erimierang  an  ihren  Ursprung  von  6tjth  wahrte, 
war  diese  ZusammenrUckuiig  nichts  beständiges,  sie  hatte  einen  jranz 
mechanischen  Charakter.  Sobald  aber  dieser  Znsammchhang  entschwun- 
den war  (wahrscheinlich  nach  der  statlgefundenen  Assimilation  von  n 
nach  b}j  musste  die  Euklitik  6a,  mit  dem  vorausgehenden  Wort  in  ein 
organisches  Ganze  zusammenfallen,  d.  h.  sum  Suffix  werden.  So  ging 
aiiB  Mhm  tfa,  moa  <$a  n.  8.  w.  das  ganze  einheitUche  Wort  jMTi>6a, 
MOjBlSa  n.  s»  w.  hervor.  Naeh  dem  Vorbild  dieser  Wdrker  entetenden 
sehoD  in  der  nrBlaviaolien  Zeit  aolehe  Nomina  wie  rocrUta,  dann  weiter 
aaeh  lolelie)  die  mit  den  SnbetantiTon  «nf  t  eigentlieli  nie  was  an  tiiun 
hatten,  s.  B.  wBBBTh6s^  csaTiitfa  n.  a.  w.  Daao  anr  Bildung  aoleher  No- 
mina die  erstgenannten  den  Anstoss  gaben,  das  wird  dnreh  das  sehen 
Yon  Hildoeieh  herrorgehobene  Faetnm  erwiesen,  dass  diesen  letatermi 
in  der  Regel  die  Veriia  anf  -wn.  zur  Sdte  stehen. 

Wie  alles  in  der  Spraehoi  kam  aneh  dieses  Znsammenwaohsen 
swder  Wörter  in  eins  sieht  pldtslieh  nnd  anf  einmal,  sondern  langsam 
und  allmAhliefa  an  Stande.  (Tnter  dieser  Voranssetsung  konnte  Üa,  da 
es  noeh  als  ein  abgesondertes  Wort  geftthlt  wnrde,  mit  anderen  Worten 
nieht  btoss  das  Verhlltniss  der  Znsammenrflckung,  sondern  auch  das 
der  Znsammensetzung,  Composition,  eingehen.  So  konnte  6a  mit  dem 
Adjectiv  3T>.Yh  ein  Compositum  bilden  und  sxjioöa  erzeugen,  mit  dem 
A<yectiv  *M'BAjn>  das  böhmische  und  polnische  mdloba  u.  s.  w.  Die 
beiden  Classen  also  der  Wortbildung  anf  -6a  verhalten  sieh  an  einander 
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wie  Zusammensetzungen  zu  denZusamnienrttcktinpcn  einerund  derselben 
Form  des  A^ieotiva  6a  mit  venohiedenen  BobsUntiven  und  A^jectiven. 

IL  Her  ürsprnng  des  Snfllxes  -erBO. 

[n  den  ?ilavischen  Sprachen  begegnet  eine  sehr  zahhr'ph»^  riassp 
von  Substantiven  u.  g.  mit  dem  Sn(&% -siro  (-ctbo).    Veig!  altksl  ut- 

CapbCTBO,  il1;nf'TR0,  /itTbCTBO,  ötCTBO,    HaHAJthCTHO  U.  S.  W.,    bulg.  TOC" 

iiocTBo,  HMücxiio,  louacTBO,  Seit.  öaiicTBO,  y"f)HCTBü,  öostaHCTBo,  aloven. 
bogustoOf  bozanstco,  zidovsfvo,  rnss.  doxecTBO,  wbctbo,  AtrcTso, 
bOhm.  bohatstco,  /idsfvo,  poln.  bosiwo,  paust wo^  towarzi/sliro,  ols. 
poMesöamivo,  duchovnstvo  u.  s.w.  Wie  die  Beispiele  zeigen,  alle  diese 
SabstanÜTa  bezeichnen  den  Znstand  und  Verharren  in  demselben  eines 
battimmteii  Bnbjects  oder  Objects  (Mikl.  Vergl.  Gramm.  IL  179—181). 
Et  «Btotaht  die  Frage  bmIi  den  Ursprung,  der  BBtetakniig  diene  Mtan. 

Bekaantlieh  aind  SnlBze  doppeltee  UrtpnuiKi»  entweder  oiaes 
prononinaleD  oder  «inee  iioniBaleiL  Im  gofebetten  PaUe  wird  aan 
kaum  TOtt  eisten  (pronominaleo)  ürtpnuig  reden  wollen:  weder  ana  der 
ilaviBehen  noeh  ans  irgend  einer  anderen  Torwandten  Spraehe  iet  nne 
«n  Pronomen  *9l90  oder  *w<eo  bekannt.  Ee  blMliI  nnr  die  Frage  naeb 
dem  nominalen  Unpmng  dietei  8mfiBxea  offni.  Aber  was  Ar  «nem? 

üm  daiiaf  eine  Antwort  en  geben,  wollen  wir  die  in  Frage  aleta- 
den  SnbstantiTa  mit  den  A^jeetiTen  anf  -nen  snsammenttellen.  Anali 
diese  A^jeetiTa  datiren  ans  der  ueianeelien  Zeit  nnd  beieiehnen  mne 
im  beben  Qrade  beetindig  ankommende  Eigeneebaft.  Z.  B.  Tpi%- 
jnen  magnnm  eoUun  habens,  Hp^snerft  formieia  refertiu,  bnlg.  ro- 
pHCTx,  nanEenneVK,  nus.  xftcHcrB,  ptiaer«,  ixmiochct'b,  poln.  barwiiiy, 
drzetcuty^  osobisi^  n*  s.  w.  Die  Bedentang  »einer  beständigen  Eigen- 
schaft« der  Nomina  mit  dem  Suffix  -hctbo  berührt  sich  sehr  nahe  mit 
der  Bedeatnng  dee  «beständigen  Zustandest  der  Snbstantiva  mit  dem 
8af{bc  -bCTBo,  und  diMor  Umstand  erweckt  nnwillkflriich  den  Gedanken, 
dass  diese  Snbstantiva  aoeh  in  morphologischer  Hinsicht  so  nahe  in- 
einander stehen  konnten,  wie  in  semasiologischer.  Doch  kann  eine 
solche  Annahme  auch  bewiesen  werden  "*  Wir  möchten  diese  Frage 
bejahen  Das  Suffix  -ctbo  lässt  sich  unschwci  von  dem  Snftix  -ctt.  ab- 
leiten, angenornrncn  dass  das  letztere  n:K|i  den  w-Themen  decHnirt 
wurde  und  in  der  indoeurop.  Ursprache  die  Furm  -sfu  hatti'.  In  eineui 
solchen  Falle  würde  sich  (\m  ftnffix  -sfvo  zum  ersteren  verhalten,  wie 
eine  höhere  VooaUtute  %ur  niedrigeren  derselben  Wurzel. 
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Doeh  WM  würde  £e  Warzel  -stu  bedeuten 

Ein  Bliek  uf  das  litauische  Vorbum  stoviti  erledigt  die  Frage. 
Di«  Terbimiy  wie  di«  entspreehenden  slavischen  Worte  ctäb-b,  ocraß- 
«n^  cTaHOBHmTe  a.  a.  w.  (vergl.  Mild  Btym.  Wörterbnoh,  wo  weitare 
BeiapUla  an  flnden  aind)  waiat  daravf  hio,  dam  ainat  in  der  fndeearo- 
piiaehen  Spraehe  ein  VerbalBtanuD  9tu  (stehen)  Torhanden  war.  Von 
diesem  Stanun  wurde  in  der  gemeinslaviseben  Sprache  ein  snbatantivi- 
sehea  oder  adjeetivisebea  Veo  gebüdet,  das  nrsprOngUeh  ein  Verharren 
oder  ein«i  Znstand  beseichnete. 

I3t  diese  Verrnnthong  annehmbar,  dann  wflrden  die  beiden  Kate- 
gorien der  Sabstantiva  in  der  Bedeutung  desVerharrens  und  aneh  mor^ 
phologisch  zuaammeofallen.  Der  ganze  Unterschied  wflrde  darin  be- 
stehen, dass  die  Substantiva  mit  dem  Snf&x  -CTi  das  Suffix  in  der  »r- 
sprfiDglicheD  Gestalt  gewahrt  bitten,  wMhzend  es  bei  -ctbo  in  der  er- 
weiterten Gestalt  duroh  das  Snfliz  -o  rorlige.  Mit  einem  Worte,  daa 
erste  Sufib:  wftre  primlr,  das  sweite  —  aeenndir. 

m.  Die  Etymologie  des  Wortes  HeBtcTa« 

Die  allgemein  (iblicho  Erklärung  dieses  Wortes  geht  auf  Miltloaich'd 
neuere  Ableitung  (im  etymoiog.  Wörterbach)  von  HenicTX  ignotus  zurück 

;früher  dachte  er  an  »nove  nupta«).  In  neuester  Zeit  snchten  Prof.  Zu- 
batj'  (Slavische  P:tymologien  im  Archiv  XVI.  406—7)  und  W.  Vondrälc 
.Altkircheuülav.  Gramm.  1900,  8  »M)  und  in  Rnsaland  A.  A.  Pogodin 

P.  B.  XXXIII,  CTp.  33ö)  diese  I^i  klanmg  anfrf^chtzuerhalten  mit  TTin- 
weis  auf  das  VerhÄltniss  der  jungen  Frau  t  inri  rnbekannteu  zu  der 
Verwandtschaft  des  Mannes.  Nach  meinem  Dat in  h  iltf^n  ist  nicht 
leicht,  diese  Erklärung  als  befriedigoud  hinzunehmen  1  <  l.r dr  itnn^' 
des  Adjectiv3  >  HeHtexT,^  ist  zu  umfangreich,  um  für  einen  c  -j  eciellen 
Begriff  wie  '»ueiitcTa«.  sei  es  auch  in  der  urslavischeii  Zeit,  verwendet 
werden  zu  können.  Es  köuntc  ja  auch  der  Bräutigam  in  gewissen  Füllen 
Ar  die  Verwandtschaft  der  Frau  eiiiku  Uub'  k.iiHiien  abgeben  und  warum 
hetsat  er  nicht  HenterB?  Wir  sehen  dabei  ganz  davon  ab,  dass  bei  den 
primitiven  GeachleehtaTerhiltnissen  in  uralten  Zeiten  kaum  auch  eine 
psychologische  Basis  für  diese  Benennung  Toran^gesetzt  werden  kann. 
Immerhin  ist  aber  diese  Etymologie  viel  wahrscheinlicher  als  die  von 
Fr.  Prnafk  (Krofc  VL  37,  KZ.  XXIU,  S.  160}  in  Vorsehlag  gebrachte, 
daa  Wort  Ton  (altind.  vatlhüi}  dareh  die  Vermittelang  von  *Meeo- 
9Üia  (die  NenTcimihlte)  absnleiten.  Dabei  wird  der  Ausfall  der  ganxen 
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Silbe  vo  vor  ve  ToiMMgesetil)  womit  man  aioli  nii^t  so  leieht  einver- 
Btanden  erklären  kann. 

Es  ist  aber  noch  eine  dritte  Erkl&mng  unseres  Wortes  mOglicb. 
die,  scheint  o?,  von  semaaiologischen  wie  phonetischen  Bedenken  frei 
ist.  Man  nehme  das  Wort  starosta  in  BetracVit,  in  weichem  sta  als  Äd- 
jectiv,  abgeleitet  von  dem  Vcrbnm  stati,  fun^'irt  Desselbe  in  ein  Snffix 
verwandelte  Adjectiv  sia  kann  man  auch  in  der  letzten  Silbe  des  Wortes 
ncR*-oTa  erblicken.  Den  ersten  Theil  des  Wortes  könnte  man  als  Lo- 
calis eine.s  Adjectivs  *nenm  (griech.  vt  j-og)  auffassen,  6m  Ganze  wflrde 
die  Bedeutung  »stehend  in  neuem  Verhältniss«  haben.  Bei  der  sprossen 
BedeutQDg  der  Ehe  ftlr  das  Leben  der  Frau  nicht  nur  bei  den  Sbiven, 
sondern  auoh  bei  dm  übrigen  Völkern,  auf  a-lleu  Stufen  ihrer  Cultur- 
entwickelung ,  wird  mau  einer  solclu  n  Erklärung  des  Wortes  einen 
grossen  Thexl  der  inneren  Wahrscheiuliciikeit  kaum  absprechen  können. 

Grigortj  I^jinakij. 


Z  u  8  a  t  s.  Za  diesen  drei  Ueinen  Beiträgen  eines  jungen  nuaiselieii 
GelehrleD,  denea  Eifer  jede  Fl^rdennig  Yerdieiit,  irill  ieh  mir  einige 
Beuerkinigeii  erlftubeo,  die  dannf  liiiimiiigelieB  ihm  sn  zeigen,  den 
seine  Erklirungsweiee  »gefoeliten  «erden  kann.  Zu  1  mOehte  ieh 
Um  dannf  anfinerkaam  maehen,  daaa  aeine  Behandlvng  dea  SnüBxea 
mag  sie  endUeh  nnd  lefalieh  aneh  daa  liehtige  treffen,  der  nnlingbaren 
Tliataadie  keine  Reelmnng  trigt,  dan  daaielbe  Snflfiz  aneh  ioi  Litani- 
aehen  nnd  Lettiaehen  yorliegft,  folglieb  eine  Beibatindige  Betra^tnng 
deaaelhen  innerhalb  des  Slaviaehen,  ohne  Kflekeiehtoahme  anf  daa  Li- 
ianiaehe  nnd  Lettiaehe,  einseitig  iat  nnd  an  nnerweialiefaen  Behaptongen 
llihren  mnaa.  Die  Zeiten,  wo  man  in  wmU6i^  eine  ZnaanmMnrfloknng 
aweier  aelbatindiger  Wörter  MOjn»  <Sn  hernnsflBhlte,  Uagw  sehr  weit 
hinter  der  slnviseben  Spraehindindnatitfttp  d.  h.  Monöa  wird  naeh  sehen 
fertigen  alten  Modellen  gebildet  sein.  AUer^ngs  weieht  das  Litauisehe 
nnd  Lettische  mit  dem  langen  f*Vocal  vor  -ha  von  der  slavischen  Kflne 
I  vor  -ba  ab.  Der  Unterschied  mag  mit  den  Betonongsverhältnissen  im 
Znsammenhang  stehen,  vergl.  iv^'^ba  gegenflber  mohbä.  Allein  an  der 
Identität  der  ganzen  Wortbildung  kann  dennoch  nicht  gezweifelt  wer- 
den. Folglich  hat  der  Slave  als  solcher  nie  -ba  als  ein  selbständiges 
Adjectiv  gefdlüt.  Dadurch  entfällt  auch  die  Nothwendigkeit,  bei  M0jii>6a 
von  einer  Znsammenrflcknng,  bei  :ii.ji6<1a  (man  beachte  auch  hier  den 
Betonnngsnntersebied,  doch  nicht  immer,  denn  man  sagt  xyAoÖa  =  /m- 
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ddba)  TOB  einer  ZnuuBmeiiMimig  ni  spnehmi.  —  Zu  2.  Die  AbtoiCiuig 
des  Suffixes  -&tw>  toh  der  Verbelwornl  stu  (Ui  UoüSU  =  Hq/aii)  het 
bedeokUebe  Seiten.  Selion  du  litaniaehe  der  Bedeutung  naeh  am  nieh* 
■len  stellende  Snffix  pti»f»ti  (vergl.  drongytU  ^  M^yrntmo)  beftr^ 
vertet  die  Ableitung  tob  sftf-sloe^'  nieht  Wenn  msn  Hsmer  bedenkt, 
dess  desB  Suffix  "iah  (in  icaiieBnerB,  roioeHeni},  dss  der  Yerittser  ge- 
«iltsiiB  IQ  -if  Mf,  statt  Utätj  maelien  nOehto,  in  gans  gleielier  Beden- 
tnng  noeh  üb  [AMieidtf  ^üof^C)  aar  Seite  stoÜ,  so  wie  man  neben  -ah 
aneh  -a$th  kennt  (Tergi.  bradat  nnd  bradastf  litanlaek  nur  barxd^iaajf 
so  ivird  man  leieht  an  dem  Gedanken  gelUirt,  in  dem  Snffix  -«too  das 
9  nieht  für  etwas  wnrselkaftes  za  halten,  was  der  Fall  sein  mflsste,  wenn 
dem  Saflßx  das  Verbum  sta-ii  zu  Grande  läge.  Vergl.  solche  Parallelen 
wie  dragost-drazeat  nnd  droffota-dra^oiaf  oder  das  adjeetivische  Suffix 
-Mib  (lit.  isziM)  nnd  grieek.  -tMog  nnd  -tmiog.  Darnach  sebeint  swi- 
adma  MoxMTca  und  HOJie((eTBie,  was  den  Urspmng  betnft»  kein  so 
gnieser  Abstand  zn  liegen,  wie  es  nach  der  Ableitung,  die  nns  hier  vor- 
gesehlagen wird,  der  Fall  sein  mflsste.  —  Zn  3.  Was  die  Erklärung  des 
Wortes  HCTrfecTa  anbelangt,  auch  hier  operirt  der  Verfa^'SBr  mit  sehr 
kflhnen  Vorauaaetzungen.  Ist  das  Wort,  ^vie  er  es  annimmt,  eine  indi- 
viduell slavische  Neubildung,  ao  müidd  maa,  von  allen  anderen  Bedrnken 
abgesehen,  zum  mindesten  *non'sffi  er'Anrteii,  da  für  slav.  höht,  kaum 
eine  Nebenform  *nev^  zu  Hilfe  genommen  werden  darf.  Audi  diu  An- 
setznng  eines  Locals  fier/--  neben  staro-^  die  Ableitung  des  Wortes 
CTapocTa  von  siaro-ata  zugegeben  (die  ich  nicht  fiii  wahrscheiniieh 
halte),  erweckt  Bedenken.  Schwerlich  ist  das  Gewicht  aller  dieser  Be- 
denken geringer,  als  die  nicht  ohne  Grund  iiervorgehobene  etwas  zu  all- 
gt^mt  in  lautende  Bedeutung  des  iieBi&eTa  =  ignota.  Uebrigens  ist  zu 
bedenken,  worauf  aucii  ich  schon  seit  mtilir  ala  15  Jahren  in  meiueu 
Vorlesnngen  hinzuweisen  pflege,  dass  die  Bedeutung  »eine  Unbekannte! 
die  Lage  der  neu  in  das  Familienhans  eingefQhrten  Frau  gegentlher  den 
mitunter  recht  zahlreich  gewesenen  Mitgliedern  der  Familie,  nicht  etwa 
gegentiber  dem  Hanne  prieiBirto.  Damm  ist  aneb  der  Einwand  des 
Verfassers  betrefib  des  xesnxs,  mmm  aneh  er  nickt  *BeBiGT&  keisst, 
kmfitUig.  Er  kam  ja  in  der  Bege!  niebt  in  nene,  unbekannte  Verkilt- 
niese.  Der  Fall  der  Binkeiralfa  war  so  selteni  dass  noek  jetst  ön  sol- 
cher Mann  bei  den  Serben  die  wie  ein  Schimpf  Idingenden  Kamen  viffex, 
pripux  fttbrt.  V. 


Sritisoher  Anzeiger. 


Rjeönik  hrratskoga  jezika,  Bkapili  i  obradili  Dr.  Fr.  Ivckovic  i 
Dr.  Ivan  Bro2.  S?ezak  U.  U  Za^reba  1901,  gr.  lex.-8S 

881  Seiten. 

Ich  habe  den  ersten  Bund  dieses  Würtorbuches  vor  Eiirz"in  im  Archiv 
XXIII,  S.  521 — 29,  besprochen.  Die  grosse  Bt  deutuQ^  des  Werkes  w  urde  schon 
dort  nachdrücklich  genug  betont,  jetzt  ist  sie  durch  die  so  pünktlich  eiogetrof- 
feoe  Vollendnng  d6»selbeii  BelbatvemiUidlieh  vesentJieb  erbOht  Es  irflnl«  lu 
wenig  besagen,  wenn  ich  (iiest  s  Wtfrterbnch  für  das  gf  l  viirtig  beste  leii- 
calische  Hilfsmittel  li« ir  &ei ;  rilvroHfischen  Spriidiß  erklärte,  ich  miisste  noch 
ausdrücklich  binzuin^en,  ua^s  es  uic  {^rösste  Verbroitunc^  utid  Bcuulziing  ver- 
dient, weil  sein  reicher  Piiraseubcbatz  uii^eiueiu  lehrreich  ist.  Die  in  der 
modernen  Zelt,  wo  die  massenhafte  ClrenUtloo  firemdspraehlloher  Werke 
einen  jeden  Sehriftstellcr  zur  Kenntniss  mehrerer  Cultursprachen  zwingt,  so 
öberans  gefährdet*'  R  in!irit  desStiles  kann  durch  dieses  Wörterbuch,  wenig- 
stens soweit  es  ^l'  h  im  Uic  richtig'e  Constnirtion  iinSatzc  handelt,  wesentlich 
geschützt  werden,  da  bei  sehr  vielen  Wörtern  der  richtige  Gebrauch  der  ganzen 
Phraae  mit  reiehliehen  Belegen  wlintert  wird.  Alle  £inweiidnngen  jedoeb 
gtgw  die  dem  Werk  su  Orande  liegende  Idee,  faile  man  ein  volletlndigee 
Wörterbuch  der  modernen  Literatursprache  anstrebte,  halte  ich  auch  jetzt, 
wo  mir  die  zweite  Hälttc  des  Werkes  vorliegt,  in  voUera  ümtung  aufrecht. 
Ich  will  nur  die  Versicherung  wiederholen,  dass  ich  bei  der  Besprecbang  der 
ersten  HUfte,  and  lo  wird  es  jetat  bei  der  nweiten  der  Fall  sein,  allen  meinen 
Einwendnngen  eine  solche  Form  nn  geben  Immaht  war,  wodnieb  das  grosse 
persönliche  Verdienst  der  beiden  Beurboit  r  des  Wörterbuchs  ungeschmälert 
blieb.  Es  ist  ungefähr  so,  wie  bei  einer  Hahn,  üit  in  Einzelheiten  mit  grosser 
Sorgfalt  aasgebaut  wurde,  aber  die  ganze  Kiclitung  derselben  nicht  glücklich 
gewShlt  ersebeint.  Heine  allgemeinen  Bemerkungen  fanden  Billigung  seitens 
eines  sehr  angesehenen  Ywtreters  der  serboiooatisehen  pbilologiaelien  Stadien, 
den  ich  hoch  schütze  und  für  kompetent  halte,  um  darüber,  was  der  serbo- 
kroatischen Lnxicof^rapliie  abgeht,  ein  selbständiges  ürtheil  zu  hnben.  Er 
schrieb  mir  (24.  Nov.  lyolj  wörtlich  folgendes;  »Pre  kmikog  vrtmena pnroib 
najnoviju  sveaku  Arhiva  i  ne  dospevsi  da  procitam  u  i^emu,  procitah  po  tom 
n  »Köln«  VaSn  oeenn  J?ekovideTa  i  Brosova  tednika.  Halomi  se  sto  tako  dopalo 
podavno,  kao  ta  VaU  ocena.  Frvo  i  prvo,  vre  mi  se  cini  taono  i  tako  dobro 
pogoe;}eno :  drugo,  sve  je  livo,  novo  i  suvremeno  i  jasao  kaaano.  Sri  ti  raaloai 
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odredili  su,  veö  pre  desetak  godia«,  i  mene  da  predloMm  umo^  Aktdtnyi  dft 

po^ue  pribirnnje  gragje.  I  ona  je  pocela  i  radi  se  dosta  iivo.  Ako  £!;dp 
kakvH  pofrrf  ska  oe  nacini  —  nase  pribiranje  se  vodi  dobro.  Vasa  ocena  8Hrni> 
ce  iiu  posluaiti  kao  kula  svetiija  da  ue  zagju.  Üübru  skupljeDa  i  are^ena 
fngjft  Bole  M.  o  mttiom,  npotoeUti  m  viia  mtiu«.  Leider  Mdieiiiw  VMiae 
principiellen  Bemerkungen  nicht  eine  gleUsh  gSnatige  Anfhahme  ia  AgnOi 
^■efunden  zu  haben.  Zn  dtoscr  Ansicht  mrisste  ich  anf  Grund  einer  gegen 
mioh  gerichteten  EntgegnunK  konjuii  n,  di>  in  iler  politischen  Zeitung  »Hrvat- 
aka«  1902,  Nr.  3  ersohien,  leider  anonym,  bo  dass  man  nicht  weiss,  mit  wem  man 
es  «IfettCUeh  tntbnnlwt  Die  Entgegnung  bewegt  sicli  in  der  mAoo  seit  Jahfen 
gewissennassen  sanetionirteii  Tonart,  »o  oft  es  einem  O^n  der  ÖffenftUehen 
Meinung  meiner  Ileiinath  bob'ebt,  meiner  Wenigkeit  zu  gedenkon.  Vor  allem 
werden  die  Le»er  in  Unkunnlniss  gehalten  darüber,  was  ich  ire:^agt  habe  oder 
im  besten  Fall  our  ganz  einseitig  davon  informirt.  So  wird  auch  in  dieser 
anonynmi  Entgegnung  melBer  Anselge  Mnngel  an  kiitiMbeni  Sinn,  na  Otgeo* 
tiTitil  nad  Bedacht  vorfeworf«u  leh  hXtte  In  lTdE0vi6*eelien  WOrterbneli 
lauter  Ausdrucke,  die  mir  dnrob  ihr  exotisches  und  nncorrectes  Wesen  anf- 
tieten,  gesneht  und  natürlich,  glücklicherweise,  darin  nicht  !?ofnn(1f>n  l)araii8 
biUte  ich  dann  Waffen  g^en  dieses  grosse  Werk,  das  viel  Miihe  und  Kosten 
▼wursachte,  gmohmtedet.  Also  mnn  wirft  mir  geradesn  Böswilligkeit  vor. 
Dnna  getollt  sieh  dann  sehr  leielit  nneh  die  Dnnnheit.  ünd  mein  Anonymne 
aoikt  nleh  in  dcrThatanefa  i  i  '  r  Unwissenheit,  die,  wenn  die  Sache  so  stflade, 
wf»»  er  sie  darstellt,  »ehr  nahi-  an  Diimniheit  und  OewissenloMgkeit  grenzen 
würde.  £r  glaubt  nümlich,  ich  habe  seit  M  Jahren  die  Entfaltung  der  serbo- 
kroatisehea  Spnehe  ganz  aufgegeben  zu  verfolgen  und  sei  jetzt  noch  in  dem 
Waliae  boftngea,  dnoa  die  Kraft  der  Liletatnnpffnelie  ia  der  naderea  Heni- 
iqrfiäre  (d.  fa.  der  serbischen)  liege.  80  habe  ich  micli  verraant  und  den  lenoh' 
'enden  Stern  an  falscher  SteMf  f;:f'fiirht!  Dazu  kommen  noch  solrhe  kleine 
Liebenswürdigkeiten,  wie  der  V(*rwtirf  des  Maugels  an  Sprachgefühl  für  die 
ueueatu  Fhase  der  stilistischen  Evolution  und  der  immer  von  neueiu  »ich 
wiedwkdeade  Vorwurf,  daio  ieii  aUem,  was  ans  Belgrad  icommt,  vor  Agnm 
den  Vorzug  gebe.  Wer  meine  Anzeige  im  Archiv  gelesen,  wird  sich  erinnern, 
dnss  ich  bfi  einem  Wörterbuch,  da.s  Vuk's  und  Dunicid's  Sprache  zur  I'asi^ 
liiit  vor  Willem  auB  Vorsicht  die  Frage  aiifwerteu  iuut<.>*te  ob  man  «ich  auch 
derzeit  noch  dort  auf  deu  lexicaiisuben  Vurraih  Vuk'ö  undiiauicic'sbetichränki 
nad  beeehrUen  kann.  leh  sagte  anoh  anedrlleklidi,  dast  leli  unter  dea  von 
mir  gesammelten  Ausdrücken  durchaus  nicht  alle  gut  heine  (vgl.  Areblv  ZXHI, 
8.527).  Es  handelte  sich  bei  mir  zunächst  darum,  zu  constutircn,  nicht  gegen 
Broz-Ivokoviö,  sondern  f;e«ren  das  Wörterbuch  Vuks,  daps  t  ;^  mich  zahllose 
schone  Volksausdrücke  gibt,  die  im  Vuk'scben  Wörterbuch  tehieu.  üeisst 
nun  dae  »gmadloe  and  adnaielnkB«  nit  der  Beiahelt  der  Litentnnqtmelte 
tneehea?  Wo  hat  Herr  Anonymus  diesen  Unnau  in  meiner  Aaieige  gelesea? 
Was  für  neue  Principe  verkündige  ich?  Ich  verkündige  gar  nicht.s  neues, 
wena  Herr  Anonymus  nicht  das  für  neu  und  unerhört  erklärt,  d:i8s  ich  die 
Thatsaohe  constatire,  die  serbokroatische  Sprache  habe  seit  der  Zeit  der 
iweltea  Anfinge  4km  Vak'sdieB  WOrterbndw  eine  kerrildie  Entwicklung 
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darchgemacht  —  und  das»  diis  Rrn?;  Ivekovic  sehe  Wörterbuch  gerade  dieser 
reichen  Entfaltanj^  nicht  getmg  Rechnung  gctragca  habe.  Nicht  aus  irgend 
welcher  Schadenfreude  erhob  ich  diesen  Vorwarf  gegen  dasWOrterbacb,  eher 
mit  anfriebtigem  Bedaneta. 

üni  ftber  den  gegen  mich  (wie  festgt,  jotit  nieht  du  «ste  Mal)  erbo- 
bencn  Vorwnrf,  als  würde  ich  nur  auf  die  literarische  Bewegung  in  Belgrad 
Rücksicht  nehmen,  znrfickzuweisen,  will  ich  am  Anlass  des  nun  grlücklicli 
Tollendeten  Wörterbuchs  Ivekoviö  s  in  gleicher  Weise,  wie  ich  es  schon  b«iui 
ersten  Heft  thst,  die  Vollstilndickelt  dee  Wericee  tat  der  Hand  einiger  Itro» 
•tisch  er  Schriftsteller  prüfen  nnd  eft  wild  sich  zeigen,  dnw  bti  diesen  Stiefa- 
proben  das  Würterbuch  leider  noch  'bedeutend  lückenhafter  aussieht. 

FaTiren  wir  mit  Mazuraniö'a  Cengiö  Ag.i  an  und  ich  bitre  den 
Leser  im  Geüächtniss  zu  halten,  dass  die  cursiv  gedruckten  Worte  in  dem 
WOrtcrbnohe  Ivekoviö's  feUrat  Agnvanje.  —  v.  12  oni  de  ml  oimtadäi,  ^ 
▼.  34  krtim  (erste  Aasgsbe  ^r^)  kolao  njelcoHko  pnts.  —  ▼.99  pros  polj»- 
nu  mrka  krvca  teknu.  —  v.  62  boj  se  onoga  tko  je  vik6,  v.  346:  vas  koji  sie 
pikli  tome,  v.  59^:  il'  spotnkne  1'  desnica  se  vVäa  (man  vergl.  die  bei  Iveko- 
viö  il,  S.  717  aus  Vuk  übernommene  unrichtige  Bebaaptung).  —  65  Muube 
gs  ns  dnv  sms.  —  T.ttQ  Sto  Ih  sUu  laiMii  «Mi.  ^  ▼.  74  bribsr  janak  «9>r«f 
aima  (im  WOrterboche  anr  vtpr^mü^,  —  75  sto  mn  s  one  pUu^*  male.  — 
V.  76  po  Bvem  tielu  mrazne  valja  vale.  —  v.  91  il*  u  rauwo?  na  ravno  öe  siöi 
{in  dieser  Form  nnd  Bedeutung  nicht  belegt).  —  v  Ol  mihd  <jr\T"  hH  po  tlih 
gmiae.  —  V.  133  sto  uhodi  sviluruua  krda  (im  Würterbucbu  nur  dna  roasctil. 
krd).  —  145  gt^sko  gnieztlo  strukom  prikrilio.  —  v.  147  a  gö  rakcin  na  Ja- 
aacko  glam  —  ▼.  I&3  jos  Bjeüee  ratoftonM  k  tome.  —  y,  206  ko  se  mm  kapl 
oeta»  ▼.412:  jer  sto  ka^t^  innm  n.  s.  w.  —  v.  21 7  ter  gle  Sttdal  proz  mrak 
nis.  —  V.  239 — 40  num  öi-s  pitat  cetii  istu.  —  v.  241  i  gromove  ftroml:^  mani.  — 
V  'i'i9 pri«c'uiaklo  prieteö muklu (in  dieser  Redeiitunfr  nicht vorhantlea).  — 
stupa  mueS. — T.265  na  krivine[meht  in  dieser  Bedeutung). —  v.269  ni  nalagan 
itup^f  aogfi,  T.  866  all  oni  ttupcj  laM,  oH  873.  —  v.  274  a'vrletna  mu  bcda 
(als  Verhum  niiiti  nieht  vorhanden).  —  ▼.  262  ko  desnici  podobu  se  ▼iS^Jotj, 
V-  441  a  jer  krstn  /j'x/oJ«  janak.  —  v.  275  vierna  uz  dru>fa  drug  koram 
V.  276  nerazlucno,  vierno  i  tvrdo.  —  v.  27S  ki\d  suncani  zrak  ugaxuc.  —  v.  301 
Stada  krotka  cWer^tcu  uvna.  —  v.  310  kojemu  se  zvonko  oziva,  v.  320  i  zton 
sngeiao  ovaa  is  plaaiae  (imWOrterboehe  aar  das  Nenfr.  stobo).  <—  t.SII  pr^ 
«oAula  ovna  svono  (im  WOrterbache  tmpr^odnik).  —  v.  321  erkva  mu  je 
divno  podnfhrs/e.  —  v.  330  na  stnden  je  kamen  pokmcio.  —  v.  335  kr^orifa 
ali  vam»  ziatoa.  —  v.  391  ili  gladuu  iiskratio  hranu.  —  v.  36*i  <in  je  ^to  ve  ii 
aevolji^'acV, —  v.  394  bez  kajanja  ne  ima  oprMtniku. —  v.4u7  ku  bistnrak  aitau 
sina. —  ¥.414  stoji  maoStvo  roibuyeno.—'  ¥.495  i  aa  aoAsa  Andorn  djevojka, 
966  1  la  aoA>n  na  obrti  ^Jevojka  (ia  dieser  Bedeatang  im  WOrterbaeke 
nicht  vorhanden).  —  v.  514  sad  nadlie6e  iae  Türke  skokom.  —  515  sad  aad- 
mede  hnrhnm.  —  V.519  zaletje  se  strjelovito.  —  v.  5'2I  ter  u  letn  kuinjB  radi.  — 
T.  52Ö  drieume  kadkad  ruka  hrabra.  —  v.  529  ter  lakokrii  nejednaciem  letom. 
—  ▼.  580  mjeSte  janjca  mrka  honm  Taka.  ~  ▼.  562  stoJi  klüBa  sing a  na  ko- 
iqtieh.  —  ▼.  563  ter  je  vnkn  koi^i  hr&MMaL  —  v.  568  ter  primnm  katostaijem. 
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—  V.  590  HA  «HmrltNi  jvrii  «liiit  raju.  —  v.  596  muoenickii  ptt  progriza.  —  v.  619 

bieean  ngn.  ftf^nn  ni^nn.  —  v.  622  ttvorac  vistrji  pticam  nebo  dade.  —  v.  627 
hladoe  spüjf-  i  zeleue  luge.  —  v.  653  viuue  sluge  raju  kvace.  —  v.  6ü9  prepa- 
tfene  teike  vaje.  —  y.  677  tuSna  svieöa  pozorisia  taSos.  —  v.  679  starodavna 
rMt»  lipft.  —  7.663  tgin  oador  in«  «MKftrtMsi  —  t,WJ  na  tdtotiM;  mjesei^.  — 
T.  691  Blikam'  plase  prolazm7MHo6n.  —  v.  694  i  lelekom  »tradajudieh  giuie. 

—  v.60f)  kieli  .ilnvjase  ime  plavno.  —  V.T03  nad  otraljern  arece  bolje.  —  v.  709 
cujes  zveku  gvozdja  ohnwnga.  —  V,  720  tko  nupuhnuv  lujesinii,  v.  721  pod- 
puhuje  tiem  da  Ijepse  piamti.  —  v.  ^24  oa  J>ro^o/u  tovoa  vrti  ovna.  —  v.  725 
evrai  pnati  ovao  pri  ImNMt..  —  y.  727  ter  ronviM^'a  rosa  snojnii.  —  v.  756 
riknn  «ga  kkm  pod  oadora.  702  rmAshi»  M  tire.  —  785  n  ««Jhfttif  na 
malenu  oynjn.  —  v  7ST  il'  se  cmari  i  pjexamm  dra^n  placnd  pjeva.  —  v.  822 
DOC  je  varii  sliepa  gluha.  —  v.  863  druzba  iKK^na  sve  8C  blize  A-uct.  —  v.  870 
ümi  pobre  kaku  lalü»  i  ije.  —  v.  883  il'  goru6a  kako  lava  (gehört  doch  nicht 
nator  da«  Yarbnm  i^oijcti  als  etwas  salbstvarstindUtihea}.  —  896  fUMirAw 
umkam*  tamUsn  (Im  WOitsrbneha  nnr  rstoiv).  —  v.  899  pod  njn  oko  Momr- 
Äo.  —  V.  915  atuknu  male  bijes  krvni  (nicht  in  dieser  Bedeutung).  —  v.  932 
jedin  bib  im  pondsifco  glave.  —  v.  941  a  pak  smjeran  podvitijeh  nogfi.  —  v.  942 
Da  prijastye  ajede  mjesto.  —  v.  945  gttdnu  luictn  zvek*in*jein  (das  mittlere 
Wort  in  dieser  Bedeutung  nicht  erwähnt).  —  970  ter  je  poljem  naraumM 
redi.  —  1013  grosan  paklan  Mrwatade.  —  1024  miso  atiaana  a  dnbine 
ami  aga  lopt  {in  dieser  Bedeutung  nicht  belegt).  —  v.  1038  a  na  dvoru  puaka 
pmmfr  —  V.  1082  pisti,  ticl,  hrt'pi  \rt  di<>Her  Bedoutimg  tVhlt^  —  v.  1115  ter  ti 
smierQo  obie  skrsta  ruke  inioht  in  dieser  Form),  rnke  skrka  a  prigiba  glavu 
(fehlt  diese  Form). 

Für  ein  Oadiclit  Ton  1134  Versen  dfirfte  diese  betriehtliohe  Zahl  von 
WQrtarn  oder  Wortbildungen,  die  in  dem  Broa^lTskiiyvl^'Bchen  Wdrterbaobe 
feblon  cowißs  nicht  gering  sein.  Es  sind  auch  nicht  ex^^PTitrische,  tmcorrecte 
oder  uuerlic^rt«'  Wörter,  die  ich  da  aufgezählt  habe.  Noeli  rurioper  j^ieht  es 
aua,  wenn  z.  h.  bei  deu  Würtem  poraz,  uakrtsiti  idie  bei  Mazurauic  vertreten 
tltad)  StolH  als  GewlUirsniattB  eitirt  wird,  als  ob  das  ein  Ustorisohes  WOrter- 
boeh  wäre,  das  der  ältesten  Qnellennaeliweise  sich  befleissigt.  Oder  wenn 
bei  der  in  Kroatien  allgoruftin  bekannton  Wortform  duplir  auch  in  diesem 
Wörterbuche  noch  immer  «ier  Zusatz  steht,  mau  spreche  es  in  .^yrmion.  Vak 
WQBSte  freilich  von  dem  Leben  des  Wortes  in  ganz  Kroatien  nichts,  mass  es 
aber  anek  der  ans  Klanjac  gebürtige  Dr.  Fir.  Ivekoviö  niebt  wiaaen?  I 

Ich  glattbe,  aehon  diese  LVdcen  mitHinsiehtaaf  dea  erslea  and  gtUsstea 
Dichter  der  modernen  Kenaissance  der  Kroaten  Ivan  Maxuranid)  milssten 
hinreichen,  nm  meinen  Vorwurl',  deu  ich  bei  der  Besprechung  der  ersten, 
Hälfte  des  Wörterbuches  gegen  dasselbe  erhoben  und  jetzt  bei  der  zweituu 
HUfte  mit  voltor  Eaergie,  trots  der  llebeaswflrdigen  Entgegnung  dea  Ano- 
nymus aalreebt  erbalte,  begrflndet  eraobeinen  sa  laaaen.  Doeh  gebea  wir 
aoeh  einige  Schritte  weiter.  Noch  jetzt  gehört  zu  sebr  populären  Belletristen 
—  nicht  bloss  bei  Kroaten,  sondern  aucli  \w\  Serben,  so  weit  sie  nicht  Ton 
Vorurtheil  befangen  die  guten  kroatischen  Werke  bei  Seite  schieben  —  mein 
gewesener  Altars-  and  Stadtai^eaoMe  August  ftenoa  (er  beaachte  die 
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Mittel-  und  Hochschule  um  ein<*n  JÄbr^jtTiir  ^int(>r  inif  Man  hat  «»rst  vor 
kurzem  in  Afrram  pietütvoll  sein  Andenken  fceleieit.  Wie  spiegelt  sich 
uuu  seine  im  ganzen  niciit  uugefäliig^e  Piosa  in  dieseni  WOrterbache  ?  Die 
kleine  Probe,  die  ieli  maebte,  biinct  atei^e  EDttihuehm«.  Neeb  meinen 
l'roben  zu  urtbeilcn,  kOante  nanaas  den  voodeaoagebranditen  und  in  dieses 
Wörterbuch  nicht  uufgenominenen  AusdrQcken  geradezu  ftin  kleines  Lexicon 
der  Sprache  Senoa  a  zusummenstellHn,  dt«  liei  Broz-Ivckuvic  fehlen'  Und 
sind  das  etwa  wirklich  lauter  idiutistnen,  die  sonst  in  der  kroatischen  Lite- 
ratarapraebe  nicbt  voikommen?  Das  wird,  glaub*  leb,  Nlenrad  b^aupten 
dürfen,  viehnebr  das  Wtfrterbnch  Ivekoviö's  v,€\fgt  schon  wieder  aach  von 
dieser  Seite  betracht'  t  nur  die  Einaeitigkeit  aelnes  StaDdpanktee,  die  Ver- 
febltheit  seiner  Grundidee. 

Die  kleine  Probe,  auf  die  ich  mich  beschrünko.  besteht  in  Folgendem : 
Obne  jeden  Hintergedanken»  »TorauMetsaogslos«,  wie  jetat  der  ia  Hode  ge- 
kommene Anadruek  lautet,  nahm  ich  dae  achte  im  J.  1887  von  der  »MMiea 
hrvataka«  bcreudgegebene  Bändcben  der  »Sabrantt  pripoviesti«  §enoa*s  in  die 
Hand.  Ich  wollte  die  Erzählung  > Prosjak  Luka«  in  ihrem  ganzen  Umfange 
durchnehmeQ.  Doch  beim  vorgenommenen  Nachschlagen  in  dem  Ivekovic  - 
»eben  WffTterbnobe  ftad  leb  eo  viete  Uloken,  data  nieb  dl«  deiaalfa  Arbeit 
aweier  Tage  nieht  weiter  ala  hia  nur  Seite  &0  braebte.  Sebon  bis  blerber  (abw 
etwa  bei  einem  Viertel  des  Uuifanges  der  ganzen  Erzühluug;  hatten  sich  so 
viele  AusdrUukf,  ilic  in  dem  Wörterbuche  Ivckovi<5'8  fehlen,  angehUuft,  daas 
ich  die  Fortsetzung  der  Collation  oder  C'untrolle  aufgeben  muMte,  da  doch 
meine  Bespreohnng  gewiaee  Grensen  nicht  ttbeiaohreiten  darf .  leb  sage  also, 
daaa  Ich  anf  den  «raten  50  Selten  der  EndOilnng  folgende  Worte  ftnd,  die 
man  in  Ivekoviö-Broz  vergebens  snchen  wird:  Uz  nju  bieli  se  crbinje  5  (und 
Öfters),  stni?''  prcko  biolih  prtidina  ib.,  cigaui  limcari  ih.  'Öfters  .  po  k<»jH  siva 
drvenjara  ib.,  pud  razcupanim  krovüem  ib.,  po  kojeui  pimmtru  guskc  i  patke 
ib.,  uz  kaljukm  glibove  ib.,  itpruiila  se  vodka  ib..  livade  zamtJÜjen»  ib.  (vergl. 
mw]^*  livade  13),  ^Wmmi  raagidlona  ib.  (In  der  hier  gebranebtea  B«d«tttnng 
nicht  angeführt  im  Wörterbuche},  uzrotana  od  krtice  ib.,  na  zlo  su  oltrmirf»  Ib. 
da  je  Mato  bio  oxtrurid  2(')  .  pravdusi  su  ib.,  za  hm-dirn  ib..  ptktapije  primdWi.. 
za  kiiiljivu  kiamarsku  tkaninu  ib.,  kadno  Jelenjani  krnto  kmetovahu  gradu 
6  (in  dieser  Bedeutung  fehlt),  bud  se  poiitt^ak  ne  daje  na  taj  posao  ib.,  pr«- 
jwamrf  6es  ga  po  Ijeokovaei  ib.,  nebo  ae  Met  ib.,  ayrft^MU  tiakajn  ae  ib.,  irJbiae» 
joj  plamecak  rek  bi  plaho  itnirka  7  (vergl.  baba  imimu  19),  nekoliko  struka 
kurtize  ib.  vergl.  krov  od  kuruzinja  23  .  rrrrrir.hid  adfbela  baba  ib.,  kratko 
tankpnr-rjn  ievrdaio  ib.,  po  izlizanom  piavetuoni  kapiUu-»  ib.,  iza  klapmtih  uxiju 
so  auch  idapasU  sesir  öftersj,  dvie  cme  cupiee  (im  Wörterbuch  nicht  in  die- 
aer  Bedentnng),  kao  da  Im«  erftvna«  ib.,  obojiea  t^midt  ae  ib.,  eora  ae  Umnt 
43,  popravU*  >>  errrai  vmlbi^ak  7,  edbMfea  Jaako  8.  15,  obres  mu  je  saAvM, 
grit'jii-  8,  ku^i  svoj  vrat  medju  ramena  ib..  zapiskuta  onaj  tupijani  mmenko  8, 
zivitii  ua  Hivakum  ametistu  ib.  idieso  Form  steht  iiu  Wörterbuchf?  nicht  .  z». 
robotu  i  lukno  1^,  &r6(;'u^o  jedno  ib.,  zakiima  Jaoko  9  (vergl.  tmklimav  giavom 
15),  mrmUi  kao  sllom  9,  doata  me  je  «jbyafo  bnda  areöa  ^  WOrCeilmeh  nnr 
okrpHi',  veif  I.  da  ae  kojl  t^rpa  14,  Jaakovo  «e  lic«  Irmw  0  (veisL  imm  ee 
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djevojka  4G).  <z5('e/(  zubo  10  (in  dieser  Bedeiitang  fehlt),  ztukrittu  Mlkica 
10,  oa  ocigled  pnpimaiih  novaca  11,  aa  kupic  pefnrn  ib..  zanzlanng  rnbca  11. 
prioeBe  ju  k  svtiüjei  11,  krsUtke  i  muboei  12  (verg^l.  nwbüi  su  ju  i  drugi  4Uj, 
treb»  toMiJbMi*  rakave  13  (dleae  Form  feblt  im  WOrterbacb),  hähahm  mali  19 
(TeiyL  AoAaitnu  liept  mliidiö45),  zakremea  H  jezikom  13,  z»  drobtmieu  kyw» 
ib.,  dok  zanjtms  ävi  popisuju  birace  14,  istruai  ostatak  vina  14,  da  si  cuhnu/> 
ib.,  moram  stiskad  oci  15,  gledao  je  nekojno  15.  takovih  glupatia  i  ne  treba  16, 
sviet  ga  vi^jao  oajprije  v^ecarcem  ib.,  kraj  dra<lo  ib.  (im  Würterbncb  nor 
femin.},  te  U  M  lui^ad  Teselo  «dfeen»  16  (vergl.  noM  ea  eigaaiii  34),  «amo 
kadkad  swtMa  bi  I^kmI  ob»  16  (vergl.  oben  «lu  MalonuiU  duaelbe  Verbiim), 
roljka  topiiaa  sterala  se  krajem  ib.,  gotovo  od  advjnosti  ib.,  ojegove  krpc 
bijahu  odumije  ib.,  golisavo  novorndjence  (di«*8e  Form  fehltl  «ladose  ga  nn 
dojaitoo  (gebildet  nach  dem  kajlcaviuchea  äojectvo)  17,  cuo  hnpavt  smieb  raz- 
bojaik»  18  (vergl.  aovnn  ga  hripavim  glasom  28),  zaduilj'i«  stak  Utvoim  18  (im 
WOrterbaeh  oicbt  in  dteMrBedontimg},  nvrebao  MutUftymMotti  18,  n«  btj«« 
dose  tnu  priuhiti  ib.,  nije  öatio  smilovanja  ib.,  sivel«l^ptf«  ib.,  Icao  f»«eliHMi» 
koje  liacise  u  vodu  ib.,  ne  vidite  t  •  ^^nhJjikaate  noge  19  (krunune  FiisBe'i, 
cefltom  Hropotala  kola  2ü,  podje  kraj  Djega  ml/ekarim  20  (merkwürdig,  da» 
Haaculinum  myekar  steht  im  Wörterbuch  und  das  häufiger  gebrauchte  Femf- 
ninam  nicht),  etrese  m  od  pr^pagU  ib.,  prijo  an  dvognäke  kao  |»loAa  padale 
21  {vergl.  Bad  je  plohimice  palo  u  Lukinu  torbn  26),  proitenje  n  Cuccrju  zane- 
mariti  21  (diese  so  beknTiT?»f>  Bedoutuu-r  fehlt  im  Wörterbuch'  ,  sepa;  nioj 
Jlato  u  bieli  sviet  21  ;vfigi.  etari  ieponja  22;,  zoau  nvaki  »tetak  21,  kapoe  i 
mrva  »rebriia  22,  fiuuce  je  zesöe  pripicalo  ib.,  suvigui  tiinU  (genit.  sitniiut 
•UTio  Q  torbu  2)  (im  WSrterbnoh  nur  siteÜ},  »qm^V  oci  u  Lukn  ib^  (▼Mgl. 
zapilji  oko  u  sviet  27),  te  öe  grohotnuti  22,  gdje  je  grmlje  najgusde  23,  nisi 
jo8  Jjetir  p  i  hoces  majstorom  biti  23  (dieses  Bcliüue,  allgerneii]  in  Kroatien 
bekannft:  Svnunyuion  von  kalfa  steht  im  Wörterbuch  nicht  V  .  b'o  i  dosta 
grlocti  uije  bio  lupoglavac  24  (diese  Form  l'ehit),  'dopremi  nie  ovauiu  24,  du 
prava  hmiika  24  (ieh  balM  immer  in  meiner  Jugend  htffmüoa  gebOrt,  von 
hif»a\j  tt  tom  Arostoe^  2&,  koja  se  digla  u  drvariju  25,  paeto  mrci  natvakoga 
zabogara  25,  svagdje  aamt'l/jsf.  \  bozji  bl!i;io.-lov  ib.,  gdje  puna  kuruza  raste 
gdje  Ii  pudt  strak  26  (im  Wörterbuch  steht  iWAT  sijereik,  aber  diese  kajka- 
viacbe  Form  mit  t  hätte  suileu  angemerkt  werden],  all  posbthnu  ib.,  moram 
poposUyati  37,  varuvo  mff§Üih  nodno  29,  ^«loftot  bradat  etarao  29,  pogleda 
•tarca  te  gn  poneae  Utmie*  mbkrüet  30,  dodje  na  aamolne  groblje  89,  «rttrsAft 
dim  30,  njegovim  iicem  drhinuU  crte  jarosti  30,  po  jarosinom  neba  ib.,  da 
cielotnu  svietu  nuprnfnutt  kani  ib.  (nach  suprotiti  nicht  schön  weiter  gebildet  , 
svesanj  nuljacih  papira  6\,  amdden  okreou  se  31,  bjese  oviaoka  32,  sto  saio  tri 
mjeaeca  na  ^jcmku  spavao  ib.,  otUulfa  ee  ialoetan  32,  lice  mrfaywfn»  32,  oi\ 
tn»  kao  AttpuM««  il».,  malen  odrpan  ^jteae  34,  mrk  M^fow  34,  Ukj^jmrimi 
dogmeti  34,  pa  se  ide  u  rek  34,  u  ffruntoonieu  35,  mlieko  i  36,  ne 

treba  mi  tih  vasih  pmjaka  37,  na  formtaci  37,  znam  kakva  mu  je  podsiava  ib. 
(diese  Form  dea  Wortes,  ausgesprochen  lautet  es  pociava,  ist  gewiss  richtiger 
als  pMkuta,  daram  ist  auch  die  Ableitung  von  po  und  »tuvtti  uioht  richtig,  es 
sollte  beisBM  pod  und  <<aM<»i,  cvieät  i  Ueitara  .^S  (man  hat  keinen  Grand, 
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dieses  Fremdwort  ^ti  p<»rhorre8ciren!,  zira  rumm  fali  Snbi^t  tem.g.  fehlt  es  im 
Worterbach],  zapmia  krotko  39,  ua  mreza  drhiuriti  39,  doBt  me  se  bieda  na- 
dacäa  39»  ako  pM  Ii6  ntihmik»  na  te  40,  vergl.  valjda  ga  krtkft  A««Ma  uft 
pntvdanje  50,  d»  friknÜ  put  48,  ndttri  jwmim  poljem  4a,  jwvUm  g«ipo4lioi6 
43,  kao  da  jn  je  nesto  t4i^>Mo  33  (ini  Wörterbuch  nur  reflexiv),  kad  ümiiu 
treöa  po'linfi  4R,  sto  ne  priecis  47  (vergl.  to  da  je  vrirrka  nasoj  sreöi  49),  «nie 
ju  poee»«  yu^(^<  17,  da  i  zadnju  krava  zapravdati  oioram  50,  na  sacrtniei  za 
svojim  kudama  50,  u  ljudskoj  spodobi  ib. 

Ist  §«Doa  ein  krmitiaelier  Sobriftsteller,  wird  er  aogar  fm  fetoMo,  wie 
kftinn  besweifelt  werden  kann,  so  mUssten  diese  WOrter,  mögen  auch  einzelne 
von  ihnpn  nicht  ganz  einwandfrei  \\\  dfi?  kroatische  Wörterbuch  aTif?"- 
nominen  werden.  In  der  That  ist  das  geaammte  ziemlirh  reiche  Wortmaterial 
äenoa's  wenigstens  eben  so  viel  wertb,  wie  die  vielen  aus  dem  Vuk'scbea 
Wffrterbneh  herabergenoramenNi  tllrkisehon  vnd  vnIgXren  AnedTtteke  dee 
iTekoviö'schen  Wörterbuches.  Aber  die  gaaie  Unbeholfenheit  des  Standpnok- 
tes,  den  die  Kcarltpift^r  fnklavisrh  einnahmen,  wird  merkwürdig  durch  folgende 
Beispiele  iiiustrirt :  Sonoa  schreibt  S.  7 :  lu-kakvo  krato  tankonogo  sevrdalo  da 
gaodpuhnes.  Die  Bearbeiter  des  »  kroatischen « Würterbachs,  die  täglich  das 
Wort  in  gnni  Kroatien  hVren  konnten,  wiederbolen  nur  noe  Vnk*  WOrterbneb, 
dal  Wort  werde  in  Pertet  gehört  und  beben  niebt  den  Math  oder  die  Eiaeiebt 
hinzuzufügen,  wenig^tena  soviel,  dasamandas  Wort  auch  in  Kroatien  kennt! 

Oder  Senna  schreibt  S.  10:  »Ti  ti  «i,  Mikica,  velika  nistarija  Anrh 
dieses  Won  kennt  ganz  Kroatien,  Vuk  kannte  es  nur  ans  älavouieu,  und  die 
beiden  Betrbeiter  betten  sobon  wieder  nieht  den  Katb  oder  die  Biiiiebt,  «b 
entweder  etwas  bininnifBgM  oder  wenigstens  den  dnengenden  Znsats  «in 
Stavonien«  zu  streichen.  Es  fehltanchlMini  Wort  die  Angabe,  dass  es  sngleieb 
(oder  vielleicht  nur?)  von  den  Personen  gebraucht  wird. 

§enoa  schreibt  S.  16:  »Danas  bijase  Luka  ita  oudo  turoban*.  Gaaz  Kroa 
tien  kennt  dieses  AdjeeÜT  nnr  in  dicoer  Form  (so  auch  im  Sloveaischen).  Die 
beiden  Bearbeiter  glanbten  dennodi  daa  Wort  erat  dareb  den  Hinweis  avf 
Bogdanovitf  s  Material  stützen  nu  mttssen,  verweisen  zugleich  auf  die  andere, 
t.'lpi''b?^nn  besser  begründete  Forti!,  auf  furovan!  Hütt''  T5fb*>n  dem  ZenpTiiss 
BogÜHnoviö's  nicht  ihr  eigenes  bpracbgetlihl  sie  veranlassen  dürfen,  wenig- 
ätens  etwas  zur  StHtze  der  Form  turohan  hinzuzufügen  ? !  Auch  für  das  Wort 
ih»^  citiren  die  Heran^eber  nnr  BogdaaoTid  als  AntoritiU,  als  ob  das  Wort 
skulja  nicht  in  ganz  Kroatien  eben  m  bekannt  wäre  wie  apilja,  das  sie  gar 
nicht  erwähnen  (wir  sahen  e?  oben  bei  Ma/ut  uiid).  Oder  das  Wort  zvakaiv 
allgemein  bekannt,  führt  noch  jetzt  den  uIm  rflüssigen  Zusatz  «osobiti»  u 
Srijeuia«!  Warum  »osobito  u  ärijemu«,  da  man  iu  ganz  Kroatien  auch  nur 
SO  spriebt !  ? 

§enoa  schreibt  S.  18:  onaj  izmetavieta  sto  ga  je  opa&ma,  stoga  grieb 

skuitlu  bio.  Auch  dit^aes  Wort  kennt  ganz  Kroatien.  Belostenec  h!\t  schon 
in  seinem  W(>rterbTifb  und  doch  wiederhoU-n  die  Herausgeber  aus  Vuk's 
Wörterbuch  denZuBatz  »u  i'oijicima«.  Für  Ynk's  Gewissenhaftigkeit  war  das 
ein  fflbmUdiee  Zeugniss,  a1>er  soll  Bin  denn  inner  anf  denselben  Fleek  IM  - 
ben  und  nieht  ttbur  Vuk  in  unseren  Kenntnissen  binans  gehen?  t 
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Beim  Woit  iooriite  Hegen  zwei  BedeutoagW  vor:  «inmal  die  gewBMDe 
uud  dann  die  ^egenwärtiffO  Hoültitt«.  IMe  HinMllg«1)er  IBMlitail  dllAlU  imi 

verachiedene  Wörter' 

Beim  Wort  »preian  steht  nach  Vuk  nur  die  sachliche  Bedeutung  vou 
einem  ntoht  irielBMiin  dmiehiiieiidenOegenstMide.  Non  welM  man  Aber,dui 
in  Kroatien  datWort  Mehvon  einer  geschicktMi,  anstelligen  Persun  gcbranoht 
wird,  2.  B.  §enoa  sagt  fS.  41; :  jer  bi  bas  ona  $pretna,  prikladna  bila  Warum 
BtrSubten  sich  die  Bearbeiter  dieser  Bedeutungserweiterung  in  ihrem  Wörter- 
bncb  Rechnung  zu  tragen?  Nur  selten  geschieht  das  wirklich,  z.  B.  s.  v. 
sMf|^  Steht  wlrklldi  ein  S&uMti,  der  die  volkithttinUelie  Bedeatnog  dee 
Wortee  Moh  Htt  Krcntien  in  Anepmeli  ninunt  Leider  iet  eine  iolelie  Enuui- 
dpntion  viel  zu  selten  anzutreffen. 

Doch  lassen  wir  §enoa,  wenn  schon  die  beiden  Bearbeiter  wirklich 
glaubten,  mit  einigen  trefflichen  Aoadrücken  seiner  Prosa  ibr  Gewissen  nicht 
belMten  bu  ntteaen,  obeebon  äeno»  nie  Sehilderer  ProTlnti»lkroetieni  bereit- 
tigt  wir,  ebenso  die  lokale  Couleur  ra  pflegen,  wie  IjnbiSe,  wenn  er  Monte- 
negro und  Boccbe  schilderte,  wie  Yrceviö,  wenn  er  den  Witz  Hen^gOTina*« 
zum  besten  gab,  wie  Mili«*eviö,  wenn  er  das  serbische  Dorf  leben  vor  uneereo 
Augen  aufleben  liüsL  Alle  diese  ächrifuteller  gehüreu  gleicbmässig  uud 
gleichberechtigt  in  ein  WOrterbuoh  der  modernen  serbokroatischen  Sprache. 
Doeb,  wie  geeagt,  lasaen  wir  Senoa,  wie  wird  man  aber  die  Lttdten  den  Wör- 
terbuchs entschuldigen,  die  Ich  wahrnahm,  als  ich  die  kernige  Sprache  PaV" 
!iin>vi<5'8  einer  Uhnliclien  kurzen  Probf>  nntfrzo;?'^  P;i\  linovii*  freht  mich 
als  Politiker  nichts  an,  aber  als  kroatibciu-r  bchriltstellt  r  bclmrrsclite  er  die 
reiche  Sprache  Dalmatieus  iu  eiuer  Weise,  die  alle  Achtung  verdient,  und  es 
bitte  dem  akademiaebenWdrterbiicb  garniebtinniNaebtheile  gereicht,  wenn 
ee  die.Pavlinovi^eehe  Spraehe  in  seinen  Wortschatz  aufgenommen  hätte.  loh 
nahm  auch  hier  »voraueßetzting^slos"  das  Büchlein  »Pjesme  i  Besjede  Mihovila 
Pavlinovica«  (Zudar  ISI'^,  zur  Hand  und  beschränkte  mich  auf  die  Schilderung 
der  •Kotari«  (S.  35 — 64).  Folgende,  meist  herrliche  Ausdrücke,  die  jedem 
serbolcRMitlBolien  W(kterbneb  snr  ^etde  gereleben  nflsaen,  fehlen  im  Broi- 
iTekori^sohen  Wttrterbneb:  kada  ftotdtm  Biokor  nejaktf  35,  Jede  Ii  <e  mntni 
podvedrüi  ib.,  kroz  te  hridne  plufavi  kariuske  ib.,  vgl.  kuiua  tpara  iz  pUiavi 
Ninske  74,  ;ich  kenne  die  Bedeutung  diej'es  Aufidrucks  nicht)  .15.,  u  oyenje 
Zrmanji  spaueuio  ib.,  mrznvoljna,joguna,  nahera  ib.  (iiie  beiden  letzten  A(^ec- 
tive  mögen  PaTlinoritfs  Eigeuthum  sein),  na  krtavu  gudiijn  s  Telebita  ib.,  u 
to  kolo  shMoiM  vrtloga  Ib.,  ogoljene  gore  i  kmtU  ib.  (vergl'  gdje  ae  momSe 
▼ere  po  himeiu  57),  zakrkljale  poljem  potocine  36,  sam  se  (/m^  iz  ravua  po- 
malja  37,  akostnica  starieh  kotnra  ib.,  i  svojiem  zarKfrIj'ali  Ijudstvom  ib.  (verg!. 
lava  tanutlfqju  odkinutim  udim  44,  uijestu  kriia  zanudja  saba^ja  47),  i  bedeme 
snue  tidodtri  37,  da  se  pauiet  vrza  cudna  povjestnim  vrsivom  38,  gdje  se  Krka 
mamna  nuj^tuh^  38,  netom  se  je  gr«b0Hju  otela  ib.  (dieees  ColleeÜTnm  von 
gieben  fehlt  im  WOrterbaeh),  u  »amoti  slapa  39  vergl.  oh  ne  plaote  na  sviotn 
tamoU  77,  i  tamotu  u  praznome  duhn,  kada  Budim  ne  ubrani  kraija  41,  toga 
sZar^'ti  rodu  hrvatskome  41  (verg!.  nad  se  izvor  narodnoinc  shrlj^:  w  odkle 
ojemu  koijo  dobrovoye  42,  svoje  ozledio  duse  ^-i,  da  segu  na  ludju  Uvoruve  i-i 
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(im  Wörterbuch  nur  reflexiv),  da  se  jrozdnim  kopitom  prieepi  43,  povlagfice 
dieli;  sadalbiue  Vi,  :afm;>i7a  silne,  glasovite  43,  jer  «j'aj  preJ  njim  sjaje  43, 
smamiii  M  primorski  gnidovi  44  (vergl.  4S  gmamio  m,  im  WOrterbach  fehlt 
dIfiM  BedMtmg),  »1*  Je  tveto  all  pirU  Iwbii  4$  (Ofteit  fM»  bei  P»?liiiOTid), 
jali  mbuta  «MMftm  kotukn  46  (vaig].  vtaelilo  kadmm  wwigJtiiMlw»  M,  dleae  «!• 
alte  Bedeutung  für  das  spätere  ofe<t,  o<mtVo  verdient  hoch  geschätzt  zu  werdfli^p 
olH  parcH  iftl'  do/tza  podla  45  (das  Wort  dulh  mag  Neubildunji:  sein  ,  nema 
goata  do  suioja  zakovna  45,  u  Bosni  se  raue  razoriedüe  46  (vergl.  Boäoi  tuinoj 
rmmtiiHU  rimaiS,  vergl.  russ.  pasBepeAni  in  deraelben  Bedeutung,  ein  präch- 
tiger Awdraek),  lalclalo  ee  pni^  t  «fttfajib  411,  jednom  r«Cm*  to^  Is  peAne  4(1 
gehört  zu  reiatiK  podstrekao  primorske  gradove  46,  cartvo  Üelo  kobno  ra$- 
cj'epkinjr  47  odklß  zatnct  jaiin  »olikomt^  47  (diese  Bedeutung.  V't7f  üblich, 
fehlt  im  Wörterbuch:,  neiua  varke  uema  zaklonikn  47,  xvttogrdae  ruke  oprljao 
47,  kraijskom  krvlju  kriza  naitrapao  47,  tri  vladike  u  ra^kui  zagrezU  48,  car 
fOttene  wagrimm  jabuke  Ib.  (fshlt  dieie  Form},  avaj  glsva  •  hopUi»  hfii  49 
(mir  nicht  gmi  Terständlich,  scheint  zu  bedeuten  »riba  od  glave  smrdi«, 
kf}pi9r<f-  iat  auch  im  kajkavischen  bekannt),  praznoruka  ostB.  sirotinja  odkud 
cobiin  rikniifi  vitentvu  49  {vergl,  oben  bei  "NlHzuranid  vikn\  da  ohakla  ovce  raz- 
bluduice  ib.,  kako  Turkom  na  »utret«  stupa  lu.  litu  Wörterbuch  nur  Singnl.), 
Spljet  ne  Uo  tnnko  valjatik*  60  (vei^l.  vaffaUiU  vojaci  nevjelbanoj  93),  dah 
nebeiki  na  Spljet  ee  muhifa  &0  (dieee  Form  fehlt  im  Wörterbuch),  u  bieg  kreon 
bez  trag:a  hidinre  ib.  'vor^'l.  !m  Wörterbuch  halija \  tko  to  ksiza'  zu  jal<-  hrvatske 
51  (vergl.  nije  riemn  do  kotarökih  Jald  59,  da  vida  j'ale  nevidjene  t>1.  das  Bruz- 
Ivokoviö'scbe  Wurterbuch  hat  das  Wort  überhaupt  nicht,  d&a  akadetni- 
■ehe  eitirt  für  dieee  Bedentnng.  bijeda,  nevolja,  nnr  Gign  Martl6,  nsn  eleht, 
d»ea  «Bok  FaTUnovM  die  Bedeutung  kennte  nnd  gern  dee  Wort  enwendete), 
on  se  tuea  i  sviet  obija  51  (diese  Bedeutung  fehlt,  vergl.  tucak:  der  Bettler), 
eto  turskoni  uxjmm  bjesnilu  51  üuch  dieses  Wort  ist  im  Wörterbuch  Broz- 
Ivekoviö  nur  einseitig  nach  Vuk  behandelt),  ti  /M>t7tM2(y  svietu  kroz  viekove 
$3  (eneh  Ider  hal»en  sich  die  Bearbeiter  enthalten  rar  Bemerkung  Vuk's,  daee 
dee  Wort  In  Bieen  gesprochen  wwde,  wenigtlene  des  bfasuttfllgeii,  wee  ele 
wissen  raussten,  dass  ganz  Kroatien  das  Verbum  kennt!;,  al'  se  javi  pomirlßva 
duga  52,  sa  svih  Btrana  Hrvar  so  hhnuo  52  dieses  Wort  veT.-Jteho  ich  nicht), 
Imotsko  se  nbavo  tkUilo  53,  &ve  se  ua>»e  prediyle  krajine  53,  jake  mkc  u  pro- 
tabna  trupla  53  (mir  unverständliebj,  svika^  pusci  i  Ldjezu  ljutu  54  (citirt  von  mir 
wegen  der  GMtstrvetiou),  Jlroor«  u  dva  eaejedan  sein  54,  kako  tovni  n  f/rimi 
voU  55,  kaoo  Stada  u  zasjeku  gnstu  (bei  Vuk»  also  euch  Bron-Ivekoviö,  nur 
Femininum),  piisto  loz)e  ^tn  ^r7(iTlqaik  »razi  55,  a  ti  na  put  kada  tmioe  glunu 
55  (citirt,  um  das  im  Würt(  rbucb  >.'e;j:ebene  zu  beleuchten',  nema  nikog  hudoj 
jagnusmct  ib.,  kitaju  se  aajiuljoni  djeveri  55  (im  Worterbuch  uiiue  «e,  auch  das 
nked.  WOrterbnch  kennt  ein  solebesBirispiei  oicbt),  kako  ▼riSti  9Üniku  na  moi 
55,  gdje  se  hrani  putniSka  okrttpa  ib.,  jer  da  su  ga  ntntt  ri  zaculi  56.  deveti  se 
poTiosi  nhnj$tvom  ib.,  priskocilo  drustvo  2^o/o'/?n/r<i  5»»,  covit'l<  jjorimio  zlü  iiuice 
ib.,  eto  na  te  ardna  l  uianona  ib  ,  tcsko  kuci  kojoj  okastita  mir  unverstündlii  h*, 
jel'  Ognjiita  jeli  zakloimla  .»7,  zlo  ti  zaklon,  gore  ogrijar^j«  57,  u  potrtrmu  xa- 
loelne  endmge  57  (Vuk,  also  nneh  Bron-lTOkoviö  knben  nur  palnmmk),  vergl. 
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ib  fvf»  pötriemi  i  jftre  zagorBke,  da  navuoe  Äuire  i  giiheti  '~  das  WOrterhnrh 
kennX  nnt  kukrika],  g'dje  te  luajka  d{r>><>r(nm  cnva  57  (das  :ik:ii!  Wiirterbuch 
bat  das  Wort  aas  Favlinoviö's  öuiumluug,  wahrscheiiihcli  dasselbe  wie 
i«9uäj)t  diepo  mMevanJe,  sU»  tndbft  midbomOa  ib.,  i  gdje  t'  tue  na  fr*«nii- 
iftm  dnie  M,  t«ö  dftmrtvom  r«ifMiii;N  qenom  ib.,  bn^  jesmo  a^AiaiMift  aovu 
60  (im  WUrterboch  nur  mit  der  Präposition  «er,  das  akad.  Wörterbuch  kennt 
doeh  auch  ein  Beispiel  rait «),  da  otirp  nnr.n  ntnjnir-u  h).  svojiru  duhom  da 
zrcaio  soidi  61  (mir  unlüar),  kad  ztikovcu  krvava  pohiepa  sroa  siri  62  (das 
WSitttbiidi  bftt  swar  da«  Wort,  es  eagt  aber  (naob  Yak]  dueelbe  ael  in  Ba- 
gaam  [tn  Dnbr.)  bekannt;  nnn  Utten  aber  die  beiden  EenuiBgeber  doeb  biaau» 
fUj^n  können,  das«  auch  gaos  Kroatien  das  Wort  kennt,  schon  Belostenec 
führt  PS  an!  tko  odoli  rathueannj  strasti  (das  Wüfterbnch  hat  nur  rnzhftcäi' 
ib.,  tko  pretvori  nei^jvnUtvo  u  Ijndstvo  ib.,  i  vaie  su  pronieavt  umi  ib.,  aC  je 
▼laa  cplUko  ewM«  63  (vielleicht  ist  mudriko  ein  Drnckfehler  fttr  M«M«f), 
!  vasi  eu  kriootlnm  sndi  ib.,  ito  krai  avieBtl  v  dmte»  prodtte  ib.  (tat  daa  De« 
minutivuoi  yfmdno?),  obaraju  suzoni  od  opmsfa  ib  ,  daj  ti  menl  radüm«  lupnike 
'b.,  kad  mlrtd  pntnik  zakon  obraio  M  (bcdcMitrt  :i!«o  nicht  nur  da»,  was  bei 
Broz-ivt'kovic  steht,  sondern  auch  ohne  üble  Nebenbedeutung),  tko  bütpraa^ 
tko  veie  kokoiku  ib.,  Inda  djeca  oci  izdreeila  65  (vergl.  zapjenio  oke  tadreeio 
67), pripdio  alclada  i  napredka  ib.,  al*  tn  oka  potmmto  nlje  M,  a|iali  drasl  u 
trmxjmp€tfu  <al  (im  akad.  Wttrterboeb  ist  das  Wort  belegt),  fnffara  avaka  susa 
kroz  snc  6S,  strepnu,  zdrmnu,  vuk  gorski  probliedi  fi''.  pa  se  miade  takmiU 
kotarke  "1,  dat'  upnte  kroz  ta  praznorjerjn  72,  ovaj  pita  od  uhiJja  vnka  72, 
itirka  uioli  od  srca  poroda  Wörterbuch  nur  kirkinja),  a  susjeüa  ud  ukote 
lieka  ib.,  loravi  nlieka  i  aebi  poütka  Ib.,  i  vinova  lesa  zapupila  73,  jedan  leie, 
jedan  podjarvj'e  74  (im  Wörterbuch  nur  podj'ariti),  sjever  suUi  üpuhao  stiene 
in!  Worterbuch  nur  reflexiv),  a  domeöu  tziapi  sknidinski  il>  statt  ishlupi)^  »to 
SU  njima  dragali  livade  (seil,  janjci?  75  (verf^l.  lipu  draga  dth  lahora  tiha  76), 
rodne  vodke,  plast  i  topole  15  (was  bedeutet  dieses  Wort  ?),  da  iz  blatarasgone 
nefrHA«  ib.,  paijt&nÜM  otni&ura  tata  (wohl  palelnfka)  ib.,  ümdonu  mke 
iMjrtM  ib.,  al  veselo  korom  prnf«mie§  76,  kada  sama  na  mnmA»  lari  77,  idt» 
sporaena  ngojnoj  IJepoti  ib.,  od  te  i^pare  \  ^radjanske  tistnelS  (das  letzte  Wort 
nicht  nur  in  Synnien.  wie  es  iirsprllnffiich  bei  Vuk  stand,  und  auch  nicht  bJoBS 
in  der  Lika,  wie  eä  bei  Broz-Ivekovic  uach  Bogdanoviö  hinzugefügt  wird, 
aondem  aneb  welternnten  in  Dalmatlen bekannt),  nlf  ogrijat  suza  kajaliea  78. 

Auch  diese  Antleae  ans  einem  ohne  jede  Bereehnnnf  gewühlten  1 861  Verse 
umfassenden  Gedichte  bedarf  keines  weiteren  Commentars.  Ich  hätte  selbst 
nicht  geglaubt,  wenn  ich  nicht  dieses  Rt  Hultnt  durch  eigene  Prüfung:  erzielt 
hitte,  dass  diese  moderne  Sprache,  mag  man  sie  kroatisch  oder  serbisch 
nennen,  gleichviel,  so  weit  den  Wortschatz  des  Vnk'aehen  Wörterbuchs  liinter 
sieh  znrüeklSsst.  Was  für  eine  Lehre  folgt  ans  dieaer  Tbatsaehe  für  das 
Broz-Ivekovid'sche  WOrtabnch?  Dan  Werk  bedarf  einer  Erginsnng,  wenn 
e«  t'in  Wörterbuch  der  ges;en\vHrti*on  Literatursprache  wer  l^n  will.  Darüber 
kann  ktnue  gegen  mich  gerichtmc  Polemik  hinwegtäuBchtn.  Auch  die  Än- 
kfindiguDg  eines  eigenen  Vortrags  des  liuchwUrdigen  Herrn  Dr.  Ivekovic, 
daaa  leb  die  ▼on  der  Agramer  Akademie  s«  Theil  gewordene  Anaaelchnnng 
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a,m  Herzen  gönne,  in  der  Akademie  selbst  kann  an  der  Thatsnche,  dass  das 
Wört6rbach  Ittcke&haft  \»t,  nichts  ändern.  Es  bleibt  also  nur  eins  zu  than 
flbrig,  WM  HMD  von  der  Opferwüligkdt  dea  Herausgebeis  dieset  WOrterbnebe 
vielleloliteniartagi  kOnirta:  er  mOohte  tfeh  entoehlieeeen»  sa  eeinem  jetsigeo 
xweib&ndigen  Würterbuch  noch  einen  Ergänzungsband  zasammenzustellen, 
der  zanSchst  mir  die  Wörter  der  moderneTi  Literatursprache  enthielte,  die  in 
dem  jetzigen  Umfang  des  Werkes  febien.  in  dieser  WeiBO  hat  Prof.  Kott  sein 
böhmisches  WOrterbaoh  ei|^st  Bei  einer  Nenanfbige  konnte  dann  die  Er- 
gXnsQBg  in  die  «IpbAbatieehe  Beibenfbige  au^enommen  werden.  Auf  dieee 
Weise  würde  Heir  Dr.lvekoviö  eeinen  VerdienMen  die  Krone  aufsetzen.  Aua 
Hoohapbtmrx  vor  der  wirlvlich"Ti  Müfie  ilie  fchon  der  jetzige  Ui'tfnnir  d*^n 
Uberleboudcn  zweiten  untfälteren  Herausgeber  gekostet,  rathe  ich  ihm,  diesen 
Weg  eiuzuBcblagen  und  bitte  dabei,  die  in  meinen  beiden  Anzeigen  enthaltenen 
Winke  gefälligst  in  bertteksiehtigeii.  \ 

loh  weiss,  dass  man  gegen  meine  Einwondungen  vorblll^n  wird,  das 
Werk  sei  vor  allem  bestiimut,  den  Vuk  -  Dani- if^'schen  Sprachschnt^  in  den 
westlichen  (JegendeD  des  Sprachgebietes  möglichst  zu  verbreiten,  zu  be- 
leuchten, zu  popniarisiren.  Dass  ich  nichts  dagegen  habe,  wurde  schon  gesagt. 
Niemend  anders  kann  die  Hustergiltigkeit  dieeer  QneUeii  bOher  aobltsen,  nie 
ich.  leb  mnsB  jedoeb  nbermsls  wiederbolen,  dnsa  jetst  die  S|»Mbe  Vnk- 
Daniciö's  nicht  mehr  ausreicht,  die  culturelle  Entwickelung  der  Kroaten  und 
Serben  ist  jetzt  <*rhon  diesem  Kleide  entwachsen  und  die  Aufgabe  eines 
modernen  Wörterbuchs  besteht  eben  darin,  dem  Wachsthnm  des  Wortschatzes 
vollauf  Beclmang  au  tragen.  kflmite  dse  taf  kdiie  bessere  illii- 
stiiren,  als  dnreb  den  Binweis  raf  einen  boebgeaebteten  Diebter,  den  man 
neben  Grgo  Martiö  als  den  Senior  oder  Nestor  der  kroi^iaoben  Literatur  be- 
zeichnen darf,  durch  dnn  l^cispiel  Trnski's.  Es  ist  gewiss  auf  dem  ganzen 
Sprachgebiete,  für  welches  dieses  Wörterbuch  vor  allem  bestimmt  ist,  kein 
zweiter  Schriftsteller  zu  finden,  der  so  gut  den  ganzen  Wortscbats  des  Vnk- 
aeben  Würterbncbs  kennt  nnd  in  seinen  Werken  ansawenden  verstebt  wie 
Tmski.  Er  gebt  in  der  Verwendung  des  Vuk'schen  Wortvorrathes  vielleicht 
dann  und  wann  sogar  zn  weit,  d.  h.  er  pflegt  statt  der  fruteti,  allgemein  be- 
kannten Ausdrücke,  einen  vielleicht  zu  grossen  Spielraum  in  seinen  Werken, 
minder  bekannten  oder  gebräuchlichen,  aber  in  das  Wörterbuch  Vuk's  mit 
einer  bestimmten  Bedeatnng  eingetragenen  WOrtem  sa  tlberlassen.  Dadnreb 
mteben  sdne  Oediohte  and  Srsihlnngen  in  Versen  leicht  den  Eindruck  einer 
gesachten,  nichtsweniger  als  einfachen,  natürlichen  Ausdnicksweisc.  Allein 
um  dss  handelt  sich  jetzt  nieht.  Im  gegebenen  Falle  ist  wichtig  zu  couetatiren 
die  i  hataache,  dass  Tmski  ein  vortreflflicher  Kenner  der  Sprache  des  Vuk- 
Bchen  WOrterbaebs  ist.  Sebwerlicb  errdcbt  ibn  In  dtessrfiinstcbt  eil  «weiter 
SebriftsteUer,  gewiss  stebt  er  keinem  nncb.  Und  reiebt  etwa  dieser  Vorratb 
des  Vuk'schen  Wörterbuchs  für  Tmski  aus?  Ist  er  ein  so  ausschliesslicher 
Purist,  im  Sinnn  dpr  Beschränkung  auf  das  Viik'sclie  Wörterbuch,  wie  im 
Broz-1  vekovid  scheu  Wörterbuch,  dieser  Standpunkt  engherstig  vertreten  wird  'f 
PafUr  will  ich  ein  Beispiel  geben.  loh  w&ble  absiebtUeb  aus  Tniskl*s  diebte- 
liseben  Leistmigeii  eine  Im  J.  1890  ersebienene,  im  leiebtenGenre  gssebilebene 
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romantische  Er^Uhlung,  welcher  eine  geschichtliche  VolkBUberliefening  m» 
der  Ge^fend  von  KostHjnica  zu  Grunde  liegt.  Das  Büchlein  ist  unter  dem 
TiUil  »Ana  Lo?ideva«  bekannt,  omfaest  104  Seiten  mit  einer  Yorrede  auf  Tier 
SirttMi.  leb  uatMiof  aridi  nim  der  Xllbe,  eile  bier  vob  Tmekl  eogeweadeten 
AudrOeke.  von  denen  ieh  elnigerauuaen  Im  Zweifel  war,  ob  sie  Im  WSrterbneb 
Bloe*lTekoviö*s  vorkommen,  nachzaschlagen,  und  gelangte  schon  wieder  zu 
dem  nicht  mehr  tlbermschenden  Resultate,  dass  Trnski  auf  jeder  Seite  einige 
Ausdrücke  anwendete,  die  man  in  dem  neuen  WOrterbnch,  sei  es  überhaupt 
nicht  findet,  oder  wenigatene  in  der  vom  IMebter  gebranehten  Bedeutung 
aidit  Uebn  drei  Hundert  eoleber  worterhebe  ieh  mir  «Bgesdebnet.  leb 
will  sie  nicht  alle  aufzfthlen,  nber  we&iptens  einige  seien  erwähnt,  um  sn 
zeigen,  dass  das  meistens  alte  Bekannte  sind,  die  man  nicht  als  Neologismen 
Tmski's  (es  gibt  allerdings  auch  eolehe)  einfach  über  Bord  werfen  kann;  baiw 
io$(f  Imtadje,  hUuna,  hogoduk,  hr&mk^  eUäUUi,  sa-,  cinik  (aiieb  tmik]f  ieUeot 
Äffe,  ddaJff  d^ftm^  doffia§Uif  äokmdaH,  dqfi$nati  m,  tfemer,  iomo(ftAa$tf  dn^^ 
dostojniky  doiuljati se^  doUicati,  dragciOfdraffulf,  drugaciti,  dub {Tiefe),  dvorUaCj 
ginba,  gltbitt,  gnjm  (im  Wörterl)  nur  gnut),  grmecak,  grozota,  grgtan,  gud,  hra- 
nilac,  hulja^  imeiak,  itkukati,  isprostrance,  ittolik,  tzbavljaj,  isbavnica,  izmirha, 
Jaitlac,  jedrenjak  (brod),  jecaj^  komiti  (in  wderer  Bedeutung) ,  koraknuti,  Are- 
nu$tfakf  hnH,  ktimjth  Mfarfi  (Kreasmeeben),  hmtikmaUt  2aW,  2mI  ndj.,  hcmiti 
M,  Ifitte»  s.  f.,  marati,  mamik,  mi6mica,  nUStmk,  mitnjäk  (itt anderer  Bedeutung}, 
m{lak,mracaj,  nakuciti,nakucaj,  uauijercf,  namrijrti,  nnpadnil;.  nasJov.nasludrtj, 
nofelac,  naseljaj,  naalanik,  nasUi  se,  tuiutn,  naumc«,  nettaumce,  nvduzuik,  »elast, 
neman,  neracan^  neprettance,  nevidomct,nevikOt  nice^nizvodice,  obdupttifOhratnba, 
odtjeÜUtti,  oMMevtk^t  enirvelfiiit,  eftr»pa,  oprefe»,  a^f*^',  oximm, 
oiiKljaj,  pah,  papnuti,  parobrod,  patvoriH,  peial,  pei  iti  (öfters  bei  Tnaki), 
pijelo,  plocnik,  poducniti  se.  podizanje  idiesp  specielle  Bedeutung  fehlt),  pogi- 
6«/;  fim  Wörterbuch  fehlt  Axtimb  ovm  ,  poginjati,  poglegji'j,  pohranjicati,  po/:r&' 
6oj,  pomaitmik,  poodaJumti^poodaiJecati,  popomaJmuti,  poprüUs, popuHjediti, porU" 
hwati  s«,  poMda,  potjed,  pogmj'eh,  pottavati,  povtadak,  pooodnik^  pour,  ponto- 
pj'eti,  prveUi  se  (es  pravdati  ee),  pr^ioim,  pregorfjiv,  prekopitnuti,  prelo  i  in  der 
Bedeutung:  Loch],  premcte,  premuciti,  preopak,  prespalo,  prezir,  preh>Ja,  jnibli- 
iqj,  priieiiaj,  prikladnik,  prikricati,  primignuti,  priviimlj,  pn'pit,  pripomenuti, 
prisijedati,  privola,  prubit  a.  f.  g.,  rodiite^  rugalica,  ruglo,  rwtten  s.  fg.,  samohval, 
lijeo,  tUUi,  tilnik^MkoniiUi  (in  der  Bedentang:  tltÄtdii],ikorlatiti,tkupljaj,iilovUi, 
UuÜHMf  ^mBbonM,  ahUkaU,  mt^fudMÜ,  $nif«r,  mn^Mt^tn^tiMi,  mirAift,  makri- 
ti,  snairenje,  $pasenik,  spetittse,  »pfj,  spretnoat,  arodba,  starovjek,  atanka,  atiitaj, 
atraiilac,  augragjanin.  iiojU-ar,  >t>-nJtljivo!t(,  .■o-p-Üa/a,  avje£,  sresrdü'e  ml  an,  aar, 
Aedimce,  sumni,  iut^jtv,  tumntk,  tap,  iupait,  Uhnca,  tiy'ee,  tinik  (auch  cinik\,  ^je- 
dan,  trenjak^  tmmi^tfAawtU,  uglavce,  uklinjati,  uuitjcce,uiti/etniea,  upit,uakraiai 

usvodiee,  veliiqjni,  velmolnica,  vidok,  v^ma  (Hitgift,\  vo6ar  (in  der  Bedeutung 
des  Obstgartens),  voljki,  vrijednja,  vreliea,  vreUki,  zahrecaj,  zaiakriti,  zakrüniea, 
zanoaan^  zookupi/atif  tarobljqj,  zasjednik,  zaskocaj,  zmtiCnica,  zaoUt^i,  zavidmk, 
Sa^ilMiiii,  jeeer«d^  »i^tarqj,  zborar,  zduian,  zdvoj'no,  zimuiif  sMtdieillk,  afsAii^ 
NM«,  thmmnätf  *op,  «reofe*,  itUm,  ialoMi,taiobmn,  loofra,  itniM,  iurtm,  türme». 
AreklT  fir  «IavImIm  Phltotogl».  XHV.  ]6 
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iltLg  man  einen  noch  so  streni^ea  MagssUb  »uf  die  Auswahl  des  Wortvor- 
i»thes  flir  ein  kbt^aeli  Min  wollendes  Worterbach  anlegen  —  wie  viele  üua- 
dflcte  ▼OD  AiitdrllekMi  »liasteD  dum  «w  den  IvekeyWaehen  WQcterbnek 

ausgemerzt  werden? !  so  wird  man  doch  nicht  behaupten  dUrfen,  deatBidit 
der  bei  weitem  grtfsste  Tbeil  dieser  kleinen  Hhmienlese  cinom  einilgea 
Werk  TmBki's  {von  gans  geringem  Umüangi  Aufnahme  finden  miisste. 

r.j. 


(Miletic,  Der  Artikel  in  der  bulgarisohen  und  rassischen  Spraobej. 
SA.  ans  C6opuHK'L  3a  HapoAHH  yMOTBopeHHA  B.  XVIII.  Co^oa  1901. 

gr.  lex.-S",  ö5  Seiten. 

Prof.  L.  Mileti^,  seit  langer  Zeit  mit  der  Erforschung  der  Sehicksaie  des 
buigariscbeo  (postpositiveuj  Artikels  beschäftigt,  gab  vor  kurzem  eine  neue 
Studie  Uber  den  postpoeittven  Artikel  in  der  bvlgailtelien  uid  meriselnn 
Sineehe  heraus.  Im  Vergleich  xu  seineci  firttberen  Foraohungen  entUQt  «Ueee 
let  zte  Arbeit  miinchesNeue  und  Interessante  sowohl  hinsichtlich  des  Materials 
wie  auch  hinsichtlich  seiner  Hauptanaichten  Uber  die  Entstehung  und  Eot- 
wickeiuog  der  mit  Artikel  versehenen  Formen  io  den  erwähnten  slav.  Spraoheo. 
In  der  Einleitung  (S.  3—8}  gibt  er  die  üebertloht  der  Liteistnr  über  de»  Ar- 
tikel im  Bulgarischen,  polemiairtmltdenjeiiigen Geiebrten,  die fni  belgariaebem 
Artikel  eine  Entlehnung  von  den  Nachbaren  (den  Rumänen-Jagiö  oder  Rumi- 
nen-Albanesen-Hasdeu)  erblicken,  setzt  seine  Ansicht  auseinander  Wie  frfihor, 
so  auch  jetzt,  hält  Prof.  MUetio  den  bulg.  Artikel  für  eine  OriginalerscheinuDg, 
einbeiDiMb  lud  organiseb  entwlekelt;  dooh  snn  Unten^ed  vmi  edaer 
frlMierea  AMioht  Uber  die  ▼erblltDiMBülaelg  epiie  Entatebnngdee  belgwlMbaii 
Artikels  auf  syntaktischem  Wege  (0  clanu  51]  findet  er  jetst  für  nothwendig, 
die  Entstehung  des  Artikels  im  Bulgarischen  der  vorgeschichtlichen  Zeit  zu- 
suweiseu,  und  eine  Vorstufe  davon  erblickt  er  in  der  zusammengesetsten 
DecUaation  der  Snbatantiva,  die  nach  seiner  Annahme  in  der  bulgarisohen 
vnd  ntadaehen  Sptaehe  neeh  der  Analogie  der  «wsemmemgeeetatett  Declinatioii 
der  Adjectiva  sich  entwickelte;  das  soll  in  der  Zelt  der  Gemeinsamkeit  der 
mssiftcben  \m<\  bnl^'^nri^chon  Slaven  in  irgend  olneni  Winkel  ihrer  ürheimatk 
vor  sich  gegangen  sein  i^Lieuixi.,  8.  7— 8j. 

Im  ersten  Capitel  wird  die  Evolution  des  bulgar.  Artikels  gegeben.  In 
▼ielen  ilUen  der  poetpoeitiTeD  Anwendung  des  Ptonomens  x%  in  altkireboB- 
•lavisehen  Denk  malern  (Codex  suprasl.,  Assem.evang.Zograf.evang.)  erblickt 
er  »UDZweifeiliafte  mit  Artikel  versehene  Formen«,  fUhrt  solche  Beispiele  hd 
aus  dem  nexemeron  des  Joiiunes  Exarchus  Bulgaricus,  aus  einem  (Jhiudov- 
schcD  Triud,  aus  einem  Evangelium  saec.  XIII  von  Ryla^  aus  den  bulgar.  Ur- 
kunden desXm.  Jahrb.,  ans  dea  CodieesaiiBeellaael  dsa  XVII.—ZVIU.  Jabrb. 
und  aosdenroodemeaVolksdlalekteD,  wosiehBetopfele  des  fieotirtai  Artikels 
erhalten  haben. 
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Die  von  Miletir  aufgezählten  Beispiele  lassen  keinen  Zweifel  übrig,  dass 
der  Anfang  des  bulgarischen  Artikels  weit,  bis  in  die  Ultcatc  Periode  der 
Sprache  zurückreicht  und  dass  im  Verlauf  von  1000  Jahren,  seit  der  Zeit  der 
WiikMnkeit  d«t  beUton  Apottel  Kyiill  und  Hidwafiu,  d«r  Artik«!  im  Bid- 
garischen  eine  oninitarbroekeM  Evolntiloii  dnrekgemaeht  hat,  die  man  an  d«r 
Hand  der  Denkmäler  verfolgen  kann  (S.  22).  Diese  Evolntion  bestand  in  dem 
stufenweise  vor  sich  gehenden  Verlust  der  demonstrativen  Natur  de«  Prono- 
mens und  der  Casusflexion.  Nor  in  der  Interfiretation  der  Fälle  der  postposi- 
även  Amrandnng  dea  PraatMitt  n  in  den  alAfavbensIaylaeheu  DeakmXlera 
kODBen  wir  üb  mit  Fkof.  HIlellÄ  nickt  einveratonden  erltlireB.  In  den  von 
ihm  angefahrten  Beiapleleii  (8.  il):  6iaxA  vt  ropan  »lyaMm^wte  ca  » 

CTiHSXl  BhCh  Xhllh  nMTA  HOUn  I.  'Pod    SUp.  23),  TA  »0  BHAtHT.  rOCnOÄHHT.  HHBT9 

Totx  (ib.  159)  und  ähnlichen,  erblicken  wir  nicht  die  mit  Artikel  versehenen 
Formen,  sondern  Fille  der  postpositivon  Anwendung  des  adjectiTiaehen  Pro- 
MMDMM  n  In  der  reei|nok>d<DonBtnitiTeD,  anapkoriaelien  Bedeatnng  (Bnigm. 
Delbrück  Grundr.  IV,  §  21$,  S.  r>02).  Zugleich  halten  wir  ftr  unerwiesen  die 
Behauptung  Miletir,  finssesim  Altbul^arischen  eine  ei^rene  zn^nrnmengesetate 
Declinatiou  der  SobBtantiva  gegeben  habe.  Die  Sltesten  altkiichenslavischen 
DenkmSler  zeigen  eine  freie  Anwendung  des  Fronouieus  vh  sowohl  in  der 
Pwtpoaition  wie  In  der  Anteposltlon  der  Homlna.  Fügen  wir  kinan,  dae»  die 
Poai^Xtrition  des  anaphoriaeken  ProiMmiens  ta  schon  im  Sanskrit  begegnett 
weni)  aiicb  in  Ansni^hmefüllen,  hervorgerufen  durch  metriache  Btiekaicbten : 
Indram  tarn  ative  KV.  I.  211,  n.  Delbr.  Syntax  r>ü2 

Im  zweiten  Capitel  gibt  Prof.  Miletic  eine  Uberaiciitüche  Zusammenstel- 
lung der  aas  den  mae.  Denkmllem  geeekOpften  Daten,  die  alok  auf  die  Oe- 
•ekiehte  dos  Artikels  in  der  ruaalaeken  Spracke  keaieken.  Sein  nnverkenn« 
bares  Verdienst  bildet  dabei  einerseits  die  gelungene  Oruppirnng  des  bisher 
schon  bekannt  gewesenen  Materials,  anderseits  die  Bereicberung  desselben 
durch  neue  Zeugnisse  Uber  die  Schicksale  des  Artikels  im  Russischen  im 
XVn.  Jakrk.,  auf  die  er  suetat  hingewiesen  (Die  Schreiben  dea  Caren  Alexej 
Hichajlovie  an  den  Patriarchen  Nikon,  nnd  die  Besokreibnng  dea  türkiieken 
Heiches  von  einem  Unbekannten,  der  bei  den  Türken  in  Gefangenschaft  war). 
Wir  schätzen  hoch  die  von  Prof  MiJetic  zugegebene  Identität  des  postpoßitiven 
Artikels  im  Bulgarischen  und  Russischen,  doch  halten  wir  dafUr,  dass  seine 
Tkeae  von  derSxiatens  dea  Artikela  in  der  altmaaiaohen  Spraehe  vor  dem 
XY.  Jakrk.  einer  naehdrttekliekeren  StBtae  bedarf,  nnd  anek  die  Frage  von 
der  Verbreitung  des  Artikels  zu  jener  Zeit  im  Russischen  weitere  Nachfor- 
schungen erwartet,  da  die  mi?  d»  rHypatius-Chronik  und  aus  den  Reden  Georg 
des  Grossen  angeflihrten  Beispiele  nicht  ausreichen.  Der  Verfasser  hat  eine 
kedentende  Anzahl  von  Fällen  der  Anwendung  des  postpositiven  Pronomena 
n  in  den  alten  efidmaalaoben  DenkmlUem  nnberllekaiehtigt  gelaaaen,  i.  B.  im 
dt  r  Vit»  dea  Theodosins  Pescerskij  XI  8.,  im  Text  des  XII  s.\  in  derBeiae 
des Hegnroenos Daniel  in  das  heil. Land  XII  s  imTrvt  drs  XV.  Jnhrh.hi  «».w. 
Die  Fälle  sind  zumTheil  mit  der  Anwendung  des  anaphorischen  po^tpoöiüveu 
Pronomens  n  in  den  altkirchenslavischen  Denkmälern  (bei  Miletic  angegeben) 
identiaeb,  nom  Tkell  liefern  aie  nntweifelhafte  Fllle  eine»  postpcaitlven  Ar» 
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tikels.  In  der  Reise  Daniels  ist  dif»  Zahl  der  Fälle  des  wirklichen  Artikels 
grOsBer  als  in  der  Vita  Theodosii  von  Mestor:  »u  wrA»  ncxoit  jmmi  bi 
xaHjouo  MaCdKO  TO  ■  «e  Buci  Kuau  rutMKvnm  n  mm  mpinoy  wummj 
n  non:  xma  auvpo  nuv»  onmii«^  AnaKeaonoy  rjndNkw»  mm  »onaiiin 
OTmpuBMnmfr  Mx»  nmcpHn  cicoyxiTi  Mscmn,  h  ho  v/ks.i  ^-  Koyn 
Buri&ae  raaiTT.  h  oyrone«  (äachmatov  iL  Lavrov,  CöopuHKi  XII  u.  S.  78  .  — 
H  TSKO  BVBpaTHcraci  ncnuxh.  h  wahhomoy  dkAT>aivs>  Ha  ciojit  tomi.  üpaia  a 
OT&UA  CBOBro,  xpoyroMoy  xe  BUBpaTn'uiiiocA  bi  oduion  cao»  (ib-  S.  85).  — 
/U  uoyMmmh  <»  mna  ovxa  cbomto  »  «atim  va  soii&      8S).  A 

Ipyroe  jqp«ai|e  aon  mm,  «ApniOiA  «ko  ocHHa,  ho  eon  im«  xpeai<«»  «0117 
paita  {Var.  crypaKa,  crapaKa,  Styrai  offioinaliB);  v  rctb  -bt,  ApoBnir  Toifi 

HepBL  OejIUKl.,  HKO  nOHOpOBl.  Itl>  6o.ji  CCTB,  3a  KOpOB)  XpeBlta  TOrO,  M  TQHKTh 

ApeBiie  TO  «lepseT']»  ji  uczoautii  Uäi»  Apesita  loro  ^epBOTO^HHa  la  mko 
orpySu  vmemMtm  s  mnum  m%  xpemx  soro  an»  suft  wammtmuSk  pKneM 
■  xosaiM  Aama.  IIpaMea.  maoov.  odops.  m  >  IX  buv.  GII<k  1685, 8.9— lü). 
Groan  na  nosjycf.  KpocTort,  hmihmt.  h"  nrnni^pauiTCH  kt.  3Cmj[u  fib. 
S.ll).  Toraa  ate  u  xt  KaMeiiB  npoc-tAecH  iiaAX  r.iaBoio  AAaM;ieio  u  toh>  paa- 
ciauHOH)  cHUAe  apoBfc  H  BOAa  Hält  pbApi»  BjaAi>raeHii  Ba  rjasy  ÄAauoBy  a  omu 
MC  rpftxu  poia  uiniu.  H  eon  pascixHS«  x»  sa  KaiieHx  toks  s  w» 
lieauro  im«  aaan  een  Ha  Asciiir  oipaift  paenaii«  roenoiBii  sKaMOVie 
TO  tecTHoe  fib.  20)  u  ?  w 

In  syntaktischer  Beziehung  ist  der  Gebrauch  d'-s  postpoaitiven  Prono- 
mena  n  In  der  »Reise  Daniels«  ganz  entsprecliend  dem  Gebrauch  dea  Ar- 
ÜkAla  -T«  iB  jonea  nordgroanmisiaeheD  Hnndartan,  die  bis  aiif  ta  heu* 
tigan  Tag  gebnndien.  Z.  B.  nach  den  Worten  Pokrovakij's  wird  rom  den 
Bewobnem  des  nordwestlichen  Theils  des  GouvernementB  Kustrotna  »der 
alte  Artikel  (-ri,  -la,  -to,  -tv,  -xt,  -th)  immer  nur  in  solchen  Fällen  an- 
gewendet, wenn  der  Gegenstand,  zu  dessen  Namen  er  hinzugefügt  wird,  ert- 
weder  beteito  !m  QeaprSeb  geoaimt  winde,  oder  wenigeteu  Benb  der  Yoisiie- 
■etrang  deeBedenden,  sowohl  im  eigenen  wie  in  den  Gedenken  des  Hltiedners 
yorscbwebt!  sieh'  da  ist  der  Gegenstand,  so  ungefähr  will  er  mit  der  Hinsn- 
fUgUüg  de3  Artikels  anadrticken,  über  welchen  wir  verbandeln  oder  an  wel- 
chen wir  denken:  KycoK  011,  npomJtoün  roA'B,  no  syOaM's-To  u.  s.  w.« 
(3KxB.  ciap.  1897,  Heft  III— IV,  S.  460).  Ana  den  alten  juridisehen  Urkunden 
wollen  wir  ein  Beispiel  des  postpoeltiveii  Artikels  In  derüikmd«  des  Haftio- 
poUten  Tbeognoet  vom  J.  1330  veeselelineii:  MnenuKKu  pivi  1  Mexe»  ttuu 

Meamy  XBlHa  AiaAMSuia  npo  npeAtJii  toh. 

Unsere  eigenen  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  des  postpositiven 
Artikels  in  der  altrussiscUen  Sprache  gestatten  den  SchluBS,  daas  er  bis  zu 
Ende  des  XIV.  Jahrh.  der  Kijever  and  Severjaner  Hondnrt  etgen  wnr,  den 
westrnsslaehen  Mnnderten  dagegen  ebglag;  Anek  In  den  Pskover  nnd  Not' 
gofoder  Denkmälern  begegnen  derartige  syntaktiselie  Wendungen  nicht. 
den  westrusBiachL'n  Denkiunlerii  kf»nn  man  Fh11»>  eines  praepositiven  Prono- 
mens Tl.  (tük  .  TO  TT,)  im  anaphorischen  Sinne  angewendet  iJagid,  Kpux.  3aM. 
125}  beobachten:  öyAyTB  loöe,  rhaxo,  AsmBH  junx&e  ly n  xyMy  noBiAaTv,  to  n 
n«  07  wxk  SD  wtKUM , .  Toyn»  xyiiy  (Urk.  v.  J.  1900). 
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Prof.  Miletic  behauptet  fS.  27  ,  im  Russischen  habe  ein  Schwanken 
zwischen  dem  poetpositiven  und  praepoeitiven  Artikel  geherrscht.  Dieser 
Satx  bedarf  einiger  Erki^ung.  im  strengen  Sinne  gab  es  im  Raasischen  kein 
S^wankea  aviiehaD  airai  Fgraieii  4aa  Artikala,  dai  SehmnikeB  find  aar 
awisohem  dar  pos^oaitlTfln  imd  praepodtlvaa  Anwaadaag  des  anapborischea 
Pronomens  n»  statt,  wobei,  wie  es  scheint,  dieses  Schwanken  dialektischen 
Hintergrund  hatte.  In  den  literarischen  Produkten,  in  denen  sieh  ostnissische 
Mundarten  abspiegelten,  begegnen  Formen  des  postpositiven  Artikels  und 
aaaphotiadien  Pronoflaaaa  n,  dagegea  in  den  PlvodaktaB,  die  dea  waatmari- 
achea  Hundartaa  nSher  itehea,  faerneitt  aaMcbUaMlieh  die  Aatepositioa  dea 
n  vor.  Die  erste  Ponn  antwiakelte  sich  zum  wirklichen  Artikel  in  den  nord- 
ostruRsischen  Mundarten,  ganz  analog  dem  bül^arischen.  Zahlreiche  Beispiele 
eines  solchen  Artikels  findet  man  in  den  Werken  de»  berühmten  Protopop 
Avaknm,  in  vielen  anderen  Moskauer  Sprachdenkmkiem  des  XVII. — XVIII. 
Jahrb.  and  ia  dea  heatigea  groanraasieclieB  MaadartMi.  Prof.  HileÜi  bat 
viele  Beiaplele  angeführt,  sie  konnten  noch  bedeiUmd  vermehrt  werden. 
Vergl.  unsere  Abhandlung-:  ()  ueut  bt.  pyccKOM-B  ffswitf  im  VT.  Band  der 
»23BtCTiji«,  Heft  3  .  .  Die  zweite  Form  war  ganz  üblich  in  der  Aktenapracbe 
der  Moskauer  Staatskanzlci,  sie  ist  charakteristisch  auch  in  der  Sprache  des 
geweeenea  Moekaaer  Dljak  Grigerij  KotoJqrehin  (0  Pooci«  n  aapen.  Aieaola 
MjfxaiLioitinia}.  Diese  Vorherrschaft  in  der  Hoikaaer  Aktensprache  des  Typus 
ille  bonus  beim  oflFenbaren  Gebrfiiirh  in  der  grossrtis.siachen  Volkssprache  des 
Typus  homo  iüe  niu.'ss  in  Zueammeuiiuug  gebracht  werden  mit  dem  Einfluss, 
den  die  üüdwestrussische  Sprach«  und  eiui&elQe  von  dort  stauiuieude  Person- 
liehkeltea  auf  die  Hterarleebe  and  juridische  Spraehe  des  Moekaaer  Staates 
anigettbt  habea. 

Aus  dem  anaphorischen  Gebrauch  des  Fronoracns  tl  vor  dem  Nomen 
vermochte  sich  nicht  der  Artikel  des  typus  ille  bonus  zu  entwickeln.  Es  gibt 
bloss  bestimmte  Fälle  einer  Auuiiheruug  dazu  in  der  poetischeu  Volkssprache, 
a.  B.  sc  <OBO  tuMo  cxojta  KKjnKen«itn»a  x  c  tov  e  aaMia  terantpeaxx;  xe 
TOBO  ceaa  KopoupoBa;  tow  Aoporo»  npaaraisacpD;  vepes'»  xi  .licatfpm- 
CKiur  (lUc'M.fp'i.  Cfioim.  Kifpm./IaHHJOBa}.  Ganz  analoge  Beispiele  dieser  letzten 
Anwendung  des  demonstrativen  Pronomens  sind  auch  in  der  poetischeu 
Sprache  der  Kleinroasen  bekannt,  ebenso  im  Bulgarischen  (Toif  j,  Serbischen 
(oh,  OHaj). 

Daraaeb  ergelMn  die  mssiseben  DeakailUer  and  Docuaienle  eis  aaderes 

Bild  von  der  Evolution  des  Artikels  im  Russischen  als  das  von  Prof.  Miletii 
gezeichnete.  Der  postpositive  Artikel  war  und  bleibt  in  dermssisch'  n  Spraelie 
eine  mundartliche  Erscheinung,  charakteristisch  für  ihre  Ostlichen  uuü  norU- 
Ostliehea  Mandartea.  Er  ist  in  geschichtlioher  Zeit  aus  dem  anaphorischen 
posl^KMitivea  Proaomea  n  bervorgegaagea.  IMeFestsetsnng  dee  euirfiatorl- 
scheu  Betonangssystems  konnte,  selbstverständlich,  deu  Process  des  Ueber- 
gangs  de?«  demonstrativen  Pronomens  in  dem  Artikel,  der  ira  allmähligen 
Schwund  der  demonstrativen  Kraft  des  Pronomens  bestand,  nur  noch  be- 
sclileaiügea. 

Aageslobts  der  Thatiaabe,  dass  die  Gesebiebte  dea  postpositivea  Artikels 
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im  Bulgarischen  und  Russischen  ihre  volle  AoAlogie  iu  der  Geschichte  der 
gleichen  EnehelnmigiB  den  noffdgemnniieliei  Spnehen  findet,  liad  wir  in 

Uebereinstimmung  mit  Miletic  bereit,  die  Annalune  einer  SusBeren  BeeiofluB- 
sang  8!if  die  EntstehunjET  des  Artikels  in  den  genannten  stavisehen  Sprachen 
fern  zu  hülcen.  Ja,  wir  wären  sogar  geneigt,  zuzugehen.  dasB  tuögltchcr  Weisa 
die  bulgarische  Sprache  auf  die  rumüuische  bei  der  Entstehung  des  bestimuiten 
Artiicele,  in  der  letsteven  eingewirkt  hftt,  wo?on  das  III.  Gapitel  der  8tadie 
Hiletic's  handelt. 

In  der  Beil:tg:e  m  spiniT  Monographie  theilt  Prof.  Miletic  Proben  der 
Sprache  atia  den  bulgariBcben  »Daniascenen«  (von  Brestovo,  Eleua  und  .Svis- 
tovu;  dea  XVII. — XVIil.  Jahrh.  mit,  worin  viele  Beispiele  des  von  den  Casus 
oblifid  fieetiiteii  Artikeli  vorkommen. 

GlwrkoT.  Jf.  Chalanakif. 


CjosHUfl  eioBa  vb  nojibCKOM'B  asuk^.    HaoxiAOBaBie  H.  Ä.  Jloofl. 

Cnöi-L  1901,  8»,  VIII.  141. 

Diese  Schrift  behandelt  die  Wortcomposition  in  der  polnischen  Sprach*^, 
ein  hübsches  und  dankbares  Thema,  das  der  Verfai^ser  im  Zuäammenhang  mit 
der  AafTassang  der  vergleichenden  Grammatik  und  doch  nnf  dem  Wege  der 
gaieliieiitii<dlien  Eiforeohnng  InnerlMlb  dee  Folnieelien,  mit  Seitenbileken 
Meli  auf  d!o  tibrigea  itaviaehen  Sprachen  beleuchten  wollte.  Die  Anordnung 
de»  rerht  fleisaig  aus  der  Geschichte  der  polnisrhf^n  Sprache  «asammenge- 
tragenen,  wenn  auch  nach  keiner  Seite  hin  erschüptenden  Materials  künnte 
man  sich  wohl  auch  anders  vorstellen  und  vielleicht  wäre  sie  dann  übersieht- 
lleher.  Die  ersten  drei  Cnpitel  geben  tieb  mit  der  ZneammenrOekiing  gyn- 
tae^her  WMidnngen  ab,  das  vierte  nnd  fllnfte  eind  der  Zusammenietnong 
im  engeren  Sinne,  wobei  der  erateTheil  d<^sOompoaitums  denStammesauelaut 
vorstellt,  gewidmet  Nun  sind  aber  solche  ZusaramenrlJckungen,  wie  dotyeh- 
czaSf  dotyehntüut,  natomüut,  nalychmi<i»t^  oder  die  Beispiele  wie  smartunfch' 
wkMüy  wmAmonfciU  geniii  kein  unltes  polnltohes  Spraeligat,  wie  dse  jn 
ausdrücklich  nnoh  vom  Veifueer  betont  wird.  Warum  mussten  aln  u  t  r  1 1? 
diese  Bildunf^en  zuerst  lur  Sprache  kommen?  Ich  weiss  auch  nicht,  auf 
Grund  welcher  Erwägungen  diese  Zusammenrlickungen  als  »anormal  be- 
zeichnet werden?  Warum  ist  zmartwjfduestame  anormal  uud  sagen  wir 
ökamgnimi»  nieht?  Wimm  wird  daa  erste  Wort  auf  8.11*  das  iwelte  auf 
S.  6S  beq»roeben?  Mit  dieser,  wie  es  mir  scbeint,  wenig  Übersichtlichen  An- 
ordnung hängt  wohl  zusammen,  dass  im  zweiten  und  dritten  Capitel  in  einem 
fort  das  Verhältniss  der  Zusammenriii  kung  zu  dem  der  Zusammensetzung 
l>erUhrt  werden  muss,  man  vergl.  die  Anaeinandersetzuugen  auf  S.  33.  4U.  45. 
47—49  u.  a.  w.,  ned  doeh  Ist  von  der  eigentliehen  Znaammenaetsong  erst  im 
▼lerte«  und  fliniten  Capitel  die  Rede  I  Wir  hSrea  swar  (auf  S.  4S),  dass  der 
Uebergaog  von  den  syntactischeu  Wendungen  bald  zu  den  Zusammen- 
rUckungen,  bald  zu  den  Zusammensetzungen  in  gewissen  Fällen  m  zu  sagen 
▼or  unseren  Augen  vor  sich  gehe,  allein  wie  eigentlich  gegenüber  einem 
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genug  aasgesprodiMii  wenn  es  anch  zu  wiederholten  Malen  angedeutet  ist. 
DaSB  fi'ielkoimla  erst  njich  dor  Analogie  von  irielkowoUki  ».h  etiu?  Analogie- 
Ubertr^uDg  sich  entwickelte,  das  ist  unzwpifelhaft  and  wird  durch  die  auf 
S.  47 — 48  aufgezählten  Beispiele  glänzend  bestätigt.  Wenn  gesagt  wird,  eine 
f ynteettsehe  Wendnnf  kten«  entweder  Zoiammeoraekiuig  oder  ZuMannen- 
Setzung,  aber  nicht  beidea  auf  einmal  beryorbringen,  so  ist  daa  in  Alif(enietnen 
richtig  nnd  zwar  darnm,  weil  eine  jede  dieser  Wortbildungsarten  nrsprttng- 
lich  ihre  eigene  Sphäre  hatte.  Sobald  in  dor  syntactischen  Wendung  Nowy 
grödf  dessen  beide  Thetle  als  der  bestimmende  und  bestimmte  Ausdruck  ge- 
lUhlt  worden,  derjenige  Theil  (Sahatantiv),  an  den  lieh  der  andere  (Adjectiv) 
tyntnoliMh  durch  Oonoordmii  anlehnt,  ans  dieatf  Qettnngs^»him  henuwtritt 
falBo  Mlbst  Adjectiv  oder  adjectivisch,  oder  auch  von  neaem  substantivisch 
aber  abgeleitet  wird),  mnss  auch  das  im  ersten  Theil  stehende  bestimmende 
Wort  ebenfalls  aus  der  früheren  Kategorie  heraustreten  und  die  bekannte 
Ymm  dea  Stanmeaanclaatei  nnndmen.  Ein  Cwmy  la$  oder  (hanm  mon» 
man  eaanuihimf  oder  cE«wemerdb*  eifaben,  konnte  aber  dann  dnreh  dieio 
Ableitungen  geführt  und  durch  die  Ubertrsgene  einheitliche  Bedentoog  (in- 
mal  bei  Ortsnamen)  gestützt  auch  Czamolas  ergeben.  Ich  habe  das  in  meiner 
im  XX.  u.  XXI.  B.  gedruckten  Abhandlung  näher  ausgeführt  und  endlich  und 
letslieh  scheint  anch  der  VerfaMcr  dimef  Monographie  daran  fMtauhalten. 
Wenn  er  auf  8. 48  diesen  Uebergang  als  »die  normale  Epiaodo  in  der  Bnt- 
ViekdUBgegMchlchte  der  Composita«  bezeichnet  so  wird  damit  schwerlich 
ofwa»  anderes  gemeint  ^r^'m.  als  was  ich  8oel)i»T>  s  ifTtc  I'as-  dio  Iwi  der  äl- 
testen Ausdrncksweise  aus  der  syntaktischen  Wendung  dann  und  wann  her- 
vorgehende ZusammenrUckung  (aus  Hobi>  röpoAi  au  HdsropoAx)  bei  den  wet- 
taren  Abkitui^en  dem  Ueliergnng  des  Torderthellc  in  die  Comi»o«itlonefonn 
(Stammessnafant)  aufhalten  muss,  ist  an  nnd  fUr  sich  klar,  da  ja  die  Zusam- 
menrUckung zweier  Bestandtbeil*^  dera  nenoii  Aijsdriirk  ein  pinheitlicbes  Ge- 
präge verleiht.  Bestirarato  Regeln  lassen  sich  kaum  auf:itflien.  Ein  tcielka- 
noeny  setzt  schon  für  das  Sprachgefühl  ein  zusammeugerUcktes  wielkanoc 
voiaoa,  wenigctem  im  MominatiT,  der  ja  für  daa  Adjectiv  denAuBgangtponkt 
bildet  Man  mnst  übrigMic  nicht  bloss  Wortkategorien  nach  der  Bedeutung 
auseinanderhalten,  sondern  anch  nach  dem  ersten  Br^^nndthcil  der  Zusammen- 
setzung. Namentlich  t;mpfiehlt  es  sich,  die  Numeralien  in  ihrer  bunten 
Mannichfaltigkeit  besonders  ins  Ao^e  zu  fassen,  was  auch  hier,  zwar  sehr 
letatront,  auf  B.  14—17, 39^2,  81  geschah.  Eine  boMudere  Vorliebe  idgt 
in  neueren  Phaaen  die  polnlaebe  sowie  die  russische  Sprache  für  die  Genitiv- 
form des  ersten  Bestandtheils  der  mit  Numeralien  zusammcn^jesetztcn  Aus- 
drucke: trzfch^firounij,  Tpex CTOpou u u if  sind  Neubildungen,  den  syntaktl- 
soben  Wendungen  desGenitivus  plur. abgelauscht,  die  auch  mit  wszechmngqcy 
im  -vor1>ndlich6n  Zuiammenhang  stehen.  Hierher  gehOrt  anch  die  bunte  An- 
wendung dM  Boa'a  im  eraten  Theile  der  Composltion.  Die  auf  S.18  erwKhnte 
angeblich  den  Ausj^angapunkt  bildende  Wortbildung?'  noAoy.Ti.HT.  ist  trana 
gewi«?  rryt  eine  nus  dem  Casus  obliqnus  nojioyÄtae  oder  ho-icn  MfcHH  se- 
cundär  emporgerichtete  Form,  deren  Deutung  bei  Mikiosich  lex.  s.v.  als 
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Septeupoiitrio  gewiss  svf  Irgend  einrai  XlssTeraliiMlnise  beraht  Bbenw* 

wenig  annehmbar  ist  die  auf  S.  29  gegebene  Erklärung  der  sUdalavitchen  Be- 
nennung f(!r  Constantinopel t  Hapi.  rpa.n.,  jetzt  serbokroatiBch  Carigrad. 
Der  Yerfaaser  brachte  dag  Wort  misaverständlicb  unter  Zasammenrttcknngea, 
dem  enteft  Theil  n  BnbelaiitiT  Nim  ist  tlier  iiap&  koiii  SnlietsatiT, 
Bondern  A4jeeliT,  analog  den  Bildangea  wie:  MI  4««r,  Ami  loS|  hm^iovr^ 
hßt\fa  Itiktt  (jetzt  wohl  nar  ZuiammenrQckaogen :  Banjdvor,  Sanjalußca,  hui' 
tat)  XL  B.  w.  VN'arnm  Tljipt  rpa;ix  nicht  ^Cargrad  blieb,  sondern  in  der  Korm 
Carigrad  Üblich  ist,  darliber  vergl.  Archiv  XX.  520.  Sehr  ausführlich  behan- 
delt der  Yerfksser  das  Wort  %r<faM>i  (S.35— J9},  ohne  mit  seinen  schwankenden 
Besnltateo  anm  Abseiiliiss  gekommen  an  sein.  Ist  das  Wort  im  Polnisohea 
ein  Lehnwort,  so  ist  es  wenigstens  im  Bühmiseb-SlovaUsehen  als  Original- 
leistni)?^  iiiifznfaBsen.  Ein»^  Entlohnnnf!:  ins  Röhraiscb«  ana  dfni  Kroatischen 
oder  Slovemschen  ist  wohl  Husgoschlosseu.  Nur  als  christlich-kirchlicher 
Auadruck  konnte  das  Wort  solche  Wanderungen  durchgemacht  haben.  Nun 
fehlt  es  aber,  merkwürdig  genug»  in  den  altkirehenslavisclien  Texten,  dnreh 
die  es  dann  auch  zn  den  Serben,  Bulgaren  und  Russen  gekommen  wäre.  Da 
das  bekrinntüch  nicht  der  Fall  ist,  so  entsteht  die  Frage,  o!)  der  Ausdruck 
nicht  in  die  urslavische  Zeit  tlillt,  in  welcher  er  jedoch  nicht  bei  allen,  pon- 
deru  bloää  bei  deui  westücheu  BruehtUeil  der  Siaven  bekannt  war.  Die  Be- 
aeichanng  der  Wooho  dnreh  denselben,  d.  h.  wiederkehrenden  Tag,  hat  etwas 
originelles  in  der  Auffad!juu^^  die  sich  weder  an  die  byzantinische  oder 
rümische,  noch  an  die  deutsche  anlehnt.  Damm  sr!]>  int  mir  auch  das  Wort 
älteren  Datums  zu  sein,  als  das  einst  Miklosich  gelten  lassen  wollte. 

Icii  tiude  die  Schrift  des  Herrn  Los  sehr  nützlich,  wenn  sie  auch,  wie  ich 
glaube,  dem  G^egenstande  nieht  alle  Seiten  abgewonnen  hat  So  sdieint  mir 
«in  wichtiger  Factor,  die  AbbKng^keit  der  benachbarten  Sprachen  von  einan- 
der, nirjr  rj(!^  hervorgehoben  zu  sein.  Wenn  auf  S.  85  der  theoretisch  unan- 
fechtbaren Annahuif,  da»3  die  priuiarenZusammensetzungLMi  auf  syntiiktiBchon 
Wendungen  der  Concordans  oder  Construction  beruhen,  Beispiele  wie  paro- 
«Md,  jMfiflwAe  en^egengehalten  werden,  so  ist  nicht  genug  daran  an  erinn^, 
dssa  diese  modernen  Bildungen  pltflilieh  nach  dem  übUehen  Typus  entstan- 
den, sondern  es  wäre  nicht  Überflüssig  gewesen  noch  hinznzafligen,  dass  ihnen 
deutsche  Wortbildungen  mit  Dampf —  vorschwebten.  Selbständig,  ohne  cul- 
tnreilea  Zusammenhang  mit  Deutachlaud,  hätte  der  polnische  Sprachgeist 
sdiwerllch  paroeMdj  parmcöz  geschaffen.  Bnlhlt  uns  doeh  der  Yerfinser 
selbst,  dass  man  in  Waiaehan  anf  «ine  Pi^sfrage  Ober  die  beste  Beseiehnvng 
der  »Comspondenz-Karte«  in  polnischer  Sprache  unter  mehr  als  200  Vor- 
schlägen nur  22";y  Composita,  dagegen  88%  einfache  Benennungen  eingesen- 
dt)t  hatte !  üud  ich  hurte  von  einem  Freunde  aus  Kuäalaud,  woa  ich  sonst 
nicht  wnsste,  dass  man  auch  dort  die  syntaktiaohe  Wendung  oTspuToe  meano 
jetat  Hoher  mit  gekttratem  Wort  ompuTaa  hes^ehnet  Hier  gibt  sieh  das  Be- 
streben nach  der  Kürze,  nach  der  Einheitlichkeit  des  Ausdrucks  für  einen 
einheitlichen  Gegenstand  kund  Auch  dieser  Frirtnr  wird  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  nicht  stark  genug  betont.  Ihm  ist  zu  verdanken  die  Ueber> 
handnahme  solcher  Bildungen  wie  Brzozogqf  fürs  einstige  Brzototcjf  gqf 
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oder  Tarnogöra  für  Tarnotfa  pora  (S.  107,  108),  diirnnf  beroht  auch  da?  T^rn- 
sicbgreifen  solcher  Beispiele  wie  CzamoUu,  die  eigentlich  von  Haus  aus 
unrichtige  Bildungen  sind.  Wenn  der  Verfasser  auf  S.  86  sieb  darüber  gleich- 
HHB  wandert,  daai  eine  Byntektiselie  WoMlnng  wie  s.B.  eurw  man»  so  Meht 
sn  aamomorski  wird,  und  fllr  dioMo  UobeigSBg  nioht  den  Ausdruck  n  e  p  e  xo- 
jlBTT.  fgeht  !5her .  soTi'iom  aasitn acTca  (wird  ersetzt-  als  zutreffend  bezeich- 
net, 80  glaube  ich  an  diese  vermeintliche  ScbwiVrifjkeit  des  Ueberfjnncres 
nicht.  Er  war  nicht  schwieriger  als  in  der  Declinatiua  die  liervorbrioguog 
des  VoeatiTs  xaao  m  Nomhiatiy  xeaa.  Ihw  setet  freilfoh  vorsos,  das«  die 
Anwendong  des  thematischen  Auslauts,  zumeist  bekanntlich  o  [e],  eine  uralte 
Gewöbnuntr  war,  auf  d^r  (Ins  Spmrhtrefilhl  Iffr  solche  Bildungen  beruhte  — 
eine  Annahme,  der  «b^r  \'t  riassier  dieser  üchrift  seine  Zustinnnun;^  vt>r3a;rea 
2u  wollen  scheint,  da  er  unter  der  Ueberschrift  »Der  Ursprung  der  Compo- 
aita«  S.  94  £f.  gegen  Brugmann  and  Delbrtlek  polemialrt,  ja  Uinen  besQglieh 
des  Gapitels,  das  von  den  Wortzusammensetzungen  bandelt»  die  strenge  Be* 
obachtnuj;  der  methodischen  Grundsätze,  ilii  f  ei  ihnen  sonst  stattfindet,  ab- 
spricht. Herr  l.nk  creht  ''o  woit,  nicht  nur  lür  die  »iodoeuropäischen  Zeiteu« 
die  CompositiouabilüuDgeu  la  Abrede  zu  stellen,  sondern  selbst  für  die  sla- 
Tiseb-Iltaidsebe  Bpoebe  (S.  M).  Sehwertieh  wird  er  ^ele  Anhlnger  fflr  diese 
seine  extreme  AnfTassung  finden.  Man  ninss  die  Identitit  der  erhaltenen 
Composita  von  der  IdentitUt  der  Compositionsbildung  auseinanderhalten. 
Selbst  wenn  echte  Composita  aus  der  lituslavischen  Sprachepoche  —  man 
weiss,  dass  ich  darunter  nicht  gerade  eine  durchgehends  einheitliche,  dialect* 
loseSpraelie  venitehe  —  nfeht  nachwebtwr  sind,  wird  man  doch  an  der  Iden- 
titit d«r  bei  der  Zasanmenaetkang  beobaehteten  Wor^ildungsart  nieht  rüt- 
teln kOnnen.  Dafär  spricht  nicht  nur  das  Yerhältniss  des  Altlitauiscben  (mit 
zahlreich  erhaltenen  Staramvocalen  des  ersten  Compositionsgliede«.  vf^ru'l. 
Bez.  Beiträge  Vll  die  Abhandlung  Kremer's)  zum  älavischea,  sooderu  auch 
dea Orieebisdien  n. a.  w.  Da  diese  Gldebartigkeit  der  Compositionsbildtnigen 
aneh  Herr  Lei  nieht  in  Abrede  atellen  kann,  so  sneht  er  bei  ihrer  voransge- 
setsten  abgesonderten  Entstehung  den  Grund  der  Einheitlichkeit  in  dem 
Prototyp  des  »einfachen  Wortes«  (Ü.  Sy).  Mit  dieser  Hypothese  wird  er  über 
uiu  so  weniger  Auklaog  äuden,  je  später  er  die  Entstehung  der  CJompo&ita 
aasetat,  denn  je  später  augeblich ,  d.  b.  erst  im  Sonderleben  der  einzelnen 
Siiraehen,  die  ComposiUon  anfgekommen  wlre,  desto  ungeeigneter  wiren  die 
einfachen  Wörter  in  ihrer  Ausgestaltung,  in  der  Verkümmerung  und  Yer- 
blassung  ihrer  Suffixe,  um  als  Vorbilder  zu  dienen.  Hat  ja  doch  der  Verfasser 
selbst  gezeigt,  dass  eine  vollzogene  ZustimmenrUckung  nicht  mehr  die  Fähig- 
keit erhalten  hat,  Composita  beivonnrafen.  Nun  waren  aber  die  mit  ver- 
schiedenen Suffixen  gebildeten  nrshiTisehen  SnbstantlTe  oder  A4}eetive  ge- 
wiss schon  in  der  gemeiaaUvisehstt  Zeit  festere,  einheitlichere  Wortgebilde, 
als  die  modeinen  ZusammenrUcktmgen.  Nach  allem  glriuln«  ich,  dass  der 
Verfasser  besser  gelbau  haben  wiirde,  weim  er  Probleiue,  die  weit  hinter 
seiner  Aufgabe  liegen,  bei  Seite  gelassen  hätte.  V.  J. 
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VßAUATHKA  lifpKOKHO  -  CAOKf HkCKOrO  f^SklKd.  HdRHCaHd  Ck 
M'KAkHHIi.KOrC,  ^I^OKTOpd  CR.  >;or  OCAC^KUa,  iipaAAT4  A^UOK. 

CKAT.  nanu  ^uiUcKoro  h  iip.   iVküoüK  1900.  Hsih  THnorp. 
CTdBponHr.  HMCT.  XU  -f- 164  CTp.  8«. 
DliM  UMkmitftflMhtt  Ommiuttle  ist  nnr  ein  Abdinok  der  im  J.  189S 
tttiragtspUaoh  h6nui«g«gebraw  4.  Auflag«^  von  waleher  im  ZXII.Bde  diMcr 

Zeitscbr,  S.  278 — 286  die  Bede  war.  Der  vorliegende  Abdruck  unterscheidet 
Bicb  nur  ganz  unwesentlich  von  der  erwähnten  Auflage.  So  z.  B.  vermeidet 
jetzt  der  Verf.  durchgebe&da  den  Nas&lvokal  Uf,  und  schreibt  dafUr  lO: 
Sg.  Acc.  K^Ai),  A^Kp^io,  Instr.  BOA^l«,  A^Kpoio,  l.  Sg.  np^A^i  Up8, 
UNii,  IfBAiii^}  3.  PI.  npAA^Tk,  UpSTk  n.t.  V.,  wShfmid  Mhw  ta  der 
Regel  den  Nasalvokal  schrieb.  Eine  andere  Aenderung  betrifft  die  Laote  k 
imd  Tv  Früher  las  man  im  Paradigma  des  Pron.  RkCk  den  Lok.  und  In?tr  Sg. 
BkCfUk  und  KkCKUk,  jetzt  luuten  diese  Kasaa:  BCfU'k  und  BC'ku'k. 
Frtther  schrieb  der  Verf.  den  Geu.Sg.  l^fpK'kBf,  PI.  t^ipKl^B-k,  jetzt  haben 
dfeeelbee  Tomen  die  Geetelt  i|f pKli  und  iifpKCk.  Und  was  den  gela- 
derten  Aeeent  des  Wortes  betriffs,  lo  bemerkt  dazu  jetzt  der  Verf. :  »Dee 
Nomen  l^fpKkl  (l^fpKOBk]  hat  in  unseren  Büchern  (d.  i.  den  BlaviBchen  Kir- 
chenbüchern der  kleinnjss.  Uniaten  von  Galizieni  den  Accent  iiuf  der  ersten 
Silbe  in  aiien  Khbus.  Hier  (d.  i.  iu  der  vorliegenden  gedruckten  Ausgabe)  wird 
ao  betont»  wie  es  in  der  Hdsefar.  des  OMoiinenro  ^n  Lemberg)  nna  dem  XIV. 
Jalirb.  der  Fall  ist«  (S.  29).  Von  der  hier  erwilhnten  Hnndaehr.  erfahren  wir 
an  anderer  Stelle  (S.  XI),  sie  enthalte  ein  »Tetrocvanjjelium«  iind  sei  bulga- 
risch. Diese  wenigen  Proben  dürften  genügen,  um  das  eigenarti^'^t'  Vorfahren 
des  Verfassers  zu  beleuchten.  Einerseits  entfernt  er  sich  von  den  iiitesten 
elidalnTlteben  fomien  nnd  kebrt  tn  der  mnisob-kirohenalnTtaehen  Tradition 
snrttek,  andereraeita  nberTeriSaat  er  dieselbe  wieder  zu  Gunsten  eines  mittel* 
bulgarischen  Evangelientextes.  Das  wiederholt  sich  freilich  nicht  häufig, 
allein  für  den  Standpunkt  des  Verf.  ist  es  immerhin  bezoichnend.  Es  scheint 
ursprflngtich  seine  Absicht  gewesen  zu  sein,  sein  grauimatisches  Lehrbuch 
nnf  einsT  mehr  wisaonsebaf tfleben  Qrnndlage  anfeubanaii  nnd  nns  den  •& 
erster  Stelle  (S.X)  angefltbrten  Quellen  der  altslov.  Sprache  in  der  That  «Mb 
zu  schöpfen.  Doch  der  Mangel  an  philologischer  Schuluu-,'  machte  sich  allzu 
sehr  geltend,  und  so  kam  ein  Werk  zu  Stande,  welche»  auch  bescheidenen 
wissenschaftliehen  Anforderunden  in  keiner  Weise  Gentige  leistet.  Einzeln- 
belten  ansofiBbren,  ist  wohl  gans  fiberflBssig.  Eaa  Terglelebe  dleebesUgUeb 
die  AnaeigeKoeowsid*s.  Ee  erübrigt  nnr,  den  bemfenenKreiaen  den  Wvnaeb 
nahezulegen,  Hie  mOgen  den  Unterricht  in  der  slav.  Kirchensprache  an  den 
theologischen  Li  liranstslten  Männern  von  philologischer  Bildung  anvertranen, 
deren  Aufgabe  es  wäre,  ihren  Zöglingen  ein  wahres  Bild  des  graoimatisohen 
Ctofllges,  der  erhaltenen  DenkmSler  nnd  der  mannigfiaohen  Schicksale  der- 
jenigen Spraebe  an  bieten,  welebe  die  SUTeonpostel  Cyrill  nnd  Metbod  in 
(Ion  Kreis  der  europäischen  Kulturspracbon  eingefttbrt  nnd  uns  als  ihr  kosU 
bai^tes  Vermäehtnisa  hinterlassen  haben.  Fr.  Pattmtk. 
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Sajkovic  J.,  Die  Betonung  in  der  Umgangssprache  der  Gebildeten 
im  Ktfnigieicli  Serbien.  Leipzig  1901,  8«,  34  S. 

Eine  neue  Arbeit  Uber  die  serbokroatische  BetoauQg,  uud  seiüatver- 
•MsdUch  »neb  eine  neu«  Theorie  derselben!  Da  diese  leti tere  Tbatsaehe 
diejeoigeD,  die  sich  speelell  mit  aeeentolo^schen  Studien  besehlfdgeii.  am 
meisten  interessiren  kunn,  wHl  ich  vor  All  'ia  die  von  Herrn  S.  den  verschie- 
denen Aceenten  der  serbokroatischon  Sprache  gegebenen  Werth  anführen, 
wobei  ich  unter  den  von  ihm  gegebenen  Beispielen  für  jeden  Aocent-Typua 
ein  mehrsilbiges  Wort  wlhle,  damit  an  Reicher  Zeit  aneh  das  (nach  der  Aar 
siebti^/B)  zwischen  den  betonten  nnd  den  irabeionten  Silben  desselben  Wortes 
besteheode  Verhiltnias  snm  Yorsehein  komme: 


1.  »Der  Jähe  sin-  2.  »Der  bantte  sin-  3.  »Der  sanfte  atei-  4.  »Der  zweitü- 
kende  Aocent«;   kende  Aceent«;     gande  Aeeent«;  nlgeAeeest«. 

(Vaka  •)  (Vuks  ^)  (Voks  'j  (Vuks 


&a  -  ba  kia-Ji-ca  -  m^cje  ala    •  * 


Gegen  die  Definition  aub  1  nnd  3  habe  ich  keine  principiellen  Einwan* 
dangen  an  machen,  nm  ao  mehr  aber  gegen  dl^enlgen  anb  %  i»d  4;  leb  ver^ 
riehte  aber  darauf,  deren  Urheber  von  der  Falschheit  derselben  überzeugen 

zu  wollen;  ich  will  fth«r  jedenfalls  den  sehr  wichtigen  Umstand  hervorheben, 
dass  —  selbstverständlich!  —  diese  beiden,  von  8.  gegebenen  Deänittonen 
mit  keiner  der  früheren  (von  der  Badmani-Kovacevi<r8chen  abweichenden) 
tberainatimmanl  Zur  BekfiMgiing  dea  Glanbena  aller  —  alt  venia  verbo  — 
orthodoxen  Accentologen  kann  leh  aber  noch  auf  eine  Fiximng  der  aerbo- 
kro^tischrn  Arrcrttf»  binwci^pn  welche  im  Roiisselot'itchen  Laboratorium  in 
Paris  mit  Uiite  seiner  Instrumente  vorgcnommeu  wurde,  tmd  zwar  nach  der 
Aussprache  eines  Belgraders,  der  kurz  vorher  nach  Frankreich  gekom- 
men war,  naebdem  er  alle  aeioe  Stndien  in  aeiner  Vateratadt 
absolvirt  hatte*).  Ich  hebe  diesen  Umstand  hervor,  weil  auch  dIeaerHerr 
ein  Gebildeter  aus  dem  Köuii^reiche  Serbien  ist.  Wiis  legistrirten  nun  die 
ßüusselof sehen  Inatrumente?  Ich  gebe  die  mit  deren  Hilfe  gewonnenen 
graphischen  Schemen  wieder,  wobei  zu  bemerken  ist,  das^  die  puaktirie 
Uaio  die  HOhe,  die  ToUe  Linie  die  Stirke  der  Silbe  bedeutet : 


Vgl.  B.  Gauthiot,  Etüde  sur  les  intonations  serbes  ^Extrait  des  M^- 
wurirtB  d«  UmfmtÜfiu  dt  Rtrüt  tome  Xl). 
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Bjritiwbw  Ans^g«r* 


1.  Viik8«iB<H<o)i 


2.  Vuka  «  in  d^Uur, 


3.  Vnk» '  iuHW* 


4.  Yakt^lndU. 


Wir  Mfaen  aomlt»  dssa  baslifflieh  der  drei  leteten  Aeeente  dieRomselot* 

sehen  Instrumente  für  dio  Tonhöhe  genau  dasselbe  registrirt  haben,  was 
Budmani-Kovacevid  behaupten,  nämlich,  dass  «  und  '  einfach  steigende  Ac> 
cente  und  "  ein  eiofaob  fallender  Accent  ist;  nur  bezüglich  des  Aocentas  % 
wo  wir  Alle  —  AnltlDger  und  Gegner  der  Budmani-Kovacevid'seheB  Tiieeiie 
—  ein  einfeohes  FftUen  des  Aeoentos  ni  hlhren  fflAiiben,  finden  wir  in  obigem 
Scliemn  eine  Tollkommen  gerade  Linie,  was  mich,  aufrichtig  gesagt,  nicht 
wenig  wundert,  denn  es  scheint  mir  noch  immer,  dasi*  ich  aucli  in  solchen 
Fällen  wie  eto,  wo  also  die  erste  Silbe  aus  einem  einzigen  stnnmbafteu  Laute 
besteht,  ein  Sinken  des  Tones  in  der  ersten  Silbe  hOre ;  doch  das  ist  der  Pimkt, 
wo  ieb  Doeh  sm  ehesten  geneift  wXre,  eine  Koneession  sn  maolien.  Das  obife 
Sehen»  fttrVuks  gibt  uns  aaeh  dielSrklärung  fdr^.'s  »zweitOnigen  Accent«: 
er  hat  die  Stärke  mit  der  Hyhe  verw  echselt,  denn  nach  seinem  Gehör  und 
Gauthiot'r*  Aufaeichnuniren  gind  die  den  Accent  tragenden  Silben  zwei- 
gipflig: »elles  out  deus  sommets  d'iutensite,  Tuu  ä  I'initiale,  Fautre  a  la 
finale,  sApnrte  per  one  partie  m6diane  non  intense«.  Diese  Zweigipfligkeit  in 
Bezug  auf  die  Intensität  gebe  ich  gerne  zu,  obschon  sie  nicht  Überall  und 
nicht  immer  als  die  regelmässige  Aussprache  gelten  kann,  besonders  nicht  bei 
ruhigem,  nicht  lautem  Sprechen,  während  dieselbe  bei  Verbuchen,  bei 
welchen  immer  einzelne  WUrter  recht  deutlich  und  recht  kräiug  ijurvurge* 
bracht  werden,  so  aiemlieh  regelmiesig  in  beolieehten  seb  wird.  Wihrend 
also  ^.  die  Intensität  der  Silbe  bei  "  (wenigstenB  zum  Tbeil)  richtig  aufj^eCust 
unil  definirt  haben  dürfte,  hut  er  die  Bewegiinp  derselben  mit  der  Bewegung 
der  Ton)n"»he  verwechselt,  wie  denn  er  mir  überhaupt  für  Unterschiede  dieser 
zweiten  Art  ein  zu  wenig  feines  Gehör  zu  haben  scheint,  denn  sonst  kOnnte  er 


^  Kteb  der  Belgrader  Ansspmehei  naek  Vnkhnt  M  den  karten 
steigenden  Aeeent. 
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niclit  bfhanpten,  dass  Wörter  wie  riahia,  redftna,  holhmk  (nach  Vuk's  Acc0n- 
tuirang;  den  Accent  eigentlich  aaf  der  ersten  Silbe  wie  krülica  haben,  weil 
die  erste  Silbe  lauäikaliscli  die  hüchäte  »ei  (S.  17j,  uder  dass  der  ünterschied 
swiaelien  Nom.  ag.  hrä^iea  und  G«n,  plnr.  nnr  darin  bestehe,  dies  »die 
letztere  Wort  in  dtt  sweiten  SUbe  etwas  Ulnger  gesprochen  wird  S.  29)«, 
Aber  auch  in  Beziiis^  auf  die  QuEDtitiit  derSilben  scheint  mir  5.  nicht  immer 
da-?  Uichtige  zu  treffen;  so  stellt  er  auf  S.  2ü  die  Kegel  auf  dans  »der  Vokal 
der  auf  '  folgenden  Silbe  niemals  lang  ist«,  loh  bezweifle  das  stark,  auch  für 
die  Aussprache  der  Gebildeten  im  Kffnigniehe  Serbien,  denn  leb  habe  aueh 
nit  Tielen  Gebildeten  ans  Serbien  verkehrt  und  dabei  nicht  konstatiren  kön- 
nen, dass  eine  solche  Aussprache  als  die  regelmässige  gidteu  könne  ;  dagegen 
gibt  es  Fälle,  wo  auch  die  Gebildeten  aus  Serbien  kaum  die  Länge  einer  dem 
Aocente  '  folgenden  Silbe  aufgeben  dürften ;  ich  meine  solche  Fälle,  wo  der 
Untenehiid  der  QnaatttSt  einer  den  AeeMt» '  folgenden  Silbe  einen  ünter- 
idiied  in  der  Bedentang  inirolvirt  s.  B.  Nom.  sg.  tirdna,  giya:  Gen.  plnr. 
gträn't,  gtijä  u.  8-  w.  üebri^'ens  gibt  es  keine  einheitliche  Betonung  der  Ge- 
bildeten iiu  Königroich  SrrhieTi,  wie  dies  S.  stillschweigend  voraussetzt,  viel- 
mehr weicht  dieselbe  ziemiich  stark,  je  nachdem  der  Betredende  aus  den 
noidweetUdieB  Gegenden  (mit  neverer  Betonung},  oder  ans  dem  MMavatbal« 
(mit  ilteterBetonnng),  oder  gnr  ans  dem  efidOetUchenThetteSerlyieas  stammt. 
Noch  weniger  kann  man  aber  von  einer  > Kluft«  (S.  6)  zwischen  der  Betonung 
der  Gebildeten  und  derjenigen  Vnks  sprechen;  im  Grossen  und  Ganzen  ist 
die  Betonung  eine  und  dieselbe,  nur  sind  wohl  die  unbetonten  Längen  viel- 
faoh  TOfsohwiinden.  Am  ailerwenigitea  abw  eollce  et  erlaubt  •eil^  tob  der 
Aeeentuation  Ynka,  wolehe  in  allen  aerbokroatlMiien  Scholen,  alao  aneh  in 
denjenigen,  aus  welchen  die  Gebildeten  im  Königreiche  Serbien  h«r?oigidien, 
al?  Richt«*ohTiiir  dient,  mit  einer  «gewissen  Geringächätzün?  zu  sprechen  und 
sie  als  »bäuerisch«  zu  bezeichnen,  wie  dies^.  thut,  als  er  uns  in  einer  Fussnote 
auf  S.  5  mittheilt:  «Beim  Niederschreiben  dieser  Zeilen  taucht  in  unserer 
Erinneraag  das  Bild  ^ner  gdehrtea  EHtanng  in  Belgrad  anf,  in  welcher  der 
Tortmgende,  trotz  der  Gediegenheit  seiBee  Beferates,  durch  eeine  bäueilidhe 
Betonungsweise  allgemeines  Gfliichter  erregte«.  Es  wäre  zn  trnnrig,  wenn 
das  wahr  wäre!  dessw^n  will  ich  lieber  glauben,  dass  §.  auch  hier  schlecht 
gehtfrt  hat 

Und  da  Ich  gerade  von  serbokroatlaehen  Aceenten  apieehe,  will  ich  noch 
einen  Anftatz  von  K.  Milenovid  Uber  >die  Accente  des  Verbums*  kurz  er- 
wähnen, der  im  Belgrader  XoJitarrnl-  mul,  Heft  2.  erschienen  ist  un(i  eine 
mechanische  Zusammenstellun?  der  in  der  Betonung  der  serbokroatiachoa 
Verba  eintretenden  Aenderungon  darbietet,  wobei  als  Grundlage  der  Accent 
dea  Infinitive  genommen  wird.  Ich  mOchte  aber  dieae  vollkommen  nnnütie 
Arbeit  gar  nicht  erwähnen,  wenn  ich  nicht  an  mtinem  Entsetzen  sehen  würde, 
dass  Herr  M.  im  Ernst  daran  denkt,  dass  man  nach  seinem  Vorschlag  in 
den  Schulen  Serbiens  die  Lehre  vom  serbokroatischen  Accent  den  Scnulera 
beibringen  solle.  Nach  Aufsteliosg  seiner  Bcgelu  nimmt  Herr  M.  ein  Vulksiied 
«ad  etellt  alle  in  demielben  Torkomnienden  Verba  inMmmen  nnd  gibt  dann 
eine  Anleitung,  »wie  man  in  der  Sobnlo  voigehen  lolU,  ind«n  an  ffie  Schiller 
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dir  Fragen  geriohtot  wortlcri  sollen  ^Gibt  es  unter  diesen  Verba  einige, 
die  im  Infinitiv  denAccent  '  haben  ?  Suchen  Sie  aüe  diese  Verba  und  schreiben 
Sie  sie  ab.  Haben  daranter  einige  den  AceenC  anf  der  vorletzten  Silbe  des 
Stammet?«  ii.i.w.  n.t.w.  Ar  «Ue  m^H^Uehen  AeemiäLomUralloiien,  Tempora 
tind  Modi  dnreh  volle  elf  gedrackte GrosBoktav- Seiten!!  Je,  in  welehen 
Schulen  soll  auf  diese  Weise  die  Betonung  der  eigenen  Muttersprache  gelehrt 
and  gelernt  werden?  ?  Ich  glaubte  gegen  einen  solchen  ungeheuerlichen  Yer- 
sueh  die  Stimme  erheben  zu  mtissen,  da  —  wie  es  scheint  —  g^en  denaelhen 
im  Lande  lelbet  nieht  ao^eieli  eneiglaeli  genug  proteefeirt  wude :  der  jknftete 
fand  Bogar  dnen  Fiats  Im  offidellen  Organ  4ee  aerbiMhen  FrofeB8oren?eraiM. 


M.  ü.  EueteBT).  BaMixKH  no  ApeBueciaBflucKOMy  nepeBo^y  cb.  nHCamH. 
1 — V.  (Jevsejev.  Bemerkungen  zur  altkirchenslavischen  Ueber- 
setzung  der  heil.  Schrift  Abhandlnng  I—V). 

Der  Verfasser  einer  hervorragenden  Monographie  über  das  Buch  Isaias 
(Knxra  npopoxa  Hcaiv  wh  AptsHeCyuancxoMi  nepcocni.  CII6.  1897,  4^,  168. 
145.  ni)  gftb  iefther  vnter  dem  oben  engefUirten  Titel  fltof  Abbendlongen 
in  drei  verschiedenen  Publicationen)  heraus.  Ich  muss  mdttem  enfrichtigen 
Bedauern  Ausdruck  gpben.  dass  ich  nicht  ftiil  cr  dazu  kam,  nm  über  das  dem 
Isaias  gewidmete  Werk  rechtzeitig  zu  referiren.  Da  die  nachfolgenden  Ab- 
handlungen mit  jenem  Werk  mehr  oder  weniger  in  Zusammenhang  stehen, 
so  will  ieh  neebtrlglieh  merst  jene  Sehrift  km  besprechen  «nd  die  »Bemer- 
kungen« daran  anknüpfen.  In  dem  Buch  vom  Propheten  baiae  steht  zwar 
auf  dem  Titelblatt  die  altkirchenslavischo  Uebcraetzung  deflsplhen  in  der 
WirkHchkeit  ist  aber  das  nur  die  Hälfte  der  ganzen,  recht  eingehenden  Unter- 
suchung. Die  ganze  zweite  Uüifte,  die  nach  meinem  Ermessen  eigentlich  die 
erste  Stdle  bitte  einnehmen  müssen,  ist  den  grieebiselien  Qndlen,  d.  b.  den 
grieehischcn  Texten  des  Isntas,  gewidmet.  An  der  Hand  der  Fofsohnagen 
Lagarde'a  und  anderer  neueren  Textkritiker  des  alten  Testamentes,  zumal 
der  Propheten,  cunstatirt  der  Verfasser,  das  in  dem  liturgischen  Werk,  das 
in  der  griechischen  Kircbcuiiteratur  unter  dem  Namen  Prophetologion  bekannt 
ist,  der  Isaiasteit  die  sogenannte  Lneiaolaebe  Beeendon  reprisentirt  Das  war 
der  oClieieUe  Text  -von  Antioehten  und  Oonstantinopel,  wibrend  dne  andere, 
alexandrinische,  Becension  in  Alexandrien  verbreitet  war,  eine  dritte  in  Pa- 
lästina. Der  Verfasser  gab  sich  viel  Mühe,  um  auf  Grund  einzelner  Studien, 
die  er  auf  einer  Orientreise  und  in  den  Bibliotheken  Petersburgs  und  Moskaus 
maebte,  den  textkrltlsobenTypns  vieler  griecb.PtopbetologienfMt8nBteilen. 
Sie  gelten  Ibm  alle  nie  Beprieentanten  der  Lneianisebeo  Redaktion  der  Sep- 
tnaginta  (S.  13 — ^92).  Fa^t  eben  so  eingehend  wird  auch  die  alexandrinische, 
aufHesychius  zurUcligehende,Rccension  behandelt  fS.  ini  — I4?i  In  der  Mitte 
Stehen  einige  Bemerkungeu  über  die  dritte  Kecensiou,  die  für  die  altkirchen- 
slaviscbe  Uebersetzung  wenig  in  Betracht  kommt  Das  ist  der  wesentliche 
Inhalt  des  xweiten  Tbeils  des  dem  Isaks  gewidmeten  Werkes.  Der  trete 


^kj ui^L^  uy  Google 


JtTieJe?*!  Biltiig«  rar  altkireheiBl.  Lit.,  saget,  von  Jagld.  355 


Theil  gribt  sich  mit  der  kirrhf-nalavischen  Uebersetzung  des  Isaias  ab.  Die 
slavischen  Texte  zerfallen,  uach  der  Daratellur!^  .levsejev  »,  in  zwei  Gruppen: 
in  die  erste  gehört  der  Isaiastext,  wie  er  in  uem  ParoemieDboch  {no  wird  io 
der  UrelieDdavlMlira  LlteMtnr  das  PrapbetologloQ  bei^biivt)  TerCMteo  Ist, 
wo  aUerdiogs  nur  Lectionen  aus  Isalas,  nicht  der  volle  Umlksg  des  Propheten 
vertreten  ist;  in  der  zweiten  der  laaiastext  der  commentirten  Propheten,  der 
nicht  mehr  als  liturgisches  Buch,  sondern  als  ein  Bibeltheil  und  zwar  mit 
dem  Commentar  versehen,  auftritt.  Die  Textuoterschiede  der  kirchenslavi- 
MdieA  Uebenetm^;  deeken  rieh,  wie  der  Veifiuier  nachittweben  ttM^te^ 
mit  den  beiden  grieehiidien  Beoeneionen :  Pmoendenbneh  folgt  der  Lnoiani- 
schen,  der  Text  der  commentirten  Propheten  der  Alexandrinischen  (Hesychins-) 
Redaction.  Allerdings  seien,  meint  der  Verfasser,  die  Schranken  beider  Re- 
dactionen  häuhg  Überschritten  worden,  da  sich  die  Autorität  der  Conatantina- 
poUteaUwliMi  Bedeetton  aoeh  In  weilnm  Orient  Oeltaeg  an  venehaibn 
wnaate.  Für  uns  Hegt  sehr  nahe  die  FVage,  anf  die  ieh  in  den  Poncbungen 
Jevsejev^s  keine  befriedigendr  Antwort  finde,  warum  die  commentirten  Pro- 
pheten, deren  TVbersetzun^  t-r  doch  in  eine  noch  grossere  >fiiho  zu  Constan- 
tinopel  versetst  (nach  Bulgarien],  als  die  Debersetzung  dea  Faroemienbuchs 
(Mlbren-Paimonien},  der  in  Constmtinopel  geltenden  Redaction  den  Bttoken 
gekelirt  und  eine  andeve  (alexandrlniielie^  die  des  HeeyeUns)  TOigeief  en 
hatten?  Es  scheint  also  doch  auok diejenige  Redaction  des  griech.Proi>lieteil* 
textes,  auf  welcher  die  slHvischecommentirteüebersetzungberuht  Im  Bereich 
der  demConstantinopolitanischen  Patriarchat  untergebenen  Kirchen  (ieltuog 
gehabt  zu  haben.  Die  Thatsache  zweier  Redactionen  bleibt  aber  immerhin 
bestellen,  diese  aas  Lieht  gebraoht  an  haben  ist  ein  Verdienst  Jeva^eVi.  Er 
fiuste  den  Unterschied  der  slavisohen  Uebersetzung  als  doppelte  Arbelt  auf, 
was  schon  Gorskij  und  Nevostrujev  behauptet  hatte  (OnHC.  CHuoji.  pycc  II, 
8. 114ff.\  doch  ^bt  er  zu,  dass  der  zweite  UeberBetzer  des  Textes  der  com- 
mentirten Propheten)  die  erste  und  ursprüngliche  Arbeit  ^üie  ihm  im  Prophe- 
triogioD,  aber  wie  wir  nnten  hOren  werden,  sogar  Im  vollen  Unfkng  dea 
Pnfihetontextes  vorlag)  gekannt  nnd  benutzt  hat.  Den  zweiten  Uebeiaetaer 
Bchitzt  er  im  Vprhiiltnisg  7ti  soinem  älteren  Vorbild  nicht  hoch,  er  habe  in 
Bezt]^  auf  die  Kenntnis»  der  beiden  Sprachen  und  die  Uebersetzungsfertigkett 
viel  tiefer  gestanden.  Mir  scheint  der  dem  zweiten  Uebersetzer  (es  können 
andfadirere  gewesen  sein)  genaehte  Vorwarf  nloht  ganz  gerechtfertigt  zu 
MÜn.  Der  lexicalische  Wechsel  kann  ancli  anf  anderen  Gründen  und  nicht 
gerade  auf  den  Mangel  an  Takt  und  Anstandsgefühl,  wie  Herr  Jevsejev  die 
J^ache  darstelit,  beruhen.  Die  Uebersetzung  vieler  bei  der  ersten  Arbeit  un- 
überseut  gelassenen  Ausdrucke  galt  offenbar  als  ein  Fortschritt;  die  übrigen 
Aendemogea  mOgen  in  der  Tendern  anm  TheO  verstifaidlicher,  som  Theil  ge- 
nauer sich  aaazndrfieken  ihre  BegrOndang  gehabt  haben.  Allerdings  lless 
eich,  wie  die  Darlegung  des  Verfassers  zeigt,  der  zweite  Uebersetzer  etwas 
mehr  Hissverständnisse  zu  Schulden  kommen,  als  der  erste,  doch  auch  dieser 
bt  nicht  ganz  davon  frei  zu  sprechen.  Für  die  Philologen,  die  vielleicht  doch 
einen  weiteren  Deberbllek  In  solchen  Fragen  für  sieh  in  Anqiraeh  nehmen 
düifen,  gestaltet  alch  der  anch  hier,  bei  der  Isalasttbersetanng  wahrgenommene 
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Entwif kfhinf^sprooe.ss  7T!  eiueui  sehr  wichtigen  Merkmal  bei  der  Lüsnng 
Bprachgetsuhicktliciier  uud  dialectologiscber  Fragen  ^vergl.  i:^utäteUuug»gö' 
MU«ht«  II,  S.71— 72).  Wenn  Hmt  Jevwjjer  (S.  17)  in  der  Form  iiee»pK  einen 
Latinismus  erblickt,  so  mag  er  Inswiechen  schoa  selbst  dleeo  Meinung  alt 
eine  irrip'f  orkannt  haben  Dng'egen  ist  seine  Beobachtung  des  innigen  Zn- 
samrtioninin^;»  H  z\viBchen  den  sprachlichen Eigenthümlichkeiten  desslav.  Pro- 
phetologions  uou  der  ältesten  Evangelien-  oder  Aposteltexte  eine  werthvolle 
Berridienuig.  Dmui  und  wann  Mift  die  Binri«]it  in  dIeT<»geMblelite  diesw 
Fnifm  einige  LUcken,  z.  B.  von  den  Fonohnngen  finüdfik^s  od«r  meiner  Ein- 
leitung in  die  Racki'sche  Auagabe  des  Assera.  Evangeliums  wird  er  wohl  keine 
Kenntnias  gehabt  haben,  als  er  sein  Werk  schrieb.  Mit  seiner  Meinung,  dass 
der  commendrte  Isaias  im  Gf^ensatz  zn  dem  Paroemientezt  desselben  Pro- 
plmtmi  in  din  s««it6,  also  bnIgnriMhe  Periode  der  Utemriecb«!  Thätigkeit 
«iniwwIhMi  Mi»  kuin  mnn  aieli  «inTerslMiden  trUiran  {ß*  SS).  Die  pnlneo- 
graphischen  und  grammatischen  Charakteristiken  der  einseinen  Handschriften 
(znnSchst  der  Paroemienbiloher,  dann  der  Comraentirten  Propheten  S.  52—72' 
•ind  in  Üblicher  Weise  gehalten  (wie  z.  B.  bei  Voskreeensk^  bezüglich  des  Apo- 
»toliu»  tmi  Srenevsm  beireflk  dei  Pmiten).  Anf  S.  7S— 168  folgt  «in  recht 
Miefllhrlioher  grHnnatiio1i*l6xienlisoherTlMAI  derArlMtt,  derviolignasin  den 
Fnssstapfen  der  vom  VerfiMter  zum  Vorbild  genommenen  Studie  Budilovic*s 
über  die  Sprache  der  XIII  Reden  des  (rn^gorins  von  Nanzianz  (im  J.  1871  ge- 
schrieben) bewegt.  Nicht  ihm  kann  mau  daa  zum  Vorwurf  machen,  aber  bei 
seinem  ehrlichen  Fleiss  bitte  die  Anwendung  einer  beeeeren  Methode  anch 
benere  Bemdtnte  «nidt  Uobrifens  wnd  noeli  In  dieeer  meohsnieeb«!  Zn- 
sammenstellung  seine  lexicallsehwPnrallelen  werthvoll.  DieCItate  aus  Isaias 
in  anderen  alten  Denkmälern,  die  nach  Rpinpn  7.vre\  Typ*^r\  gnippirt  wUron 
unvergleichlich  brauchbarer,  wenn  Überall  die  eutctprccheudeu  äieiieu  aus 
dem  Paroemientext  oder  aus  den  commentirten  Propheten  hinzugefügt  worden 
wiren.  Allein  aneb  Uer  bleiben  fOr  micih  einige  Bltinel  ttbfig;  %.  B.  wamm 
■Ind  in  demselben  Denkmal  (imlzbomikl073,  in  denPandelctOldwAntioohini 
n.e.w.)  die  Citate  bald  nach  einem,  bald  nach  anderem  T}T)u8  ausgeffilhm? 

Einen  hllbschen  resilmirenden  Vortrag  über  diese  seine  Arbeit  gab  der 
Verfasser  seibst  aniässlich  der  Verüieidigung  seiuea  Werkes  als  Magisterdia- 
antntlon,  der  iiriiter  Im  XpieclaRonoe  ^csnle  gedmekt  eneblen:  »0  ipraie- 
OianncKOM-b  nepcooxi  Berxaro  3aBtTa«  (StPtbg  9%  22  Seiten].  Wenn  Herr  Jevse- 
)>v  9;it^t,  die  WisMPo^chaft  könne  nicht  sagen,  wie  die  Cyrillo-methodianische 
Uebersetzung  aussah  (S.  2),  so  ist  das  streng  genommen  leider  richtig,  doch 
scheint  er  mir  den  erfreulichen  i;  ortschritt,  der  wenigstens  bezüglich  des 
Evnngelientextea  berelto  «niolt  wnrde,  etwas  in  gering  ansnaolilagen.  £r 
arbeitet  anf  dem  Oobleta  daa  alten  Teatamentes  und  da  ist  man  in  der  That 
noch  gnr  Tiicht  weit  gekommen.  Warum?  Ich  kann  es  gleich  sagen,  der 
Hauptgrund  liegt  in  der  merkwürdig;  ireringeu  PublicHtionsthätigkeit  bezüg- 
lich der  Denkmüler  selbst  Wenn  man  von  den  Psalmen  absieht,  das  ganze 
übrige  alte  Teetament  wartet  noob  anf  eine  kritlaebe  Ausgabe  naeh  den  Ute- 
aten  vorhandenen  Teztent  leb  fiioe  mleb  über  manchea  fteiallthige  Wort 
des  jnogen  Gelebrteni  aber  dieae  LOoke  iMurllhrte  er  leider  in  aelnem  Tortrag 
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nicht.  Uebrisens  iiüiLchcs  vuu  deiu,  was  er  als  Postulat  der  nächsten  wiss. 
ForsehuDg  hiosteilt,  ist  niclit  neu.  Ich  habe  »chon  zu  wiederholten  Maleu 
dM»nf  hingewieBeiii  das»  uns  das  inteiitiTe  Stndiam  dw  MteatMi  Werke  des 
altkIrcliensUviMhen  SehriftthnmB  Aber  mandieFlrage,  die  in  den  CkMcbtohte- 
quellen  mit  Stillschweigen  Übergangen  oder  in  den  Legenden  anf  legendari- 
sche Art  beantwortet  wird,  eine  viel  sicherere,  genauere,  zwverlSsaigere  Aub- 
kimft  ertbeilen  wird,  als  daa  vergebliche  Erwarten  neuer  QucIIju,  neuer 
EntdeekimgeB.  Noeh  will  ieh  bemerken,  dus  die  Zdtt^mmuu;,'  für  die 
UeberBetuDg  der  eommentirten  Propheten  mit  den  Jabiea  SS8-'927  dodi 
etwas  zu  eng  gefasst  sein  dürfte.  Richtiger  wäre  es  wohl  m  aagen,  diese 
Arbeit  Hfi  im  Vprlanfe  des  X.  Jahrhunderts  pemapht  worden. 

Nun  komme  ich  zu  deu  fünf  Abhandlungen,  die  unter  dem  oben  ange- 
fUirten  gemeinsamanTItel  anaanunengefasst  sind.  Nr.I,  II  und  III  erschienen 
in  dem  Bulletin  de  l*acadtoie  ImpMale  de  Seienees  de  St  P^tersbon^,  und 
swar  I  und  U  im  J.  1898,  Mai,  T.  VIII,  Nr.  5;  Ul  ib.  ISO;),  T.  X,  Nr,  4  (der 
russisehe  Titel  »HastcTi««  kann  beim  Vorhandensein  der  liaBicrifi  der  rusai- 
»chen  Abtbeilung  leicht  zur  Confuäion  führen;.  Unter  Nr.  I  spricht  der  Ver- 
fasser von  dem  »griechisehen  Original  der  ursprüogllohen  kirehensla vischen 
Uebersetaong«  im  allgemeinen  nnd  bringt  viel  beheralgenswertiieB  vor,  doeh 
scheint  er  mir  auch  hier  in  der  Beurtheilung  der  bisher  erziplten  Resultate 
nicht  genu^  objectiv  zu  sein.  Sein  Pcssiniifüms  fn<M  auf  dein  Alten  Testa- 
mente, wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf.  Seine  metboJoIogischeu  Grundsätze 
stehen  mit  unseren  bisherigen  Forschungen  durchaus  nicht  im  Widerspruche. 
Wenn  es  aleh  um  die  Anffindnog  des  ttCestenTypns  der  altkirebenslaviseb«! 
Evaagelienübersetzung  handelt,  wird  man,  mag  man  sagen  was  nmn  will,  den 
vf*Ti  !rir  bi'^lu  r  ein}i;e.scbla^''t'ueu  Weg  nicht  aufgeben  könnon.  Kcwpgt  sich 
jii  ducii  aucii  iierr  .Tuvsejcv  b<äi  seiui'r  Isaias-Studie  ganz  auf  derselben  Bahn. 
aiiutit  wUrde  er  nicht  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Furschuugen  ohne 
Weiteres  aanefanen  und  mit  seinen  Besnitaten  im  sehtfnsten  Einklrä;  finden 
können.  Allerdings  will  ich  ihm  eine  grosse  Coucession  maehen  nnd  sagen, 
dass  wir  uns  bei  unseren  kirchenslavischen  Text-Stndieu  zn  wenig  um  die 
Feststcllun^r  des  griechischen  J'rototyps  unserer  slav.  Ucbersetzunj;  kümmer- 
ten. Daran  ut  aber  sehr  viel  unser  recht  contuaer  Wegweiser  Tischendorf 
Sebnid  gewesen.  leb  selbst  fühlte  besttgUeh  des  ETangeUratextea  sehr  oft 
das  Bedttrfiilss  von  seinem  Bestreben,  anasehliessUeb  den  Codex  SinaitlGna 
nnd  einige  andere  der  iiltet*ten  Uncialhaudschriften  zur  Geltung  zu  bringen, 
für  unsere  slavische  Redaction  abzuseheu  uud  mehr  die  realen  Verhältuisse 
der  iürche  von  Constantinopel,  die  ja  für  die  Slavenapostel  maassgebend 
waren,  loa Ange  an  fimsen.  Han  darf  aber  nieht  vttgeasen,  dass  tine  stroagere 
Metbode  der  textkritischan  Studien  des  Alten  nnd  NenenTestamsnts  «rst  um 
viele  Jahre  später  aufkam,  nachdem  ich  mit  lächerlich  bescheidenen  Mitteln 
die  Frage  Uber  die  kritische  Seite  des  Textes  des  Assem.  Evangeliums  in  den 
Kreis  unserer  Studien  eingeführt  hatte  ,lbb5,  also  vor  dü  Jahren Ij.  Es  wäre 
traurig  genug,  wenn  man  aelt  Jener  Zeit  keinen  Sebritt  naeh  vorwitls  gmnaobt 
bitte.  Herr  Jevsejer  bebt  die  Forsebongen  de  Lagardea  ala  epoohemaehend 
berror;  allein  seine  Studien  concentriren  sieb  doeb  wesentlieb  nnf  der  kriti- 
iichiv  fir  daTiseh«  FUMofl«.  XXI?.  17 
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tck—  StBlitim  im  BeptMgintfc  v»A  dir  imriiftlift  Ckkfcite  kiM  iklit  xoaMü 
MlkitraHifibtii  (aaS7  der  L  A]»h«itog)»  dM»  di«NMUölgarLH>>te 

ia  Deutachland,  England,  Italien  u.  s.  w.  dio  allgemeine  Chnnkteristik  der 
IjMianiechen  Becensicm  dee  Bibeltextes  weoig  gefördert  haben  und  er  selbst, 
der  einen  beMbtenawertkea  Beitrag  dman  in  seinem  Werk  ai>er  laaiaataxt 
liafinte,  wagt  wu  immthHmßmUM  tnmupndMB,  diM  dit  mm  üm  ab 
LMinlMh  fimMilIrlni  üeitaMla  iii«hl  Ut  iMiuteKt  beMlünkfe  ipmm» 
■mdnni  vuk  ia  Midomi  Theilen  der  Bibel  wiederkebjrtea.  Daa  Eb^nptmerlB- 
mal  ühripen»,  wenip-stecs  iiÄch  der  Auffassung  Jevsejev's,  siebt  ziemlioh  aa- 
bestimmt  aus^  er  nennt  ea  »Koui^ecTBeHHsa  pacnpocxpaaeHBoorb  6K&ieicaro 
Tenaa«  (qoantitatiye  Enreitening  dea  biblisehen  Taactes  }  1  Nun  aieki  laioht 
JedMBaiiB  ds,  wie  diMM  Friaelp  im  Ittm  kami.  ürfud  efat  nflnUg«r 
Znaata  im  Text  kaan  gleich  •kn»  Weiteres  für  ein  LnoiMiieohes  Merkmal 
erklärt  werden!  Z.  B.  die  vora  TerfiaSBer  auf  S.  337  ans  Mnre.  T  notirten  >Zn- 
sätiec,  die  er  für  Merkmale  der  Lucianisohen  Texteaerweiteruog  erktärt, 
kommen  allerdings  in  allen  ältesten  kirehenalar.  EvangeUeatexten  ror,  allein 
wi»  atiHUPt  dam  dt»  auf  fl»  33»  gMMwkte  DeMwkiagy  daas  dia  LwlMfaake 
Bedaction  eigentlich  auf  die  liturgischen  Bidier  besohilakt  blieb,  die  mm. 
'  srleirh  aufgab,  sobald  der  liturgische  Codex  die  Gestalt  eines  gewöhnlich«« 
bibllscbea  Buches  liunahm«?  Marc.  I,  9 — 34  be^gnet  iiberhanpt  iils  Lectioa 
nicht,  und  doch  enthalten  die  Verse  i'i,  14, 24, 31  seibat  in  den  ältesten  Tetta- 
etaagoliea,  dl»  doah  keine  IttHgiaelieB  2weeke  vorfolgteB,  Jene  Ten  Jeveqfev 
als  Lucianiseh  anfgefisssten  Erweitemgan.  Bezüglich  der  ane  den  Pialawi 
citirten  Belege  ähnlicher  »Erweiterungen«  (S.  338— 9)  will  ich  nur  konstatiren 
dass  die  ältesten  Texte  (Sinaiticus,  Pogodiner  und  Bolügner)  ganz  iibcreia- 
sämmend  in  Fs.  70,  4.20  und  71, 16  die  sogenannte  erweiterte,  in  Fs.  iü,  13 
nad  71, 16  die  »ktneie«  Bedeelleo  abspiegeln.  Wie  iet  dae  n  ventehcn? 
INe  Beobachtungen  des  Verfassers,  die  ich  für  sehr  beachtenswerth  halte, 
bedttrfen  jedenfalls  einer  weiteren  Prüfung ;  flirs  nächste  scheinen  sie  sirh 
wenigstens  für  den  Isaiastext  bewahrheitea  su  wollen.  Und  auch  daa  schon 
ist  kein  geringer  Gewinn. 

IbuJl  heedett  von  den  TttEl  dee  MUlMben  Bnebea  Eitter.  Im  Oe- 
gnnaali  an  einer  mir  inUmmWortlsoie  nfdit  mgiagUchen  Behanptnng  Prof. 
Sobolevskij's,  der  den  in  die  Oennadins- Bibel  aufgenommenen  kircbcnslavi- 
schen  Text  des  Buches  Esther  ans  einer  griechischen  Vorlage  Ubersetst  sein 
lässt,  yertheldigt  Herr  Jevsejev,  wie  ich  glaube  mit  ttbeneng^idea  Gründen, 
die  lllflie  Ansieht,  naeh  weleher  die  grOsasre  Hlllle  dieteeBoehee  ane  dem 
Helmiaehen»  dae  FeUende  aber  lurqprllni^eh  ans  dem  Latebiieakea,  aaeUMr 
aus  dem  GrieeUschen  übersetzt  worden  seL  Auch  der  glagolit.  Text  (bei 
Brcid;  verrSth  auf  Schritt  und  Tritt  seine  volle  Abh  finfri^rkeit  vom  lateinischen 
Original.  Leider  fehlt  jenes  von  Herrn  Jevsejev  m  Künstantin's  Leben  des 
Stefim  Laiareviö  gefundene  slavische  Bruchstück,  das  gewiss  aus  dem  griech. 
Original,  und  zwar  wohl TorKonstaatin fibersetat wurde,  indem  glagoUtiaehen 
bei  Broiö  gesammelten  Stücken.  Senat  kttaate  man  viell^Msht  irgend  welche 
Anhaltspunkte  ÜDdcn 

Nr.  III  bewegt  sich  wieder  im  Kreise  der  Frophetentexte.  Das  kier 
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Gebotene  kmon  ala  nicht  unweaentliche  Ergäozaag  und  Erwdterung  der  im 
Bach  laaias  gewonnenen  ResalUte  angeiehen  werden.  Biaher  hielt  der  Ytr- 
ÜMMT  w  ienOedftiikea  ÜMt,  dMt  die  llteale^  ntt  ftltaiillMltiiMleo  der  enten 

altkirebenelftvlMlien  LiterAtarperiode  snegeetettete  Uebereetsnng  des  Pro- 

p>tetf*Ti  Tsniss  attf  die  in  dem  Prophrtolnpon  enthaltenen  Bestandtheile  be- 
schränkt gewesen,  und  dass  der  volle  l9^i;iate.Tt  ^l^'irhzeitiij  mit  dem  Com- 
raentar  erst  der  uachfülgoudun,  zweiten  oder  buig&riaehen  Literaturperiode 
wtoa  Eatelafcmg  vetdanke.  Nmi  Ihad  al»er  Heir  Jeirnjer  ia  den  bekaimla» 
Oad«K  daa  Koakamar  ArehlTS,  in  welchem  die  Chronik  Malala*s  enthalten  itt, 
aneh  solche  Stücke  nvs  den  Propheten,  die  in  dem  Paroemienbnch  g'nr  nicht 
vertreten  sind,  eratens  ohne  Conimi'utar,  zweitoua  in  dein  Paroomientypufl 
(nicht  dem  Propheten typus)  gehalten.  Dadurch  wurde  er  gezwungen,  seine 
UAarigan  Bakanptonge«  iaaoftm  sa  enrelteni,  als  «r  jatat  Bakea  etae» 
DttoaniaBaMlake  besehzUnklaB,  noth  aiimi  TolIen  Isalastext  im  alten  Typos, 
ohne  Comtiientaro,  Uhcnctzt  sein  lä?st.  Der  durch  zahlreiche  Beippiel©  illu- 
strirte  Beweis  scheint  mir  Uber?!eut^etid  ij;et"tihrt  zu  sein.  Auch  aus  giagoliti- 
Tezten  kroat.  Provenienz  liesse  sich  vielleicht  eine  Bestätigung  beibringen, 
laider  aind  die  bei  Briitf  geaanvelteB  Texte  eelnr  ftagaeBtartaek  imd  lama 
nur  wenig  Vergleiche  an.  Die  Bwei  Stellen,  die  Jersejev  anf  S.  7  selnea 
Isaias-Buche^  anführt,  gehören  in  der  That  auch  im  glagolit.  Text  dem  '»og'p- 
nannten  er^^  eiterten  Typus  an:  1. 2^  nocTBÄer  c«  oyöo  o  ucToyKaii  h  ii \'  i  i.  ;i  t'' 
nuKe  cAoyaunnH  h  nocniAeT  ce  o  BpTCV'paAtn  csoax*  exe  nsBCkume  h  o  ;«p*TBau 
«B»m  WMmmd  mm/fmman*  wfmmt  (die  UetyereiiiitiBuamig  mit  dem  FaiO- 
niealaxt  iat  gritasar  ela  etmt  mit  der  latei&  Talgftta):  IX.  6:  uvAni^  ofte 
poxiGH*  ecT  BSM*  ■  CHH^  ABB*  ecT*  BBM*,  CTBopeiia  xe  ecT*  MacT*  ero  Ha  pairi  ero 
H  B30BeT*  ce  HMe  'TO  THB*  cb§thhk\  6ori,  KptnK*  orauB  Öoyjoymaro 
bIks,  Bj^axKRa  Mupa  (dieaer  Text  stimmt  sur  lateinischen  Fasaung,  die 
elwdMii  mit  riner  erweiterten  gtiechlaehen  Tertgeatalt  ideatfiA  iat).  Leider 
kSaneü  tob  den  lahlreieiieft  auf  8. 356— M9  der  in  Bede  atebeadea  Alihftiid- 
lung  anfgesählten  Belegen  nur  die  wenigsten  mit  dem  glagol.Text  verglichen 
werd«>n  So  weit  die  Vcr<rloichnng  möglich  ist,  zeigt  der  glagol.  Text  manch- 
mal Berührung  mit  dem  comuientirtea  Prophetentext,  die  vielleicht  auf  latei- 
ala^aa  ^daaa  «nfleknflllinm  iat,  a.  B.  DaBi  1, 3  e^  «iiieae  secapoicaro  s 
cMiBs!*  (CP.  en  vjtstieBe  aapuaa  ■  en  spttnBuaz'a,  iBt  de  aemine  regle 
et  tynnnornm)  —  hier  ist  der  erste  Theil  nach  alter  Yorlage ,  der  zweite 
stimmt  zur  Lesart  der  coram.  Propheten,  weil  im  latein.  tyrannomm  steht. 
Dan.  2,  42:  u  Htscih  xeiitsua,  ^ecrb  CKoyAt.i*aa,  vecrt  xe  öoyxeri  necapcTBa 
xptnva,  hier  stimmt  der  Anedruck  cKoyAftü^s  snm  alten  Typufl,  aber  die 
ZadUie  eiepa  (3  mel)  fehlen,  wie  In  dem  oemment  Propheteetext;  die  latain. 
Uebersetzung  mit  ihrem  ex  pnrte  steht  fem.  IHe  vom  Verfasaar «aa  der  Pri- 
fuBfr  de<^  Archivtpxtps  dt  r  i'runhetpn  irfti-oimoTi  Sehin'^^fol^erungen  mtisse» 
zunächst  nuch  iu  suspenso  gelassen  werden.  Die  lexicalisch-gramuiatische 
Aehnlichkeit  dieses  Prophetentextes  mit  dem  Paroemientypus  kann  man 
aoeb  aloht  ala  Beweia  hinafeellen,  daaa  die  Erglmoag  dea  Paroeafdentextea 
mm  vollatlBdigea  PM^betentoxt  (laniobat  ohne  Gommentar)  gerade  von 
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Xethodii»  herrührt  Ich  kun  es  nicht  als  unmöglich  heselehneo,  «her  ohne 
vtiteres  daran  zu  glauben  venaa^  Ich  doch  nicht. 

Nr.  IV  der  »Beinerkuniren  ■  er«r!tirn  im  V,  A\  lOmi  'S.  788—823,  8Ä.  1 
bis  ."Jft  der  Hgutcrifi  der  russißciifn  Abchtiluug.  Der  liiljiih  dieser  Abhandlung 
bezieht  sich  auf  deu  voui  Verfasser  sehr  bcharfbiuuig  vcrmutheten  Zusammen- 
hang mehrerer  Stellen  der  Prophetenkommenture  mit  der  in  der  altnueisehen 
Idtemtnr  vorhandenen  BeUmpfung  der  Juden  als  Läugner  ChiieÜ  und  dn 
man  nach  dem  .lutijUdiBchen  polemischen  CharaktLT  der  sogenannten  com- 
meutirteu  Palaea  die  Verwerthung  der  IVopbetencommeDtare  anch  für  diese» 
Denkmal  erwarten  wiirde,  so  wirft  der  \  uriasaer  die  Frage  auf,  ob  nicht  die 
yson  ihm  veigUchenen  Texte  (atlet  inedlta,  znm  TheU  telbst  ihm  whwer  in- 
g&nglioh)  einen  Schlüssel  rar  prSoiserenFormnllrnngdeaVerhiltnisses  geben. 
Ich  muss  die  BeurtLeilung  dieser  "Bemerknngen«  anderen  Uberlassen,  da  ich 
aus  Mangel  an  zugäogUohem  Material  zur  ganzen  Frage  keine  Stellong 
nehmen  kann. 

Nr.V  der  «BeroeAiuigeB«  eraeheint  im  IILBand  der  »Tpyxu  caawaciioft 
^«»luocia«  der  Hoskaner  archSologisohen  Oeeellaehaft  Diese  Abhandlung 
kommt  von  neuem  auf  die  Prophetentexte  zuriick,  diesmal  wird  der  Commen- 

tar  vom  Propheten  Daniel  hehandelt,  der  von  Hippolytus  herrührt  nn<!  erst 
vor  kurzem  iu  der  deutschen  kirchengeschichtiicbenLiteratur,  in  den  W  erken 
von  Bradtke  und  Bmvetseh  wiMenaehaftHoli  behandelt  wurde.  Das  Buch 
Daniel  nimmt  in  der  shir.  Uebersetsung  an  den  eommentirten  Propheten 

keinen  Äntheil»  ea  Ist  ohne  Commentar  geblieben  (vcrgl.  Gorskij  und  Nevo> 
striyev  OoHcani^^  chhos.  pvK.  II,  !  S  li;5 .  Nun  besitf^t  aber  die  kircheuslav. 
Literatur  auch  eine  üebersetzuug  dcblÜppolytuscommentars  auf  den  Propheten 
Daniel,  gerade  so  wie  sie  einen  besonderen  Text  des  Hippolytus  Uber  den 
Antiebristus  keont  (doK  letiteten  gab  sebon  1S6S  NeToetn^ev  unter  dem  Titel 
»CLkoso  CBsraro  lIinuauTa  u6i  auTUxpucit,  MocKBa  1868  heraus}.  Herr  Jevsejer 
Studirte  atif(Trniid  derbelhen  Uaud.sehrift  i leren  Text  nebst  einem  anderen 
der  Moskauer  Geiätl.  Akademie  Srezuevskij  im  J.  1674  in  dem  Bericht  über 
die  15.  ?reii$zuorkennung  der  Graf  Uvarov'schen  Prämie  herausgegeben  hat) 
diesen  Oommentar  und  sein  VerhSltnlss  anm  Text  der  Propheten  nnd  an  den 
genannten  Werke  desselben  Hippolyten  über  den  Antichristns  —  b^dee 
nicht  in  griechischer  Sprache,  sonderu  iu  ;^!Mvi>Jcher  Uebt  rHotzun;;,  um  den 
Charakter  derselben  und  die  ungefähre  Zeit  ihrer  Entstehung  zu  bestimmen. 
Der  Verfasser  gelit,  auf  seiueu  l'rUhereu  Forächuugeu  fuääeud,  vou  der  Vor- 
aasseisnng  ans,  dass  das  Buch  Daniel  nieht  weniger  als  yiermal  einer 
besonderen  Behandlung  seitens  der  slaviscbenUebersetser  unterzogen  wurde: 
1.  zuerst  öeieu  Stücke  f  ür  das  Paioi  mieubuch  tibersetzt  worden.  2,  dann  haben 
sie  eine  Ergänzung  eifalireu  diese  zwei  Arbeiten  hätten  uo*.h  iu  Mähren- 
Pannonien  stattgeluudeu;,  ö.  ferner  sei  eine  neue,  bulgarische,  Uebersetzung 
-veranstaltet  worden  bei  derOelegenbeit,  da  man  eineeommentirteProphet«ii> 
Ubersetsung  xu  Stande  braohte  (wobei  jedoch  Daniel  ohne  Commentar  blieb 
nnd  doch  Ubersetzt  wurde  endlich  zu  dieser  neueu.  bulgarischen,  üeber- 
setzung  sei  4.  der  Hippolytuscommentar  hinzugekommen,  bei  welcher  Gelegen- 
heit doch  auch  der  Text  einigen  Aenderungen  unterzogen  worden  sein  soU. 
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DiMt  vlerniftlige  Betbeiligung  der  Ueberaetser  an  demselben  Text  ist  nicht 

gerade  etwas  selbstverstäDclHrhes,  es  müssen  wichtif^e  Gründe  daflir  vorliegen, 
um  uns  zu  dieser  Ueheraeugini^^  zu  brinaan  Wer  nicht  zu  den  Glücklichen 
zählt,  die  die  kais.  üffentliche  Jbii)iiutlick  zu  Petersburg  üder  die  Moskauer 
STDodalbibliotbek  bei  der  Hand  haben,  mnss  bei  der  PrOfung  dieser  Frafsn 
im  Halbdunkel  herumtappen,  da  noch  Niemand  in  Rnseland  den  glfloktiehen 
Einfall  liatte,  die  Propheten  herauszugeben.  Ich  uinss  mich  also  an  das  von 
Herrn  Jevsejev  Gebotene  halten.  Seine  Parallelen  (auf  S.  5,  7,  8;,  worin  er 
Dan.  2,  34 — 35  und  7,  13 — 14  nach  dem  Paroemien-  und  dem  completten  Text 
erster  and  sw^ter  Bearb^tnncf  mlttheilt,  aehen  dnrehaut  nicht  ao  ans,  als 
bitten  wir  in  derThat  mit  den  Tersebiedenen,  immer  wieder  von  nenem 
geraachten  Arbeiten  zu  thun.  Sauren  wir  Immerhin,  dass  die  erste  Complet- 
tirung  der  Paroemieniiborsetzung  das  Bchon  in  den  Paroemien  Enthaltene 
verwerthete,  and  nur  durch  Zusätze  das  Fehlende  ergänzte,  wo  findet  man  aber 
die  Beweise  fttr  eine  Nenttbenetning,  wenn  man  den  in  der  eommentirten 
Propheteattbenetsnng  enthaltenen  Danieltext  mitdemilte8ten(der  Paroemien) 
vofgleicht  nnd  folgende  Parallele  bekommt: 


Parem.  Grigor.  Dan.  2,  34—35: 

BHAtniC  XOVTiAe-jRC  OyTp-B^C  CA  KaMCHb 

on  ropu,  HC  p.bKSMa,  u  oy^apa  xbo  . . 
M  tmcn  MK0  X  npax'b  on  royMaa  jAt- 

lilro  H  B3AT%  fA  npuMHorraH  irixpi.  .  . 

rop.h  HCJfiiKA  H  iian.n.uu  bt.ca  3cma. 


Ans  der  comm.  Proph.-Sammlung  id.: 

BHÄtaiuo  AouÄCÄe  oyTpT,ace  ca  KaMeub 
on  ropu  xe  peynaMu,  u  oyAapu  ili» . . 
n  öum  MKO  V  sparb  on  royMaa  Jt' 

TBUA   H   II3AT1>  U   nptMHOrblU   Btrpi  .  . 

ropa  BejuKii  a  uanji-i>!iu  bch)  3tiM.3io. 


Ffigm  wir  noch  den  glagoUtiseh-kroatisehen  Text  hinan :  aaitime  xoi- 

jp-^r^  r<i.  oyrptJKe  KaMeni.  ot  ropH  ho  pnvKaMH  orciqeni  u  oy^ap«  Tf-To .  . .  n  '^nrn, 
tKo  npaxb  OT  royMiia  jtT*uaro  u  b'3ct^  h  nptMuurH  Btrpi.  .  .  RaMcub  Hce  u»:«  pju- 
pasB  itAo,  6aczs  b  ropoy  Bejnoo  a  aan^Hs  scoy  aoMAio  .  .  Sind  das  wirklich 
Teraehiedene  Uebersetinngen? 

Dieselbe  vollständige  Identität  der  Ueberaetzung  ist  auch  aus  deuiCitat 
Dan.  7.  13—14  *K'i  -Tt'vscjev  auf  H.  7 — ^  aufgeführt)  ersichtlich.  Wir  finden 
da  nur  das  V'erbuiu  muu«  ii.  einmal  durch  MUMOHAort,,  das  audere  Mal  durch 
npiuexi.  ersetzt  —  ein  sehr  üblicher  Wechsel  (vergL  Entstehungsgeschichte 
II.  63).  Aneb  die  Beispiele  Dan.  1, 14-^1$;  11  (angefahrt  auf  S.  10)  unter- 
stützen die  Annahme  einer  selbständigen  neuen  Uebersetsnng  DanieFs  niobt ; 
da»  Wort  «<  'th'm  lautet  allerdinp^s  im  älteren  Text  apauH.  im  vollen  mptiH 
(im  glagolit.  Text  juua  und  so  auch  in  —  Hippolytus!},  dann  ist  uiiora  ersetzt 
durch  Apoyraaro,  für  cT.Ka/KCTi.  {ayayytUtl  steht  das  näher  an  den  griech.Text 
sieh  aneehliessende  cu/tcrten  (glag.  Text  hat  auaftcnra).  In  ^nem  anderen 
Citat  (Dan.  S,  14]  auf  S.  11  findet  man  bloes  eimiteao  Ihtyircii.  ersetat  dnreb 
OHHCTHTCA.  Alle  diosc  Rolc^a»,  di»'  ich,  wie  g^esag-t,  «rezwungcTi  hin  aus  zweiter 
Hand  zu  schöpfen,  reichen  nach  meinem  Dafürhalten  nicht  hin.  um  von  dem 
Buch  Daniel  eine  neue  Uebersetzung  in  die  Zeit  Symeon's  (abo  zu  Anfang 
des  Z.  Ji^rh.)  zu  veraetaen,  oder  richtiger  in  jene  Zeit,  da  an  einigen  Pro- 
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pheten  die  Comro^Tttare  tibenetst  werden  sollteo,  aus  wekhcm  Änlass  in  der 
That  mhr  nahe  Ittg  auch  den  Teztaützn  Ubersetzen.  Das  Buch  Daniel  be- 
k*iD  aber  keiaeo  CoaiMoter,  folglich  ein«  i)<t;uüb«r«euuug,  weau  sciioa  oiut 
Mkwa  vOThMdm  wtr,  «Sra  #«a>  svMklM  fmMi,  lllr  Ii^kaialft- 
küTor. 

Er  ist  müi^licb,  dA88  der  Verfasser  seine  Anaicbt  durch  Beweise  stfitzen 
k&üij.  die  mir  liicrorts  UQzng'a.n^licii  sind  Man  muß  ja  den  Muth  dea  Fehlens 
Laben,  ich  lasBO  mich  gern  eiu«s  Bessi^rcu  belehrea.  Die  ättudie  Jevaejev'a 
krt  aber  Mob,  Mltet  wenn  tob  ia  dieMm  oiMnFttnkto  beUnpfe,  grwM 
Badentung  dadurch,  düsa  er  swiscben  dam  ComoMBtor  de«  Hippolytui  Mif 
Daniel,  zwischen  dem  Werk  desselben  HippolytuB  über  AntirhriRtns  und 
twisi  hfn  dem  Izbomik  1073  utcr  liekünntiich  auf  Veranlasaung  Symeoas  von 
Bulg&riea  zu  Stande  kam;  eiuG  sehr  uaha  Verwaadtaohaft  consUUirte,  eise 
Varw—d<icb>ft,  die  so  weit  g«bt,  dan  Htm  JavMjJw  yecinlante  die 
YenmiAiiiig  MMoeprechea,  der  Uebenetier  des  Hippolytus  «ad  de«  Izbondk 
1073  sei  eine  und  dieselbe  Person  gewesen  (S.  ").  Mir  schrint  auch  hier  die 
Schlu88folgerun;r  des  Herrn  Jeveejev  etwas  voreilig  /.u  sein  Früher  sprach 
er  (S.  5J  nur  davon,  daes  der  Uebersetzer  des  Izbomik  der  üuborsetzaog  der 
Weilce  des  Hippolyt!»  aobr  aabe  itaod.  IMaee  Fatsung  mOohta  ieb  A  dia 
TOidobtifare  ▼ontebeo.  la  der  Stelle  Mit  dem  bbernlk,  auf  die  derVerfiuBer 
das  Hauptgewicht  legt  (citirtauf  S.  6),  werden  «i  xy^fiat  mit  ro^ui  (dual  oder 
plur.  ro.iiiiiH],  dagegen  bei  Iltppolytns  mit  juctij  von  THmi  wiedergegeben 
(der  glagulitisclie  Text  bat  auch  roxtiui).  Diese  Abweichung  ist  nicht  ua- 
bedentend,  es  gibt  aber  aoob  ladnare  mbedentende,  Allaa  nuattami  macbt 
Hiebt  den  Eiadmek,  dasa  gerade  eine  Peraon  an  beiden  Werken  iMtbeiligt 
war.  Wahmchcinlicher  klingt  eine  andere  Vermuthung  des  Verfassers,  nach 
welcher  das  »Wort  vom  Antirhristus«  und  der  Commentar  auf  Daniel,  wie  sie 
von  demselbea  griechischen  Autor  herrühren,  auch  dieselbe  Person  zum  Ueber- 
aetaer  haben  kiteaten.  Mit  dieser  Ansicht  kannte  iob  aiiob  eher  einverstanden 
«tfcilvan,  anaial  In  dar  alten,  ina  ZU  Jabrk.  varaetatea  Öodovo-Haadeebrift 
b^de  Werke  unmittelbar  aufeinander  folgen. 

Atif  den  weiferen  TnhfiU  dip?('r  fllnftrn  Abhandlung  gebe  ich  nicht  weiter 
ein,  erväbne  nur,  da«s  der  Vertasser  in  einer  der  Beilagen  den  Commentar 
des  iiippolytiis  auf  das  9.  Capitel  Daniers  zun  Abdruck  brachte.  Hätte  er 
doeb  aneb  dan  Text  Daniel'a,  oder  wenlgatana  dieaea  eiaenCSapitela,  naeb,  wie 
er  glaubt)  'veiachiedeoMi  IMersetznngen  beigegebea;  am  liebsten  würe  nns 
freilich,  wenn  wir  den  gnn^en  Danie!  nach  den  ältesten  Quellen  der  Uflycrsetz- 
ung:  bekommen  hütten  M  Sj.'«  uns  (U  r  kenntnissreiche  russische  Gelehrte  noch 
recht  Ute  üelegenheit  geben,  itber  seine  weiteren  Forsohungeo,  die  die  slavische 
Fbiletogie  ao  aabe  ai^eben,  i«  dieaer  Zettiehfift  an  bariebtan.  Wir  werden 
es,  davon  mflge  er  überzeugt  sein,  immer  mit  demjenigen  Wohlwullen  thna, 
das  seine,  das  grwöhn1ic!ie  Miiss  der  philologischen  Klitik  in  ruisiscben  Fov- 
achongen  weit  Überholenden  ätudien  verdienen.  F.  J. 
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A.  Co6ojieBoiäl.  l](epKOBHoc:iaBiiHCKi0  meiu  vopsBcnro  npcnraDMB* 
xm.  BvpimsB  1900»  8^  68  (SA.  aiiB  doon  Wandunier  taoioi»- 

wenS  BtoTHion)» 

Diote,  wenn  auch  nicht  umfangreiche,  eo  doch  reichhaltige  Studie  yer- 

dient  besondere  Bpachtninp.  Bei  der  nicht  ribzTiVäupnetidPTi  DifM^iplinlosipkeft, 
die  bezüglif'h  vieler  \vi<  htiger  Fragen  de»  altkirchenslaviachen  Alterthnms 
in  der  Eilavis tiK.  noch  immer  herrscht,  —  unsere  Zettsohrift  machte  zu  wieder- 
teHm  HtiMi  daiaif  anteerkiMB  — Ist  et  gtm^m  tiMiob,  «oBBtaHrMi  m 
tttribD*  daH  hof.  Sobolevskij  in  der  Einleitung  su  seiner  Monographie  Ton 
einigen  mir  unzweifelhaft  richtig  Bcheinenden,  and  doch  gerade  in  Russland 
selten  anerkannten  Vorau^petzisn^ren  aTi«2:eht.  ^iampntüch  will  ich  auf  die 
Oeiteodmachung  einer  gewissen  Vorarbeit  bei  der  Bekehrung  MlSlirena  und 
BmflataH  warn  CautoteBlliiiitt  vor  der  apostoÜMlMB  W1fiEm»kdt  der  wm 
GoMtaaCfnopel  geko—wro  Brider  blBwelaaB»  womw  in  dem  nteetenWeft» 
schätz  der  altkirchenslayischen  Literatur  ein  bedingter  Dualismus  sich  ent- 
wickelte. Durch  diese  Annahme  nähert  sich  Prof.  Sobol»^v<»kij  weetentlicli  dem 
von  ans  im  Westen  des  Slaveathoms  vertretenen  Gesichtspunkt.  AUerdiags 
folgert  er  damiB  In  der  Torliegeiiden  SMH  mtkx,  elf  kli  es  Ikan  kUoBle. 
Er  v«rea<At  einlidi  von  ^er  BeUie  der  eeeb  voriumdeiiM  eltUrdieuleT. 
Denkmäler  den  Nachweis  zu  fUhren,  dass  sie  geradezu  in  H  tt  h  r  e  n  entstanden 
sind.  Es  bandelt  «ich  zunächst  ani  vier  Denkmäler,  daa  eine  davon,  die 
Kijever  Blätter,  wird  niciit  näher  untersucht,  da  der  Verfaaaer,  wie  es  scheint 
(gesagt  hat  er  e«  i^ht,  daa  wXze  eeeh  ea  viel  verlangt!}  mit  meinem  Resul- 
tite  efaiverstsedeii  iet  leb  niies  freiUeb  eeeb  beiilglieb  dieeee  DmkauS» 
die  a^on  einmal  gesagte  Vermuthung  widcrholen,  dass  nur  die  jetzige 
Form  der  Kijever  Blätter  in  das  frchiet  der  bnhiui'^rh  mähri^rh  slovükischfm 
Diaiectengruppe  versetzt  werden  muas,  diu  erbte,  iirspriin<;liche  AbtasBoug 
des  ganzen  Sacramentariums  kOnnte  aber  weiter  uoteu  im  Süden,  im  Bereich 
der  pemaonteehen  Sloveaen  (die  bie  an  die  Save  reiebtea)  au  Stonde  ipekoeinen 
aeia.  Was  aber  das  zweite  Dcnkmu!.  liier  in  dieser  Monographie  an  dleSpllae 
gestellt,  anbplaTitrt,  d  h.  di'p  Uedeo  dee  Papstes  Gregorius  des  Oropfl«n  'dos 
h.  GregoriuB  Dialogus)  die  schon  seit  dem  J.  1S59  fOnHcaiii--  pyKonH<«H  chho- 
AauBOK  teda.  II.  2,  Nr.  149)  in  einer  recht  umfangreichen  kritiscb-grammati' 
ebben  Analyae  vorliegen,  ao  Icann  icb  sna  dem  dankenawertben  lexieaHaeben 
Material,  das  der  Verfasser  auf  S.  8 — 9  und  31 — 56  beigebracht,  nicht  den 
Eindruck  p:ewinnen,  dm?»  diese  Reden  des  Gregorius,  denen  unzweifelhaft  ein 
lateinischer  1  ext  zu  Grunde  liegt,  gerade  in  Miilsren  ;8elbst  im  umfangreich- 
sten äiune  dieser  Beneannug)  aus  dem  Latumischen  ins  Kirchenslavisobe 
fbeiaetirt  wnrden.  leb  ▼erkenne  niebt  die  Sobwterigkeiten,  mit  denen  die 
endgiltigeLOsung  derartiger  Fragen  bei  nnseren  heutigen  ganz  unzulänglichen 
lexicalifchen  Hilfsmitteln  za  kämpfen  hat,  und  doch  scheint  mir  vieles  dafHr 
zu  sprechen,  dass  Gorskij  nnd  Nevostrujev  näher  der  Wahrheit  standen,  als 
sie  den  sUdslavischeu  Ursprung  des  Deukiuals  annaiimen  ^Onac  Ii,  2,  b.  239). 
Wae  aaalebsl  die  kfrebeaalaTlaebe  Anadmekawetae  bietet»  die  nna  ana  den 
lileaten  QneUm  vobl  bekannt  iet,  dieee  iak  bier  niebt  rein  in  ibrw  llteeten 
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exicaiischen  Fassung  vertreten,  vielmehr  kommen  neben  den  sehr  alten  Aus- 
drücken auch  schon  solche  vor,  die  wir  in  den  Denkmälern  der  uächstfolgendeo 
Periode  AnmtreSieni  gewohnt  sind.  Neben  jiaroxiss  findet  man  aueb  schon 
6xaroxasB,  nelien  hbovsx«  anehsebon  »XHnovaAi,  neben  Be6eci>cK% 

auch  He(5<»ciHT.,  neben  3cmt.ck-i,  aueh  3PM.iT.n-i..  Adtercn  Standpunkt 
wahren  die  Ausdrücke  wie:  C>o,tI;um.  auch  ue^oyn.),  •'«paii  i.  nicht  iiaxB, 
doch  paTHbitfj,  BapuTU,  b-uHUih  (statt  apHcuo),  BAiue,  B'BsrjiamarB, 
roxav»  (doch  »neb  vaei),  xok%,  xoeronr«,  xpen«»,  xajioc»,  xp%> 
TB»,  xiBon,  Boxpii,  saKxene,  ■x«bp%t'b»  kjibvbcv  ca,  KOBBver«, 
KpT,iari..  KpT.cTT.  (nicht  npit^i!),  KXUMna,  .t n tt n ir m ,  m.TKxa,  .itTO, 
M.ixBa  nicht  a.aHmb),  MiäiapK.  ii  c  n  pu  m  h  i.,  Hcni.meBaTH,  r.TpoKX. 
OTpo<iitHa,  opdtXUK,  ozoKx,  OTbuoycTUTii  (nicht  ociaBHxu),  o(>x&CTh 
(und  BJiacTi},  aBTixa  ea,  noBBBOBaxB  ca,  nocTSTn  ca  (aller  ancb 
aj»KaTx)ynpoxBBaTB,  nponaxB, n»pM,  nftnaakf  nAviBBf  spanpAX'ft. 
paiT .  p ar)OTaT!i .  peMcii i. ui.,  canori..  ccäo,  cKpi>6i>  faber  auch  noqaji.). 

CKi&AtJI  BHUK'B,  C  M  n  K  0  r.  I>  H  B  H  a,  CbBixtBUK,    C^HT-WB.    rBrtpfcUt  (nicht 

suxAUTüÄh),  ToyxAi»,  oyöori,  oynisauui«,  xoyao^k&ctbo,  xp&OiTi. 
xwniBBHK«,  nftx'B  (niebt  c%xpaB-&),  m3b.i,  und  die  Fremdwörter  xb-^ 
xaesajiBeTBo,  BrcyMea«,  B«p«H  (BcpBii&  (üt  oonenll),  itpexHK-B,  xx- 

hOTT>,  KaJtoyrcp'B.  KeJiiiM  ,  natu,  npoApoM'B,  crh  uhh,  crparnr-i  u.  a. 
Daneben  kommen  vor:  amiox-fc  und  «eaeyMa  (ohne  cmaiBl.  fit-ci.  'nicht 
At-MOB-B],  ÖJioyA'B  und  ßjioyAbuiiua  (doch  ist  .fH)6oAtuuute  bekannt;. 
BBxtaHR  (nicht  spaK'»],  Bpa^i.  (nicht  6axHii j,  nonts  (nicht  apoMaiX/, 
BcpHra  (niebt  axc  xtexisBBo),  rxo7n%  (wedw  tfeyx,  ooeh  eypox«), 
rpotf«  (nicht  krjub},  rpo3Hi>,  rpfcvBi  (neben  rposAx),  Aptsa  Aoy> 
6poB&Hau  (neben  Aoyöpan.n  ist  .na>n,  üblich  ,  Al  iunt  i  (statf  .if.nai,  die 
Präposition  AtJi>Ma  (statt  und  neben  paAH},  a^bl  bcjibr-s  (statt  npasAi- 
KXK-»),  ;EHTiBHua  (nicht  ciKpoBumeJ,  saKOHOoyvBxex»,  saBBAa  (für 
•aBBCTB)^  SBOB  (nioht  Bap«),  ncnpBBa  (atatt  hckobb),  «raxce  filrqaia 
(statt  noflc;Ke,  Obbc.  237),  KOBBVB  (neben  xtx aTCJiB,  nicbt  Biaapi.), 
KOTura  (nicht  .\btobt.),  kpxmbtb  ca  (neben  nintTit  caK  r-lsbi.  (statt 
X73TpocTi>).  jicMt-mi.  (nicht  paJio),  MajOMomi»  Qubüu  öf^AbWh],  MacT^ 
(nicht  Mvpo  oder  xpHSMa],  mujocxiidi>  (nicht  mbjocpbai»),  Monii>Ba 
(niebt  nxpa),  movbbo  (fBr  b»»koxbbo),  Mptata  (niebt  bsbox'»),  «Bsxa 
neben  MVTO,  Ba6-i>AtTB,  Banacvs  (niebt  BCRoynicHa»),  Be6ptn(B  (nicht 
uepoAUTB).  oÖBTtjii.  (nicht  ikilisti  ;  '  .  .Lipi.  'nicht  .tojic»).  n.Ti^MA  (nicht 
cf.M  A  oder  Ko.Tt.iio;,  n )» ii  n  .1  uä'J»  iuebeu  aMXBaj.  n pt rpt  uibb (nach 
uptrptuiäUBK:  hUitt  c  brptmeuuie),  apouupHBi»  (für  i-ijn>),  npaso 
fil^ainent  daxb  (niebt  ntcTa),  oicopo  fniebt  axpo),  exoyxeaöa  (neben 
.iBToyprBBi,  ohne  VBnia),  cMptqB  (neben  Kexp«),  cpaMOTa  (nicht 
CToyA'i»),  'pa  M  1  uTir  ca  (für  ct  u:Tt.Tit  raK  cto.tt  (nicht  nptcTOJii.;. 
n.rt.iasn  I.  nicht  «■  k .111 1 a.i t ^  C  'i..t  i.  für  nuutiuf^.  cij^entl.  apostolnsU  xtCKi. 
(nicht  T04UJIU;,  ipt6t  ^gtatt  noAoOaicxx),  xpaMUHa  ^statt  xpaMi),  ^ut- 
M^Vh  (statt  XBBBBl). 

Diese  nicht  ersebOpfcndcn  Belege  machen  a  priori  wenig  wabrsebeinlicb 
die  Aanabme,  daas  ein  solebee  sprachlieh  mit  Teraehiedenen  späteren  sfld- 


8aboleTBkU*8  Denkmiler  mihr.  Ursprungs,  anges.  von  Jigiö.  265 


■lavischen  zusammenhängendeB  Denkmal  oben  inMihren  übersetzt  worden 
wäre.  Dns  würfif«  cinf  diirrh  lüni'-'^re  Zeit  andaupiride  ruhige  Entwickclangf 
der  Ijturgie,  Sprache  .md  liti  i ;iris(  hou  Thätigkeit  dort  oben  Yoraussetzen, 
von  der  ans  nichts  bekannt  ist,  und  es  mttsaten  sehr  starke  Beweise  dafür 
ins  Tretlim  felllhrt  werden  kOnnen,  nm  nns  diesen  Glnnben  nnfsntwiogen. 
Dieee  vermiMe  ich  in  der  vorliegenden  Schrift  Die  nnf  S.  8 — 9  «to  MoMvis- 
men  bezeichneten  Ausdrücke,  z.B.  TuipoBaTn  ca,  n.ianiT..  Bf.jf.nHK,  .lo.Tf.. 
II3B0JIUTU,  Käsai: H ,  Ka  tf  H  ui*;,  UüM'L CT si  h:  ,  p:i  M  HTM  ,  ])t  '[b  (als  res  .  c  ii  ar a. 
cHaxi^Qi»,  sind  alle  auch  sttdslaviscb  (z.  B.  durch  das  Wörterbuch  Danicic  a 
nMhweiBbar).  Dm  Wort  nos«B*«e  branoht  nneh  kein  Bohemianras  oder 
lioravismus  zu  sein,  da  auch  im  Altserbiacben  sein  AbkUtaeh  in  noHKaape 
!8.  Danicid's  Wörterbiichl  vorliog:t.  Solche  Ausdrucke,  wie  ÖJiHHcuKa,  ÖJioy- 
3i>HUQa,  6orouB  jfsu  Ute ,  ÖpaK'B.  6paquH-i>,  6painBHo,  C-T»Ti>Ma-6i>- 
muio,  Bcpura,  BHHnKa,  BOJtoyu,  Bpaabcrso,  spari,  spiiStm,  bx- 
CTAraoyTH,  rpasapb,  xocni  (ttbUeber  x60««h},  sanostAt,  sanoat» 
Aans'»,  xOB&ver«,  plnr.  xoja,  coTepvK,  KpaaiKa^  jgji6%BnTK, 
ttacjiMHa,  M07X«6a-9aM07ncffoniK'n8KoyARTH,  oöhjiuih.  nosoH» 
nonoBBCTBO- nonouLCKaw  cjtoy/Kißa,  cbiit»,  crapcn^Ti.  für  acta8\ 
Tour-B,  TAxaTH,  oypo^ame,  xvTpi»  (in  der  Bedeutung  Studiosus,  dili- 
gens.i  tragen  ein  80  entaobieden  efidalnTisohes  Gepräge,  leben  nooh  jetst  bald 
im  Buignrieehen,  bald  im  Serbokroatiaehen,  bald  im  Sloyenischen,  dasa  es 
tohwer  fallen  würde,  sie  aus  dern  B0hmi$ch-Mähri8eh->Slovaki8cben  abzuleiten, 
maj?  auch  im  altmährischen  Wortschatz  inati che«  Gemeinsame  einst  vorhan- 
den gewesen  sein,  wie  z.  B.  rjioyu  b,  a  m  m  t.  (Instruuj.  AiJM-bMb  in  ingaine, 
vergl.  ceob.  djfme,  dym^t  serbokr.  dimljt],  KOMSHa  (gen.  plur.:  vacjtxaa  ot 
KOHBH'a  OMoywtaea),  jiajoKa,  Mom^Ha,  aar«:b,  naKOC» —  den  mäh- 
rischen inid  südlichen  Slaven  noch  heute  gemeinaam  sind.  Nach  unserem 
heutigen  Wissen  könnt**  man  hüchstens  hei  toctehbub,  oxonurn  ca,  pa- 
cuaqeuiiHs  eher  an  nordwest-  als  südslavische  Verwandtschafc  denken;  doch 
wer  kann  behaupten,  dass  nicht  anch  diese  Ausdrücke  einst  im  Süden  be- 
kannt waren?  Selbst  die  Form  der  Fremdwörter  sprleht  nieht  gegen  den 
sadslavlseben  Ursprung,  vergl.  suuki.  (sebon  Im  XII.  Jahrh.  im  Süden  naeh* 
w-  inbir  .  Moiir T])f,iHn  'magistm  mit  dem  ragusanischen  Familiennamen  de^ 
XU. -Jaiirh.  müH'  tut,.  riovKxuii.  buxns\  hhkjobori  '.loaue  ,  Kpu/Koanxi.. 
Vergl.  iui  altkroatiächeii  Alexauderroiuau :  apuinxoTCJiB,  auBJiumB,  Ka- 
AHcxaHoyma,  «ajtoxoexa,  «njioBEoef  iHOHnncBK,  oder  In  der  bnlgar. 
Trojasage:  ♦apu7iCft,6paaceE;ia,  npijiexB  Kpa.sB,  anxjioniB  u.s.w.  Ich 
erwihne  noch,  dass  K.iatmTT.  für  cisterna  auf  »clausat«"  7;n  beruhen  scheint. 

Die  Frage,  wo  die  Uebersi'tzans:  im  Süden  stattfand,  i.st  nicht  leicht  7:u 
beantworten.  Manches  spricht  für  die  westlichen,  nicht  weit  vuui  Adriattächea 
Meere  entfernten  Gegenden.  Die  nioht  ganz  abgebroebenenBeilebnngen  awn 
grieehlseben  (byaantiniscben)  Wesen  würden  selbst  an  Macedonieu  an  denken 
pestatten.  Beachtenswerth  ist  jedenfalls  die  nicht  besonders  «rrosse  Vertrant- 
heit  desUebersetzersinit  der  lateinischen  Sprache,  wie  folf^ende  Keic^^e  zeigen: 
rjtaroat  ex  ratione,  auch  6cctAa  für  ratio  scheint  auf  der  Verwechse- 
Inng  awisohen  ratio  nnd  oratio  in  bemhen;  ebenso  ist  «[  aeqno  aon«  nnd 
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ua  Kon  Hxi.  durch  Ä\iB8ver?t;inilnisä  j VerweciiBelun^'  von  lieqnam  UDdequus) 
SU  «rkiATen.  AuffftUeud  siuti  aji^x»  Tiao  für  eautiiio  corpua,  sannT»  ci- 
ssop«vo  lllr  «IM  fetta»  (dar  OetewtteBr  wwdiwite  «mw  alt  OMnif ; 
ftladi  iat  *Aajt««so««H  tfaef  x»  für  generalis  saalenti»;  in  s^axoy  asm» 
und  BT>3/[ py tu K< !ii  •  für  suspecti  wird  der  Ucbersetser  an  die  Bedeutung 
suspirare  ^^edncht  haben;  in  BXszioÖjeuT.  für  electus  dürfte  eine  Ver- 
weohseiuQg  mit  dtieotiu  vorliegen;  in  jiacKaHiii«  abstineutia  ist  vieiieiciit 
nnr  «In  Sehraib-  «der  DioakMdar  wm  arbHakaa  <aCatt  aacmaaa);  oBpavsas 
ttr  deBpeatns  tat  wahraohatattah  auok  nur  falieha  Avfifasannir  der  laifliaiaehaii 
Wortbedeutnng.  Beachtenswerth  ist  die  Anwcnr^nTtr  drr  Form  pov^icKi. 
zur  Ucborsetzung  des  Adjectivs  latinus,  die  Form  scheint  für  hohes  Alter  der 
üeber«etzang  sa  tprechen-  Noch  mehr  verdient  der  ZutammeDhang  mit  der 
^Spraaba  dw  Kija?ar  BUtttar  barvorgehobaii  an  wwdan  ta  aotehan  AnadrHelBHi: 
jftxa  o6HX07iiia  (SLBLaftza  «rpaxAnl,  aaoh  otfaxAvt),  saKoaaaBsSi 
ncTfc  (fUr  feBtam,  fcBtivitas),  hiiokocti.  fperegrinatto],  oötmaHHir  (K.BI. 
o<^tniHnt  für  promiseio,  HajptmuxojB  redemptor  (K.BI.  uaAptmcH  ui), 
B^fcceMuruu  iumnipotens) ,  npuBoci»  (oblatio),  6iiaroc40BecTjf ih  ;beoe« 
diaara),  nozos»  (diBaidarinm),  taK^ene  (elauait},  jioyxaB&c»o  ontealtea 
(K.B1.  jiAKaafcexBa  nalitia),  e»>ieT»o«Ba«a«M  tartaii  (K.  BL  e%- 
BtcTOBaTH  id.),  sacj(ljioaa«a  (imitaii),  as^KJiazaxa  K.B1,:  axsjEame- 
iiKK  (rotributioj. 

Das  Leben  des  beil.  Benedictas  ist  ein  anderes,  im  serbischen  Codex  dea 
14.1«brb.  aclialtenea  Denkmal,  das  aaf  Gregoriiia  daaflraaaaa  und  latetaiaahaa 
Original  snrilakgaht  Prof.  SobotaTakij  hat  daa  VwvBaiiat  saaiat  auf  dan  T«st 
UagewlMeB  an  haben,  leider  viel  an  kurz.  Selbst  der  laxiealitdke  Aoscng 

nmfAsst  kaum  swei  gedruckte  Seiten.  Sonderbar  sieht  es  bei  einem  Gramma- 
tiker aus,  dasa  er  den  Text  serbischer  Hedaetion  in  die  russische  zn  um- 
adivelban  tHx  statthaft  hält  Der  kleine  Wortrorrath  gibt  nicht  den  genngäten 
Aa]iaHi|Minkt  IBr  dia  mihriaaba  FtevanlMia  daa  Taztea.  dagagan  vannlkan 

Wörter,  wie  M HC. 10  i.tpI^b^uo}  für  oleum,  nacroyzi,  cBiai,  oypoABOxao 
n.v.  a.  eirjpn  1\\  jui>  des  Altkircbenslnvischen,  don  wir  nicht  sils  ältesten  anzn- 
sebeu  gewohnt  sitid.  Hoachtenswerth  ist  das  Vorkommen  des  Substantivs 
TpecABHua  fUr  febris  in  diesen  beiden  Denkmälern :  ein  Ausdruck,  der  bekannt- 
Keh  Im  Balgariaaban  noA  hauta  bekannt  Iat  nnd  dia  Annahina  daa  mlhiisdian 
Ursprungs  der  Uebaraatzung  keineswegs  wahrscheinlich  macht 

Einen  weitf»r*>n  "mährisi'hen"  Text  soll  nii-'h  Prof.  .'^obolcrskij  d:i*i  Nico- 
demus -Evangelium  repr-i'^entir-^Ti  das  uns  diirch  ätojanovic  ,i  .aacHHK  Ü.  63, 
S.  76  ff.)  nach  zwei  Wiener  HaudachrilLen  und  nach  einer  Analyse  durck  Poiivka 
6. 6.  K.  1891,  8.440C.  ai«ii«lleb  iat.  Prof.  PoUrka  eibliekt«  mit  Baaht  anab 
hierin  eine  siidslaviscbe  Arbeit,  möglicherweise  aus  den  westlichen  Gegenden 
(also  aus  dem  Bereich  der  fidriatisclicn  Meeresküste)  herstammend  (rewiss 
ist  diese  Ansicht  ('ic  iillein  richti^^-.  von  eiuer  mähri'^cben  Provenienz  kauti  ijiir 
keineKede  sein.  iSichts  specilisch  Mährisches  enthalt  der  Text,  da  ja  der  Aus- 
dnakaexnaa  nova  flir  Paaabn saab das  SUdabivan  (wanigatana noab  bania 
dan  Slovenen)  bekannt  war.  Beaehtanawartfa  ist  atlaidillga  aina  gewisse  Ver- 
wandtaahalt  dar  fipraaha  diaaaa  Taitea  mit  dan  C^ragotiBaiadeB.     B.  nneb 
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hier  kommt  iiojiesp%  Tor,  «ad  fliii Hon«ii  fMpilnm  mOgt  JlHnuom,  oder 

Ausdrücke  wie  ÖJ  oyai.HHna ,  ^aKJiem.,  Bojcodcr  bcijft  als  Fragopartikel, 
ÄH  u IC  T  ,  ?a  Ko  H  i, H  UK1.,  ae cu X  i£  n,  m.  a  Zwei  dunkel  Bcheioeode  Ans'i rücke 
(vergl.  PoiivkA  a.  a.  0.;  will  ich  hier  zur  Sprache  bringen.  Wenn  Cap.  IX  die 
ItttaliiiMlie  Vorbige  vobit  tontiietado  «ai  dineh  aa  oaeorBie,  b*  «7- 
■»OTBii»  ecTB  geletea  «jrd,M> hatte  ittkdMlHraiH  Wort  Ha oymacxBsji,. 
welches  dem  lateiüischeQ  coDSuetudo  entsprechen  und  vielleicht  Haoymi- 
ca-Ban  (als  Pamllelo  zu  uaoy veBBin)  gelesen  werden  muBS.  Die  zweite 
Stelle,  die  Poiivka  KopfserbredieQ  verarsacbte,  betritt  das  Wort  npuMpi- 
—  gwiw  ist  hlor  ootwedor  npuMp:»««»«  odor  npHMp-maHX* 
iB  laoea,  in  »  kttsiUe  man  ana  ^  erkUrea;  %  war  daaa  aad  waaa  mit  n  v«r^ 
weohaelt. 

Auch  mit  dem  weiteren  Verlauf  der  Beweififtihraog  äobolevekij's  kann 
ich  Blich  Bicht  immer  einverstanden  erklären.  Auf  S.  14 — 20  bespricht  er  die 
awol  Bücher  der  KSiiige  aach  elaer  ihm  zugänglich  geweaeaen  Haadiehrift 
das  XIV.  Jahrh.  leh  glaabe  sieht,  dass  man  dfete  UebenataaBg  im  TOliea 
Dm&ag  in  die  methodianischen  Zeiten  zurttckftthren  darf.  In  Mähren  wird 
wohl  nur  das  ParoeniH>nbiich  übersetzt  worden  sein,  die  nicht  in  dieses  litur- 
gische Buch  au^enommeuen  Stellen  oder  Stücke  aus  den  Libri  regom  ge- 
hOrea  ihrer  Uebersetavag  nach  gewiaa  einer  splterea  Zeit  aa.  Das  aeigen 
lohoB  aolebeattdalaTiBahea  Aoadrtteke  wie  BaacTSBaB«,  semapa,  bo4«xb'' 
XBCa  (adt  c%  oadlaatromental,  »o  auch  im  Nicodemos-Evangelium),  cici- 
THTH  Ca,  Tnaroi'T  u.  B.w.  Sehr  dankbar  f?ind  wir  Prof.Sobolevskij  für  die  klei- 
nen iezicalischeu  Beiträge  ans  eiaigea  anderen  Texten,  die  er  aus  den  Peters- 
burger Handachriftea  schöpfte,  doch  wttrde  ich  dea  tob  ihm  anfgezählten  Sel- 
tenheiten des  Lexikons  nicht  die  Bedeatang  eiaer  Abw^haagvoa  demaejiillo- 
metbodianischen«,  wie  er  aichausdrUckt,  Wortvorrath  beimessen,  da  wir  Ja  dea 
vollen  Umfang  dieses  cyrinr>-roPtbo<iiani8chen  Lexikons  noch  gar  nicht  kennen 
und  gewiss  nicht  gerade  bloss  die  heute  Üblichen  Ausdrucke  des  kirchonsla- 
visehen  Wortschatzes  das  älteste,  echte  cyrillo  -  methodianische  Lexikon 
bildetea.  Die  Vereaehe  dea  Verfaaaeni  gmade  diese  «Abwelehnagea«  haapt» 
dUhlieh  aus  dem  b^thmischen  Spraohadiatz  zu  deuten,  kOnnen  einen  Eindruck 
erzeugen,  als  ob  sieb  wirklich  tim  anssehliessliche  Bohemismen  handelt, 
was  bei  den  meiatcn  Kcispielen  nicht  der  Fall  ist.  Z.  B.  das  auf  S.  Ib  citirte 
KpasKfcMa  (aus  dem  Commentar  des  Andräas  v.  Cäsaria  zur  Apokalypse) 
bnMMht  darehaBB  aieht  direkifliit  dem  bVhm.  JtfJbwe  aich  aa  berlihreo,  ea  lat 
aaa  apasita  so  hervorgegangen,  wie  bei  vielen  FrendwOrtttB  a  aa  £  wurde, 
und  geradi  so  das  einipro  Mrilo  wiederholte  claaii  dieses  Textes  spricht  nicht 
für  nordwestalavisches,  sondern  eher  für  südslavisches  Sprarbg-ehier  Oder 
BOAo6a  ist  gewiss  ebeu  so  gut  sildaUvisch,  wie  es  böhmiüch  sein  konnte. 
Uad  für  eapetforao  braacht  aua aach  sieht  eratdaa  bObmiaebe  iknb  herbei- 
aaaiahen.  lUchtig  wird  rAOBaöHau  oxeacAa  eines  aadereo  in  bulgarisclier 
Fassung  erhuUimen  Textes  für  identiech  jrchnUen  mit  cecboslov.  hedvabny, 
hoflvaimy,  allein  daraiutf,  dns^  sieb  das  Wort  im  Böhmiaeb  -  Slovakisehen  und 
Pelaiseben  erhalten  hat,  luigt  noch  nichts  daas  es  in  alter  Zeit  nicht  weiter 
bcfcaattwar.  En  aamaaeBa  keaa  maa  eiae  wealgateaa  «bea  ao aaha  ate- 
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hende  Panllele  an«  Msrin  Drind*»  KomOdie  anfAhran,  wo  naihuie  schon  otna 

Rolle  spielt.  Undiuinb  scamnum  istdochdas  sUdslavischeA-Zup,  Ac/upOtdoveD. 
kl^p.  Atich  bei  einigen  weiter  fok'<Miilcn  DenlcmUlcrn  (wo  ^pami.no.  <ipani«>- 
B&ne,  pa^uTu  u.  a.  vorkommeD)  küDDte  ich  nicht  Uaa  folgern,  was  Prof.  äo- 
bolevakg  thiit,  da  ieh  an  einen  epeeifisehen  BohemlBBus  selbst  bei  ro^* 
nicht  glanhen  kann.  Du  Wort  ist  ja  gewesen,  ist  avch  jetit  noch  aoch  sOd- 
slavisch  (slovcnisch,  kroatisch).  Die  einseitige  Deutung  einiger  weniger 
üblichen  Atisdriicko  der  kirclienslavischen  Texte  ans  dem  Böhmischen  brachte 
den  Verfasser  duzu,  alles  müglicho  aus  Mähren  abzuleiten,  z.  B.  die  beiden 
pannoniscben  Legenden,  ihre  glagolitischen  Auszüge  (woselbst  das  Wort 
da»  ans  dem  —  oeehischen  erkürt  wird,  gerade  so  wie  eines  anderen  Denk- 
mals Ansdmek  A^xnaa  ebenfalls  aus  dem  Öechischen  abgeleitet  wird).  Ieh 
möchte  nicht  was  n<fin  sarrt,  das  Kind  mit  dem  Bade  anspiesgpn  Eine  gewisse 
BeeintiussuD^^  des  ultkircheuslavischen  Sprachschatzes  durch  den  mährischen 
muss  man  unbedingt  zugeben  uud  wenn  Prof.  Sobolerskij  die  von  ihm  ans 
▼ersehiedenen  Texten  herangMtogwien  Beispi^rie  so  erkUren  wollte,  dass 
wenigstens  einige  von  ihnen  viidldcht  aus  Mähren  ihren  Ursprung  ableiten, 
so  k!5nnte  man  daf^oc^cn  wpnif:^  einwenden.  Wenn  er  jedoch  alle  die  von  ihm 
zur  Sprache  gebrachten  Denkmäler  geradezu  in  Mähren  geschrieben  sein  l;i.^st 
(natürlich  in  ihrer  ursprünglichenFassung;,  so  kaun  ich  dem  nicht  beistimmen, 
Ich  halte  das  fllr  eine  Verschleban^  der  Tbatsaehen,  erklürlich  snm  Thoil 
darans,  dass  der  Verfasser  zn  wenig  auf  den  sttdalaviacben  rnamentlich  do- 
venisch-kroatischen)  Sprachschatz  Rückyicljt  ^'onommen.  Vieles  ist  auf  dinsem 
Gebiete  noch  dunkel  uud  darum  nehmen  wir  Jode  Bcr<'iclierun';  unserer  Kennt- 
nisse namentlich  aus  unedirtcn,  bandschrittlichen  Quellen,  die  Prof.  Subo- 
levskij  in  so  reiehUehem  Maasse  sar  Verfügung  stehen,  mit  Dank  an,  mSge 
aneh  unsere  WerthflchBtsuog  von  der  des  VerÜMMers  in  manchen  Punkten  ab- 
weichen. V,  J. 


H.  B.  lil.TaKouL,  0  iiuyieiiiii  Bja;uLMipu  MonoMaxa.  CIT(5i~l  1900. 
8®,  116  (SA.  aus  dem  luss.  Jouin.  des  Min.  der  Volksauf klärung). 

Im  Laurentiuscodex  (vom  J.  1377)  der  allrussischen  Chronik,  vulgo  Nestor, 
ist  unter  dorn  J.  1096  eine  »Belchriug«  des  russischen  Fürsten  Vladimir  Mono- 
maeh  (Iloyieiiie  fijNAndpa  HoHoiiaxa)  eingeschaltet,  d  wen  Provenlenz  ans  einem 
selbständigen  Werk  desgenanntenFOrsten  keinem  Zweifel  anterliegt.  Die>Be- 

leliriinp^^*  nmfasst  ei<rnntlich  nnr  df-n  {rrfisserenThei!  der  pmr.pn  Einschaltung, 
der  mit  der  PtTfon  Vladimirs,  als  di's  Kedpnden.  anhebt,  die  »Helehrunjr* 
selbst  wird  als  eiu  Schreiben  (rimMOXMuai  bezeichnet  uud  der  Zweck  derselben 
gipfelt  in  einer  snniehtt  an  die  eigenen  Kinder,  dann  aber  aneh  an  andere 
Menschen  gerichteten  Mahnung,  ihr  Leben  nach  den  Grundsätzen  der  christ- 
lichen Lehr.-  und  Mnrnl  einzurichten.  Das  »Schreiben«  wurde,  nach  den  eigenen 
Worten  des  Fürsten,  ohne  lange  Vorbereitung  und  riel  Nachdenken,  auf  einer 
Keise  des  FUrsten  niedergeschrieben,  vom  Verfasser  selbst  als  eine  flüchtige 
Skisse  hingestellt.  Eine  gewisse  emst-resignirte  seelische  Stimmiing  bildet 
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den  Grand,  luf  d«in  dM  gmnie  Bild  beraht.  Der  FUnt  Mhing  einen  tiei  ihm 
auf  (lirBeiMbefindlicben  Psalter  auf,  las  darin  in  d«r  tiaTiMhenUebMietiuttK 

die  bttkannten  Wortp:  quan;  tristis  e»  aoiina  mea,  et  quare  conturbaa  me? 
Auf  dieses  Thema  und  iu  diesem  Ton  wurde  von  ihm  zunünhat  eine  Blumen- 
l«»eau»  ver»cbiedtjueu  Fsalui^uätelleu,  auti  eiui^ünzudeurttalmengehörendeu 
Gebeten  nnd  u«  einigen  Gebeten  des  Trioda  und  Belehningen  dee  Prologs 
zusammengeetollt  Das  bildet  aber  nur  dioEiuleituug  zu  der  weiter  folgenden 
AuseiuaiiderBetzunf;  der  Lebensgrundsätze,  die  der  Fürst  seiueu  Kindern  ans 
lierz  legt,  an  die  sicli  dann  atirobiographischeZüge  des  VeriasäersanschHüSsen. 
Die  Worte  cu  (xioBua  □po<iiiiäK;iue  (ed.  Iä72,  236,  Z.  15)  deuten  den  Uebergang 
TOD  der  Einleitung  zu  der  eigentlichen  Hahnnng  nnd  penOnllolien  Lebent- 
sehüderung  an.  Man  kann  nicht  umbin  dieses  idealrealistliche  Bild  eines 
christlichen  Lebenswandels  fUr  einen  nissischon  Fürsten  gezeichnet,  hiJchst 
benierkenswerth  zu  finden.  Je  wenij^er  wir  Uber  das  innere  Lebofi  der  alt- 
rossiscben Menschen  unterrichtet  sind,  desto  schätzbarer  steht  dieses  in  seiner 
Art  einaige  Denkmal  da^  Kein  Wunder,  dass  die  Oesehiehtasebrelber 
(Kaiamain,  Pogodin»  8olo«jev}  und  Literaturhistoriker  (^vyrev,  Galaehov, 
Porphyrijev)  ihre  Aufmerksamkeit  diesem  Denkmal  zuwendeten,  und  dass  es 
selbst  nionoijraphisi'he  Behandlung  erfuhr 'Protopopov  im  .T.  1874,  jetzt  Sljakov 
l^uu  —  beide  im  Journal  der  Voiksuut  klärung}.  Für  die  Geschieh taschreiber 
kam  liauptaSohlieh  die£ntBtebungszeit,  fUrdieLiteratorhistoriker  die  Analyse 
des  Inhalts  in  Betraobt.  Nach  allen  Seiten  trachtet  der  Ver&Bser  der  oben 
citirtenHonographiti  (Herr  ^Ijakov; das  Verständniss desDenkmalssu fördern. 
Man  muss  ihm  volle  Gerechti>,'keit  widerfuhren  lassen,  es  war  sein  redliches 
Bemühen,  tiefer  in  den  Ciiarukter  und  die  näheren  Umstände  der  Entstehung 
dieser  Belehrung  einzudringen.  Ich  hätte  nur  eine  klarere  Darstellung  und 
eine  ttbetsicbtliebere  Bdbandliing  der  vielen  Ton  ihm  xur  Sprache  gebraohten 
FVsgen  gewünscht.  Namentlich  ^luIlte  sieh  der  Verfasser  ein  genaues  Citiren 
<ler  T.'xte,  nm  die  es  sich  in  jedi  lu  einzeluenFall  handelt,  angewöhnen.  Wozu 
irab  man  in  der  Au^igabc  de»  I.aureutiuscodex  nebst  den  Seiten-  auch  noch 
die  Zeilenzahlen  des  Textes  an,  weun  die  kritischen  Forscher  keinen  Gebrauch 
davon  machen  und  die  aeitranbende  Htthe  des  Isngen  Naehsnohens  eimelner 
Stellen  in  dem  gedruckten  15  Seiten  umfassenden  Texte  uns  nicht  erklären 
wollen  ?  I 

Der  erste  Theil  der  Abbandlun;.:  Sljakov's  pcdfuiisirt  gegen  die  Angetzung 
des  Jahres  iU^U  ivou  Pogodin)  als  der  Eutstehuugszeit  der  »Belehrung«.  Sehr 
wirksam,  ich  gestehe  es,  gestaltet  sieh  die  parallele  Nebenelnandetstellnng 
der  vom  Fürsten  Vladimir  aufgezählten  eigenen  FeldzUge  und  Belsen  und 
der  Uber  dieselben  in  der  russischen  (^hronik  genjachten  Erwähnungen.  Es 
handelte  sich  darum  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  Vladimir  von  seinen 
Zügen  und  Reisen  durch  Bussland  hin  und  her  in  chronologischer  Beihenfolge 
eiaiblt  Ob  das  dem  Verfasser  wirklieb  in  allen  Einaelbeiten  gelungen  ist, 
darüber  kommt  nicht  mir  das  Urtiieil  an,  sondern  soleben  Gelehrten,  die  sich 
mit  der  schwierigen  Frage  über  die  Chronologie  der  altrussischen  Chroniken 
beschäftigen  z  B.  in  neuester  Zeit  Akad.  ^cbmatov  .  Nach  i^ljakov's  Be- 
rechnungen würde  die  Keise  Ylsdimir's,  an  der  Wolga  gegen  liostuv,  auf 
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«eieber  er  eelbtt  vorgibt  iabit  Belabrmf  MimgmikMim  n  iita,  alebt 
mit  Pogoffin  !■  dM  Jahr  1<IM,  aondtatn  «nC  tn  dea  Jalir  1106  fit&en,  aleo  wm 

sieben  Jahre  ipSter.  LSsst  man  diese  Besdmmnng  als  die  wahrscheinlichere 
gleiten,  immerhin  bleibt  nnerkllrt  die  anifallende  Thateaohe,  daas  die  ans- 
schlaggebenden  Worte  »x  ce  huh^  nxj  PocroBy«  (S.241,  Z.  7),  die  offenbar  mit 
dar  niMthttagnall  dar  Baieinmg  dsh  daeken,  nliAt  alw»  in  Bada  der  Aofr 
liUioir  aOar  Vladiiuir  nntanunninanaii  ZKg»  and  Balaan  arwÜiBt  wardM, 
Bondem  dia  AnfkXhlong  einiger  weiterer  üntemehmnngen  noeh  naeMolgt 
Wenn  man  in  der  Deutung  dienep  anffHlIenden  ümgtandes  zwischen  Pogodfn, 
der  an  eine  fremde  Erweiterung  dachte,  uod  äljakov,  der  dem  FQrsten  Vladimir 
selbst  eine  nachtoigliche  Ergäninng  zuschreibt,  entscheidea  aollte,  so  würde 
toh  waoigaloaa  lalali  in  «inigar  Yeilegaiihait  beliadan  (8. 31).  Dagagaa  kOta, 
)a  aebr  ktthn  mnss  ich  die  Vermuthnng  Sljakov's  nennen,  nach  welcher  ein^ 
von  Vladimir  Monomach  nicht  erwMhnten  Züge,  Uber  dio^viraasder  rn^siaehen 
Chronik  unterrichtet  sind,  in  der  Aufaihlong  unseres  Textes  darum  fehlen^ 
weil  schon  der  Sclireiber  Laurentius  im  J.  1377  ein  defeotes  Exemplar  dar 
BeteilfaiigMoikonieli*»  ?or  aleh  hatta.  Wer  dia  gaaiaYIrtnoiititÖ^akxp?'«, 
mit  waidiar  ar  daa  Fotma^  dia  Zahl  der  Zeilen,  ja  selbst  der  Bnohstaben  des 
MoTiomach'Bchen  Autographen  ausgerechnet  2 ti  hsbon  wiihnt,  bewundern  will, 
(Irn  vemeiRf  ich  auf  S.  32—34,  39 — 40  und  4^  seiner  Abhandlung.  Auf  mich 
macht  eine  derartige  Combi nationssucht  keinen  augenehmen  Eindruck.  Einen 
gewlMaa  Aalafli  dasn,  külm  in  aalB,  kmiaCa  der  YarfiMaer  «na  dteanliiiglMraB 
Thatsaoha  ableiten,  dass  sowohl  Im  Anfang  der  Belehrung  wie  am  Schluia 
derselben,  vor  dem  jetzt  ohne  rechten  Anfang  bcrrinnPTidoa  Sendschreiben 
Viadimirs  anOlctr  im  i  ext  irgend  etwas  ausgefallen  oder^rmst  irgendwie  eine 
•Schädigung  des  richtigen  Zuäammunhangs  eiugetretea  sein  muaa.  Und  doch 
mOeiita  ieh  tot  der  Aanahma  mehrerer  Lleken  im  Texte  wanea.  Ifan  M 
sieht  in  den  Fehler  verfallen,  alles  besser  wissen  zu  wollen.  Leider  ?aiatand 
gerade  iu  dlMser  IJicdittins^  der  Verfnssrr  dir>9cr  inhaltreichen  Abhandlnn^  nicht 
Maass  zu  halten  (vgi.  z.  B.  seinr-  (  ombinationen  auf  S.  38).  Da  Vladimir  Mo- 
Domach  selbst  augibt,  seine  Belehrung  mit  einer  gewissen  unbequemen  Eile 
aledergeBchriehea  sa  habaa,  eo  wlie  ea,  f  lavb'  ieh»  daakbar,  daaa  ar  ein^aa 
eiafkeh  dvum  ansliess,  weil  es  seinem  Gedächtnis  entsehwanden  war.  Elnlgaa 
mag  er  absichtlich  verschwiegen  haben.  Von  den  Lücken  kann  man  mit 
«'iniprer  Wahrscheinlichkeit  nur  dort  sprechen,  wo  man  sie  wirklich  fühlt,  wie 
zu  Autang  ^ö.  2^2,  Z.  14)  und  am  Ende  (S.  243,  Z.  16}.  Wie  weit  nach  dem 
jetzigen  Text  die  Belehrung  als  ein  aoa  der  Feder  Xcnomaeh'a  gailoieanea 
Daakmal  leidit,  ob  bis  S.  243,  Z.  16  oder  aber  aar  1)if  Z.  8,  wie  es  Frolopopoir 
wollte,  das  ISsst  sich  schwer  sagen.  Mir  scheint  allerdings  der  Satz  »o  mbofo- 
CTpacTniiftHneia.'iMn.TH  an.«  schon  zu  dem  Sendschreiben  Monomach's  an  Oleg 
gerechnet  werden  zu  müssen.  Doch  ist  das  selbstverständlich  kein  richtiger 
oderenwteter AaCaagdeaSeadechreihena.  HierM^eint  also  ia  niiaererText> 
tibetliefbntng  manehee  schadhaft  s«  aeia.  Herr  §Uako7  Siuwert  aleh  darüber 
auf  S.  33  und  59  seiner  Abhandlung.  Nach  seiner  Auffasatti^,  die  nicht  so 
sehr  ;uif  den  Inhalt  Rücksicht  nimmt,  wie  auf  die  ganz  ihisserlichen  ümfangs- 
bemessungen,  sollte  das  tr^mentarische  Sendschreiben  mit  den  Worten 
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Z.  14)  UpopoKi»  i  Juroj^ßTh  ae  peBuyx  beginnen.  AUeia  dagegea  muM  ieh 
wAm  dannSlMpiMk»  «lUbvB,  will  nalttdlnr  vwfctr  nrel  CfM  «at- 
iMltaB  M,  te  ««kliM  il*  BraAtrHeto  anvttnt  wird.  8«kim  dleMr  IMt 

seigt,  daw  diese  Citate  in  dM  SeadsohreibeD  Monomacb's  an  Oteg  hineioge- 
höreo,  in  welchem  der  letztere  mit  dem  Worte  r.p»TT.  (vg;I.S.  244,  Z.  10)  ange- 
redet wird.  Audi  die  Worte  ao  rpaxoxjiuK»  iipci^urw«a  (S.  242,  Z.  31}  mMbea 
«•  nthaan,  äm  AbMfataM  d«r  Belahnui;  aieht  will  wvndAkiM,  dft  tfo  mf 
a—attw  dwilMiih  fwfcawll— .  EiroaadwBdMwiptwiyjhHiVfrfimwa,  da« 
die  Worte  (S.  246,  Z.  1—2)  am  crpaanrtfi  npa  o.  i.  w.  vwm  tadadmibeB  flkkt 
gni stimmen  |S.  6r,  a^heiTit  mir  unerweisHch  sii  sein, 

Ken  dürfte  die  AuttaBsung  Stjakov  s  bezüglich  dea  littrzeateo  dritten 
AbMMttea  der  ganaenEioacluritiiBg  sein,  der  ana  allerlei Qebetea  mMUDmeBh 
gMMUt  tot  (aSM^  2,9  Ma Hadl  saiMM  DafttilialtaB  sollm  dleae 
Gebete  den  AbachlMt  dar  eigentlichen  •Belehnmg«  Mlden,  also  vor  dem 
Sendschrribpn,  das  nnr  frafiroieiitArisch  erhalten  ist,  ihren  Platz  finden.  IHese 
Anaiebt  sljakov  a  künnte  ich  mir  niclit  aneignen.  Die  Gebete  acbeinea  mir 
in  den  1  uu  der  Belehrung  nicht  au  paseen,  aber  auch  tod  dem  Sendachreiben 
fsn  gabsItM  wiideii  m  nttaaB»  !■  dlaaMi  franntii  Hoiiouaufgiaiaiiiigea 
ist  wiederholt  von  ein«  Stedt  die  Bede,  deren  Schnti  angefleht  wird  (wahr- 
scheinlich ist  es  Vladimir  premeintV  Die  Erw-ihnnns:  d^s  h  Andreas  von  Kreta 
(ä.  246,  Z.  14]  legt  den  Gedanken  nahe,  da»»  die»e  Gubete  mit  dem  Sohne 
MoDomacb'a,  dem  Andrej  Yladimirovio,  in  einem  gewiasen  ZaaamioenbaDg 
•tdieii,  den  bekanntlieh  sein  Vater  Vladimir  Honomaeh,  erat  1119  aaeli  Vla- 
diadr  schickte,  äljakov  weiss  freilich  auch  hier  weit  mehr,  als  die  gewöhn- 
lichen Sterblichen  Nach  spiner  Oomliination  hat  eben  in  diesem  Jahre  der 
V;iter  liit-  Belehrung  dem  Sohn  mit  ;tuf  den  Weg  nach  Vladimir  g-ef^eben.  In 
diesem  i:' alle bättea  wir  jedenlaiis  eine  dcutiiebere  Sprache  irom  Vater  erwartet. 

Daa  BaaptveidleBit  dar  Abhandlaag  Sljako'v'a  aehalat  mfar  ia  Uuam 
zweiten  ThaH  in  dem  Bestreben  zu  liegen,  die  einzelnen  Bestandtheile  dar 
Belehrnnjr  Monomach's  zu  analyairen  und  auf  ihre  Quelle  zurückzuführen. 
Die  C'itate  aus  P-ihIuhui,  au»  Isaias  u.  a.  m.  waren  .«ehon  l'in^Pt  ff^itp^getzt. 
Der  Verfa&8er  ging  weiter  und  wies  Parallelen  aus  dem  Triod,  aus  dem  Prolog 
and  ainigen  patrittiieiaa  Qaallaa  aaah.  Etvaa  rotgaaibattat  warda  aaeh  in 
diaaar Richtung  durch  Protapofiov  und  Pononarev.  Doch  daaBaaptvardiaBat 
unseres  Verfasaers  bleibt  uugeschmülert.  Nur  glaub'  Ich,  dass  er  schon  wieder 
auch  hier  de«  Guten  zu  viel  leistet.  Aus  dem  Zusammentreffen  der  aus  dem 
Fastentriod  gemachten  Entiehnungen  mit  dem  ziemlich  sicheren  äusseren 
UaMtand,  dasa  dar  Fttrst  in  dar  FiMtanaait  mit  dam  KiadanKdirdltaa  Minar 
BOtknmg  baaehSfUgt  war,  mBchta  er  den  Bawafa  ablaltaa,  daas  Vladimir 
Monomach  bei  seiner  schriftstellerischen  Arbeit  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
druck des  bei  den  (iotteadtensten  Gehörten  stand  und  wenigstens  einen  Theil 
seiner  Darstellung  dem  Text  des  eben  stattgefundenen  Gottesdienstea  alH 
laaaahte  (vgl.  3. 41—42).  Er  vai«  t.  B.,  daas  dia  Abfoasung  im  J.  UM  and 
awar  ia  dar  arafean  faatanwooha  atattfiind;  ar  walaa,  daaa  dar  Varfiuaar  der 
Belehrung  mttde  von  der  Reise,  geschwächt  von  den  Fasten  an  nervöser  Uebar^ 
q»aMrang  litt  (S.  38);  ar  klttgaH  ana,  daaa  alle  Kathisman  (Abtheilongen  von 
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mdirereii  PudmeD),  mom  dene»  VldUmlr  fttr  teine  BelehroDg  AnnOge  madite^ 
gerade  in  den  ersten  Tagen  derFasteiiieitgetiittgen  wurden  (S. 48)  und  folgert 

darauB  den  Scblus.s.  der  mir  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  die  besagten 
Auszüge  unter  dem  Eindruck  desGebürten  zu  «ät&nde  kamen.  Wie  reimt  sieb 
das  zosammen  mit  der  anderen,  von  ihm  selbst  kurz  vorher  (S.  47)  aufgestellten 
Behnuptung,  d«M  die  FMdmen  viekt  nadi  der  einiiMdieii  Einpräguiig  im  Qe> 
diehtinsB  Vladimir'»,  Mmdem  Baeli  ihrem  wirklielieii  Inlwlt  henuageeogen 
wurden  und  daa»  Vladimir  die  Psalmen  auch  noMHMo  oöuuHaro  6orocjyxeBifl 
kannte?  Id  der  That  gewinnt  man  aus  dem  ganzen  Inhalt  der  BBelchning« 
bald  den  Eindruck,  dass  ihr  Verfasser  mit  der  Lectttre  des  Psalters,  des  Triods, 
doe  Prologs  und  einiger  honrfl^sehw  Werl»  recht  vertreut  ver  (vgl.  S.  4'} 
und  wenn  er  den  Ftaltn  enf  der  Belse  mitflihrte,  wie  er  es  eelbet  andeotet, 
so  kann  er  leicbt  auch  einige  andere  Bücher  znr  frommen  LectUre  mitgenom- 
men haben,  soviel  oben  damals  eine  Keiscbibliothek  vortragen  konnte.  Gewiss 
wild  er  macclicH  auch  aus  dem  Gedacbtniss  in  seine  »Belehranga  aufgenommen 
heben,  ohne  gerade  von  dem  eben  ent  gehBrten  Texte  alAiogig  gewesen  ra 
sein.  So  fease  ich  die  Entitehnng  der  »IBtelehniiig«  nnf. 

lu  nicht  weniger  als  42  Punkten  stellt  der  Verfasser  die  Resultate  seiner 
Forschung  zusammen,  die  gewiss  nicht  alle  auf  die  allgemeine  Annahme,  wohl 
kaum  die  Uäitto  davun,  rechnen  darf.  Und  doch  ist  diese  Monographie  sehr 
beachtenswerth,  wenn  sie  auch  jene  vor  25  Jahren  geschriebene  PrutopopovB 
nieht  entbehrlieh  mnebt.  V.  J", 


BatiiiioTeKa  mmaexsA  ciiHOAa.ibHofi  mtorpa^ui.  '^acTfr  I  (pyicoineH). 
Ota^ii  3.  IleaxTupa.  Omcan  B&i.  IIoropt.ioBi.  Ob  npucoeAHHo- 
msm  cTaTUi  «0  peAinapax'B  eiaBaHCicaro  nepeeow  IIcamipHt. 
MoeKsa  1901,  8«,  LXIV,  175,  4  FiM». 

In  diesem  dritteu  lieft  der  Beschreibung  der  Handschriften  der  Mos- 
kauer SynodallypogTaphie  —  das  erste  Heft,  im  J.  1696  unter  der  Bedaetlon 
▼onA-OxioTeiediienen,  umfasst  die  Beschreibnog  von  24  Codices  misodlanei 

(Cöopunrr  das  zweite,  im  .7  1 '^1(17  scbon  unter  der  Redaction  Pogorelov's 
erschieueuc  lieft,  setzt  die  Beschreibung  der  (juipniiKu  fort,  Nr.  25—39  und 
anschliessend  siua  unter  Nr.  4U — ii  die  baudschriftlicheu  Leiiica  be&cbriebeu 
—  kommen  19  bandsdurlftUebe  Psalter  des  XIII.  bis  XVUL  Jahrb.,  unter  Nr. 
45—03,  an  die  Beihe,  dooh  das  hauptsächliche  Interesse  nimmt  die  vom  Verf. 
in  der  Einleitung  gegebene  Studie  über  die  verschiedenen  RedH''tioiien  der 
altkirchensl.  Psalterübersetzung  in  Ansprucli.  Diese  Studie  ist  augenschein- 
lich nur  eiu  Auszug  aus  einer  grösseren,  nücb  nicht  zu  Ende  geführten  Arbeit 
des  Verf.  Uber  die  Uebersetsong  des  den  Theodorekos^Gomnentar  enthal- 
tenden Psalters  (vergl.  S.  XII  Anm.}.  Herr  Pogordlov  gibt  an,  nieht  Aber  das 
ganze  einschlagige  Material  zu  verfllgen  'von  den  ältesten  Texten  hattf  er 
nur  den  Sinaitisciion  Psalter  in  der  Ausgabe  Geitler's,  von  ihm  "Späteren  nur 
den  Öimou'scbeD  Psalter  in  der  Ausgabe  des  Amphilochius  zur  \  erfUgung). 
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Die  Geltung  seiner  Ergebnisse  beschränkt  er  daher  seihst  aar  auf  die  von  ihm 
durchforschten  DetikmHlpr  Er  stellt  vier  Hauptredactionen  der  slav.  Psalter- 
Qhersetzung  aof,  wodurch  er  die  von  V.  Sreznevskij  (ilpeniiin  n»>pfiTio.Tt  llai.i- 
TupH.  Cnönb  1^77)  und  V.  Jugic  iHcTwpe  KpnxuKonajeorpa^iiHecKi«  cxatbu. 
Cntn  1884)  gemaohfien  BestlmmnngeD  wetter  führt,  resp.  pribdttrt  und  er- 
gänzt. Und  zwar  nach  ihm  bitte  man  1)  eine  sUdslavische  oder  urtprltiiglielM 
Redaction,  2)  eine  commentirte  (wobei  an  den  Theodoretus-Comtnentnr  ge- 
dacht wird).  3;  eine  russisolic  und  4l  eine  neue  oder  herfeliiiKt*'  Kedaftion. 
Allen  diesen  Redactionen  liege  jedoch  eine  erste  Uebersetzuug  zu  Grunde 
und  die  GeieUchte  der  PBalterredaetlonen  (in  der  slaviseheii  UeberMtsnog) 
falle  in  ihren  Hauptmomenten  mit  der  Qeachichte  der  UebenetBilOg  der 
übrigen  Bücher  der  heil.  Schrift  znaammen  (S.  VITTl  Die  erste  oder  ur- 
sprüngliche Redaction  wird  nach  den  Angaben  V.  Jagiö's  (a.  a.  0.  S.  43 — 59,i 
charakterisirt,  sie  wird,  in  Uebereinstimmung  mit  ihm,  als  das  Werk  der  sla- 
vlachen  Apoatel  anerkannt;  hierbei  wird  anob  eine  Abbandlnng  A.LSol}oleT- 
ak^^s  (IlepneBHOciaa^  venezu  Mflpasexaro  nponczoauieBiif,  P.4.B.  1900),  beallgHoh 
der  westslavischen  Spuren  In  dem  Sfnaitischen  Psalter  (z.  B.  ptcnora,  ii-^pf - 
aecTTO,  ortfsuf;  in  Betracht  gezogen.  Doch  dns  Hauptthema  des  Verf.  bildet 
der  mit  Theodoretus-Commentar  ausgestattete  Psalter;  alle  neun,  ihm  be- 
kannten Texte  des  Pealteta  dieeer  Art^  Tom  XL  bis  XV.  Jahrb.,  gehören  Mner 
Redaction  an,  deren  Text  der  ersten  oder  IlteetenBodaetion  sehr  nahe  steht, 
aber  doch  auch  seine  ElgenthUmlichkeiten  hat  Diese  bestehen  hauptsäch- 
lich in  der  NeuUbersetzung  verschiedener  Ausdrücke  und  in  grammatischen 
Abweichungen,  und  zwnr  1  die  früheren  Graecismen  werden  jetzt  schon 
ttbersetst  (s.  B.  Hmfla-o6pa3'&,  Rejipii-cMpiqatR,  ncajiiHpK>nici&BiiiB|  eeienvM- 
voypuKan  eeauM),  i)  die  westalaTiachen  Ansdrttcke  wradeo  durch  andere, 
sOdelavisohe,  bulgarische,  ersetzt  (z.  6.  ojicu-Macjio  ,ii>T.Bf.uoi6,  nocrB-ajicaraii}, 
3)  wenig  bekannte  Ausdrücke  treten  vor  den  im  Süden  üblicheren  oder  ge- 
läufigeren zurück  z.B.  saiAJio-uaqAntK'i»,  ihr.Kflie-r.{iaDHu) .  Die  grammatischen 
Abweichungen  bestehen  vorzüglich  in  dem  Ersatz  der  alten  Aoristformen 
durch  JQogere,  spSter  mehr  Obltehe  Formen.  Der  Uebersetaer  des  Theodo- 
retus-Commen^ars  war,  nach  der  Ansicht  des  Verf..  mit  dem  Redactor  des 
Textes  der  Psalmen  identisch  (S.  XV),  er  habe  Kotrachtet,  dir  si^rachlichen 
Eigenthümlichkeiten  der  ursprünglichen  Uebersetzuug  der  Fäalmea  mit  sei- 
utir  au  der  Coiuiueutarübersetzung  bothUtigten  Sprache  in  Einklang  zu 
bringen  (8.  XIX).  Herr  PogorfilOT  hllt  es  für  mOglieh  dadnreb,  daas  er  den 
Text  des  mit  Theodoretas-Comventar  ausgestatteten  Psalters  mit  den  übri- 
gen commentirten  Uebersctzungen  der  heil.  Schrift  in  Zusammenhang  bringt, 
die  einat  vom  Akademiker  I.V.Ja^fic  aufjrestellte  Ansicht,  wonach  dieUeber- 
setzung  dea  Theoduretus  Cumuieutarä  al»  etwas  Besonderes,  ausserhalb  eines 
bestSmmten  Hcerarisehen  Centmms  Zostandegekomnenes  so  betrachten 
wUrC}  SU  berichtigen,  und  dieses  Werk  als  einen  Theil  des  grossen  Unter* 
nthmens,  das  die  Uebersctzung  der  heil.  Schrift  in  neuer,  mit  Commentaren 
versehener  Form  bezweckte,  hinzusteilen.  Er  stützt  sich  dabei  hauptsächli  ch 
auf  die  parallelen  Forschungen  Jevsejev  s  (Ueber  das  Buch  des  Propheten 
Isaias),  anm  TheU  aaeb  auf  Yoskresensklj^s  Werke  {Ober  den  Apostolns  and 
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über  die  charakteristischen  Merkmale  der  vier  Recensiooeu  des  ETangelien- 
textes)  (S.  XIX].  Mit  Hinblick  aut  gewiMe,  meist  lexicalische  Uebereinstim- 
miiD0eii  fn  d«r  Spndie  hSIt  er  dftfttr,  dam  Jene  snnrnmeiüilUigettde  Gruppe 
T<m  Uebenetnmgen,  nt  der  raeh  der  ttbeiMtsto  Theodoretus  GommenUr 

gebiert,  bedeutend  erweitert  werden  kann.  Nach  seiner  Ansicht  könnteu  dazu 
gehören  fansser  den  commentirten  Bil)elthoilcn  :  Ii  einige  Uebersetzungen 
aus  Hetbodiaa  von  Patarae,  2j  eine  Epistel  des  heil.  Basilius  de  virginitate 
[Hftttdaehiift  der  SynodalbibUotliek  Nr.  110,  eiee.  XVI},  3}  di«  kateehetieeben 
Eelebrani^  Oyillli  JemMlem  (Ebndiebrift  dar  SyliodalbibUotiiek  Nr.  114, 
saec.XII— XIII'.  4)  die  Reden  des  Gregorius  tbeologua  fTIandschrlft  der  kafa. 
öffentl.  Bibliothek  XI  Jahrb.,  ed.  Budüovic).  5)  die  liedfri  dps  Joannes  Chry- 
Bostomus  au  das  AntiocheDiscbe  Volk  de  statuU  (in  der  kais.  öS.  Bibliothek, 
saecXYI),  6)  Zlatoatraj  (vergl.MonograpbtelCaliiiin'a},  endliebnoeh  7)  Codex 
Sttpraallenaia  und  8)  Ubomik  1073  (a  XZI— XXII).  In  dieaer  Weiaa  wflrde 
uaaere  Vorstellung  von  der  literarischen  Bewegung  und  der  Menge  der  wäh- 
rend der  Glanzperiode  des  bnlgar.  Kaisers  Svmeon  zn  Stande  gekommenen 
Denkmäler  wesentlich  erweitert  werden.  Der  Sprache  nach  fallen  damit  noch 
zusammen  die  Werke  des  Joannes  exarcbua  bnlgarioos,  des  Conetantin  prea- 
bTter,  dea  MOneba  Chrabr.  Daa  iat  in  aller  Kflrze  daa  Beanltat  der  Stndie 
PogoröloT^s  bezüglich  seiner  zweiten  Redaction,  das  er  durch  die  gleichartig 
übersetzten  Ausdrucke,  also  durch  den  lexicalischen  Parallelismns  zu  stiitzen 
trachtet  Die  Beweisführung  des  Verf.  verdient  alle  Beachtung,  sie  sollte 
aber  auch  näher  geprüft  werden.  Die  dritte,  d.  h.  sogenannte  russische  Re- 
daetlon —  ao  benannt  dämm,  weil  die  Hanptvertreter  daraell>en  ana  den 
Texten  russisdier  Provenienz  bestehen  —  wird  mehr  angedeutet  als  ausge- 
führt; ihren  nanptvertreter  erblickt  der  Verf.  in  dem  Simnn'srhen  Psalter 
vom  J.  riSd,  den  er  von  neuem  nach  dem  griechi.'^cheü  I  cxt  revidirt  uud 
theilweise  neuUbersetzt  sein  lässt  (S.  XXXII/.  In  Ermaugelnng  jedoch  des 
notbwendigea  Kateriala  aiebt  er  von  den  weiteren  Anaeinaadaiaetanngeii  in 
dieser  Richtung  al).  —  Die  vierte  Bedaetlon,  zu  welcher  die  Handscliriften 
Nr.  51.  .55.  56—62  dieser  Bo^cbreilnmi?  gezählt  werden,  entstand  nach  der 
Ansicht  des  Verf.  auf  folgi:;'ic  Wtibc.  die  dritte,  sogenannte  rus-'^iffhe  Ke- 
dactiou  sei  nach  der  ersten  {ursprüuglicheu/  berichtigt  vvordeu.  Als  den 
Entalehnngaort  deraelbeii  mScbte  der  Verf.  ▼ennutbnngsweiae  Bnlgarien 
gelten  laaaen,  und  zwar  wird  diese  Arbeit  mit  der  Thätigkeit  des  Euthymius 
von  Trnovo  in  Zusammenhang  gebrarht  'S  XXXVI— XXXVI^  AttOb  dieae 
Combination  des  Verf.  bedarf  einer  eingehenden  Prüfung. 

Zuletzt  folgt  noch  eine  kurze  Skizze  der  alten  (Moskauer^  Drucke  des 
kirebenalaTiaoben  Paaltera,  endlieh  eine  tabellariaeb  angelegte  Deberalebt 
der  lexikalischen  Parallelen  aller  vier  Redactionen  der  PsalterUbersetsaog, 
wobei  die  griecbiachen  W<irtar  in  alpbabetiaeher  Anordnnng  den  AoagaiigB- 
punkt  bilden. 

Bei  der  Darstellung  seiner  zweiten  Redaction  berührt  der  Verf.  auch 
die  von  mir  in  der  Beapreebnng  dea  letalen  Werkea  Yoakreaenaky^a  vorge- 
braobten  Anatehten,  die  niebt  dnrehwega  aeine  Billlgang  findeo.  Ea  wire  mir 
nicht  aebwer  an  aeigen,  daaa  nniere  Anaiebten  dofeban»  niebt  ao  aehr  aoa- 
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einandergehen,  wie  es  nach  seiuen  BemerkuDj^en  den  Anschein  liabeu  könnte. 
Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  den  sehr  dehnbaren  Begrilf  »Kedaction»: 
was  ist  eigentlich  eine  RedactioD,  welche  Suiuiue  von  Abweichungen  gehürt 
duv,  um  eine  neue  Bedftclton  sti  bilden,  wie  Icommt  sie  flberlutaiit  m  Stande? 
Ich  gehe  hier  nicht  weiter  darauf  ein.  Lieber  will  ich  auf  eine  Lücke  in  der 
Pje^r  hrribung  der  Handschrift  Nr.  47  hinweisen,  Die  vom  Verf.  auf  S.3ß — 39 
»bjredruckten  Beitrüge  sinrl  nicht  bloss  früher  pinmul  von  SreznevBkii .  sart- 
dem  unlängst  auch  noch  von  mir  in  mOglicbster  V  ollständigkeit  abgedruckt 
worden,  and  zwnr  nudi  defsellien  l^deobtilt  (in  dem  Werke  rajnaenmui 
ncanupn.  CUtfr»  1899).  Mdgiieher  Weiie  war  das  dem  Verf.,  nie  er  u  jawr 
Beschreibung  arbeitete,  noch  nnzngänglich.  Ich  halte  es  dennoch  nicht  ftir 
tiberfltissig ,  dass  auch  er  seinerseits  eine  Entzilferung  der  schwer  lesbaren 
üandschrift  versaobte.  Unsere  Ausgaben  ergänzen  sich  gegenseitig;  ein 
Dritter,  der  naoh  w»  kommen  wird,  wird  vieliirielit  noeli  mehr  md  nuuiehee 
riehtiger,  als  wir  l»dde,  leaen  kOonen.  Jf.  Sftrm^, 

ZneatB.  Aueh  ich  kam  kürzlich  in  die  Lage,  durch  die  freundliche  Zn- 
sendung seitens  des  Verfassers  selbst,  die  Studie  desselben  Uber  die  vier  Re- 
dactioncn  der  slavischen  Psalteriibersetzuug  zu  lesen.  Der  gewonnene  Ein- 
druck stimmt  ungeßihr  mit  dem,  was  der  verehrte  Kecensent  soeben  gesagt, 
übeieln.  leh  lolM  den  Fleiei  des  VeifiMeen,  iiedaaere  die  Beeobrinktheit 
edner  HOftmittel,  in  deren  Folge  keine  abeddieeienden  Beenltate  endelt 
werden  konnten.  Ob  man  gerade  von  vier  Redactionen  der  slav.  Psalmen- 
Übersetzung  wird  endgiltig  reden  dürfen,  das  l;i<»«t  sich  jetzt  noch  nicht 
sagen.  Aber  soviel  gebe  ich  gern  schon  jetzt  zu,  dass  er  Uber  den  sprach- 
lieben  Zueammenbang  dM  Theodoretni-PMiten  mit  einer  Beibe  von  anderen 
Denkmilem  ans  der  Utaeten  altbolfaileehen  Pertode  (saee.  JX—X)  riebtiger 
nrtheilt,  als  ich  es  vor  17  Jahren  (1884)  that  und  aneb  tbnn  konnte.  Freilich 
in  einem  Punkt  rauss  er  mir  doch  Recht  geben.  Er  sagt  'S.  XXIX  dasselbe, 
was  ich  in  meiner  Abhandlung  (die  ja  nur  eine  vorübergehende  Anzeige  war), 
sagte,  nämlieb  da»  der  Tbeodoretus-Psalter  eebr  wenig  Terbreitet,  und  sein 
Elnfloae  anf  andere  Fealmentezte  ein  aehr  gerii^per  war.  Eine  von  mir  aebon 
damala  anfgeworfene  Frage,  über  das  Verhältniss  des  Theodoretus-Psalters 
xnra  PsendDathanasius-Psalter  ist  :uieh  jet^t  noch  unboantworfrt  irebüeben. 
Man  wird  aber  das  vom  Verf.  zusammengestellte  Material,  hauptsächlich  aus 
dem  Tbeodoretus-Psalter  geschöpft,  bei  dem  Versuch  einer  LOsung  dieser 
Frage  mit  groeeem  Nutcen  verwortben  itOnnen.  Allerdinga  niebt  alle  Ton 
Herrn  Pogordlov  cidrten  Parallelen  aus  dem  lextealiaehen  Material  hallen 
ixleichc  Beweiskraft,  nwch  nicht  alle  von  ihm  hervorgehobenen  Sprachformen 
sind  gleich  wichtig,  zum  Theil  ist  der  Deatungsversuch  im  S5nn(?  der  bulga- 
rischen Provenienz  falsch  angebracht  (z.  B.  das  auf  S.  XXVII  citlite  Beispiel 
xmnxen  emops  bat  mit  der  beatigen  Anadmolnweiae  dea  bnlgar.  Fntnninia 
niehta  zu  thun,  das  ist  eln&di  ein  durch  Anelaseung  der  Silbe  tu  entstan- 
dener Schreibfehler,  statt  xoraT^Tü  ciTBopuTH).  Und  doch  —  diese  Studie  ist 
sehr  wcrth%'oll,  m5^e  der  Verfasser  anf  der  eingeschlagenen  Bahn  unentwegt 
weitersohreiten,  er  ist  auf  dem  richtigen  Wege.  F.  J. 
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H.  HeTpOBORiH,  0  eomoBUXB  ÜATpa  EeKTOpoiunE  (1487 — 1572). 

Kwaii  1901,  8«  320  8. 

Es  ist  eine  nlichterne,  aber  inhaltsreiche  Monographie  über  P.  llektorn- 
Tiö,  die  Herr  Petrovskij  uns  hier  gegeben  hat,  wobei  er  sich  nicht  in  subjei^tiv 
SitiietiMhe  AnsriiiADdeiwtniBffeii  eingelaasen  hftt,  sondern  vor  Allem  du 
ThaiilSohliolifl  in  den  Werken  und  im  LebenBlanf  dieees  bisher  zu  wenig  be- 
achteten nnd  g:e3chät7;tpn  nerbokroatiscben  Dichters  des  XVI.  Jahrh.  ios 
richti'/e  Licht  zu  bringen  und  zu  erklären  versucht  bat.  Dies  tb&t  er  hie  und 
da  vielleicht  mit  eioer  alUugrossen  Gewiasenbaftigkeit  und  Auaflihrliobkeit 
md  beeondev«  mit  einer  sn  groeeen  FttUe  von  nmfittigieiekeii  Netra»  ee  daee 
die  LektUre  des  vea  ellem  Anfange  an  anziehenden  WedNt  etwie  gettOrt 
wird  und  der  Leser  ermttdet  T>och  diese  Mängel,  wenn  man  sie  so  nennen 
darf,  in  der  Ünsseren  Daratellu&gaweise  ändern  gar  nichts  an  dem  Uberaus 
günstigen  Eindrucke,  dm  dleee  erste  gfVaeere  Arbeit  des  jungen  mssieehen 
Foreehen  anf  Jeden  auMheo  miua.  Oleieh  des  erste  einleitende  Kipitd  «die 
weltliche  Literatur  Dalmaticns  vor  Ilektorovic«.  (S.  7—381  bringt  Uberraschend 
viel  neues  bio-  und  biblioi^raphisches  Dnciil  (das  ist  die  starke  Seite  P.'s,  der 
dabei  eine  seltene  Vertrauihoit  mit  allen  einschlägigen  Vorarbeiten  bckuadet : 
idi  will  beieplebweiae  nur  die  nngraieln  interessanten  Daten  ttb«  das  Leben 
der  beiden  Dichter  Gore  und  Marin  Driiö  (9. 1fr— 18}  erwilinen,  welche  F.  in 
einer  in  der  Franziskaner  Bibliothek  zu  Ragnsa  aufbewahrten  «Orrigine 
et  degcendonza  della  famiglia  di  daraa«  geiun  len  hat.  Es  mu33te 
t.auüKazaQ  kommeu,  um  diese  Handschrift  neu  zu  eutdecken,  welche  gewiss 
auf  Cknnd  Ton  anthentieGlira  Urkunden  maammengeslellt  wurde,  denn  ilin» 
Angaben  stimmen  vollständig  mit  den  von  Jirecek  im  Archiv  XXI  ans  dem 
rajriisnnischen  Staatsarchiv  geschtJpften  Notizen  überein.  Wir  wissen  nun  7  B  , 
dass  DonGioreDarsa  am  6.  Februar  Uöl  geboren  wurde  nnd  am  26.  September 
1501  starb,  >poeho  dapoi  ehe  eelebro  la  prima  messa«;  ich  erwihne  speoiell 
das  Datum  des  Todes  dee  Gore  DriHd,  well  man  daians  sldit,  dass  ea  absolut 
falsch  ist,  wenn  man  mit  dem  Jahre  1501  erst  den  Anfang  der  kiistenländi- 
schen  serbokroatischen  Literatur  datiren  will.  —  Das  folgende  Kapitel  IT 
(S.39 — 74)  ist  der  Biographie  des  Uektorovic  gewidmet,  wobeiP.nur  die  schon 
bekannten  Thateadien  etwas  ausflikrileher  (den  Banenaufrtand  auf  Lerina 
im  Anfange  des  XVL  Jahrb.  [S.  44—54]  entschieden  an  auaftthrlieh)  wieder- 
erzählt. Zum  Schlüsse  dea  Kapitels  bespricht  er  auch  die  verschiedenen 
Hanilschriften  und  Ausgaben  des  llektorovid,  wobei  er  rnioh  die  wenigen 
Abweichungen  des  akademischeu  Textes  von  der  £ditio  princeps  anfuhrt. 
P.  besprioht  dann  in  Kapitel  m  <8. 75—89)  die  Uebenetiung  dee  »Bemedium 
amori^  ,  in  welcher  er  einerseits  KenntnI.ss  der  Eommentarien  des  B.  Herula, 
Hndfrereeits  der  Gedichte  Meneetic  s  nnd  Drziö^s  konstatirt,  und  wmdet  sich 
darauf  seiner  Hauptaufgalje,  der  Besprechung  des  Hauptwerkes  üekturuviö  s, 
nämlich  seines  Eütary'e  zu,  welchem  Kapitel  IV  (S.  90 — 110,  Uber  das  Ribai\f€ 
im  Allgemeinen),  sowie  Kapital  V  (8. 111—201,  ttberdieim  JKAeit^canfgenom^ 
meneuEraengnisse  derVolksdiohtiuig)  gewidmet  sind.  AltmlliUeh  kebren  wir 
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n^tnlich  zu  einer  nüeliternen  xinä  objektiven  BeortbeiluD?  der  serbokroati- 
schen Literaturerzeugnisse  des  XV.— XVIII.  Jahrh.  zurück :  naeb  den  ttber- 
achwängUcben  Lobpreiaangw  der  tlterwk  Litenrhittoriker  oad  der  Eatito- 
siaelen  der  »iUyriwhen«  Zelt  liatte  hauptaielilleli  P»Ti<  eine  rani  Thell  tttor> 
triebeneGeringaofattsnng  unserer  alten  Dichter  herbelgefilbrt :  wie  man  früher 
sehr  viel  lobte,  so  wurde  auch  in  der  neuesten  Zeit  nichtselten  viel  firpschimpft, 
in  beiden  FUlien  vielfach  ohne  die  Werke  selbst  studirt  au  haben.  Wenn 
num  aber  dleee  ermen,  frOher  in  den  Hininiel  gehobenen  md  epiter  eo  tag 
verlenmdeten  Dichter  wirklich  stadirt,  so  eleht  men«  dase  wenigstena 
ennge  damtiter  f1nrh  hesser  sind  als  sie  heutzutage  fHr  prewtfhnlich  ^elton. 
Der»  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  dies  speciell  auch  in  Bezug  auf  Hekto- 
roYic  äKibanje  gilt,  ist  eben  ein  Verdienst  P. 's,  der  zuerst  «inerseitit  die  grosse 
Orfginelitit  dee  Dlohten  in  Beeng  auf  Ktmoeplloa  nnd  Auftthraag  dea  Ge- 
dichtes, andrersdta  aber  die  fremden  Elemente  in  demselben  aufdeckt  nnd 
n:irfi\veipt  Einen  f^TOOs^en  Vorzug  Hektorovid'svor  allen  anderen  plpioTiafliti-'on 
(eiDheimischen  und  fremden)  Dichtern  findet  P.  mit  Recht  darin,  dass  er  mit 
einem  gesunden  Bealismus  die  in  aeinem  JR*baf\;e  (neben  dem  Dichter  aelbet) 
aaftfetanden  beidenFlaeher  imGroeaett  nndGaaaen  wIeeehleFiaeherhaadelii 
und  sprechen  lässt,  —  und  vergleicht  damit  die  unnatürlichen  SchXfer  dea 
gleichseitigen  Sehäferdramas  und  speciell  deritalieniHflioT!  cghghc  pesi^atoru. 
Wenn  er  aber  dabei  die  von  Zoraoiö,  Vetraniö  und  M.  Drziö  dargestellten 
Sehlfer  eonwlatfr  vetnrtkeilt  {8.  IM),  ao  hawn  Iah  Ihm  nieht  mehr  beiatinnnen, 
denn  —  bei  Zoraaid  wohl  nicht,  aber  schon  bei  Tetranld  nnd  noch  mehr  bei 
M  Drzic  finden  wir  auch  in  den  Schäferdramen  wenigstens  einzelne  Gestalten, 
welche  ebenso  natürlich  sind  wie  die  Fischer  des  Hektoroviö.  Für  das  Rihanje 
gilt  also  die  gewühnliche  Formel  vom  »italieuischeu  Abklatsch«  absolut  nicht, 
denn  man  findet  etwaa  Ihnlidiee  weder  in  der  italieoiaehen  noch  aneh  in  den 
flbrigen  europäischen  Literaturen  vor  oder  in  der  Zeit  des  Uektoroviö  i).  Wäh- 
rend aber  die  Erörterung  in  dieser  Beziehung 'in  Kapitel  IV  ■  relativ  kurzgehal- 
ten werden  durfte,  da  eben  flir  das  Jiibanje  weder  ein  Vorbild  noch  Parallelen 
angeführt  oder  verglichen  werden  konnten,  nahm  die  Untersuchung  der  von 
Hektororf^  in  aein  Gedieht  aufgenommenen  fremden  Elamente  (In  KapitelT] 
einen  viel  grosseren  Raum  und  eine  viel  intensivere  Arbeit  in  Anspruch. 
Zunächst  gelang  ea  P.  die  Quelle  der  von  Hektorovid  (imOegenaatse  an  seiner 


>j  Ich  mache  anläsalich  dieser  mit  Recht  hervorgehobenen  Bemerkungen 
auf  mein  im  Archiv  Bd.XIX,  S.476  Uber  Hekturuvid's  Kibanje  ansgesproche* 
nes  Urtheil  aufmerksam,  wo  ich  I)  dieses  Gedicht  eine  Perle  der  alten  kroa- 
tischen Dichtung  nannte  und  2j  ausdrücklich  sagte:  »Man  leae  aar  znr  Ver-^ 
gleidiung  die  gleichieitigen  itaL  egl<^be  peseatorle  mit  ihrem  Lie1>ednhalt. 
um  von  der  Vortrefflichkeit,  von  der  verhältnissuiässig  sehr  grossen  Origi- 
nalität des  ,RibaDje'  Hektoroviö's  einen  richtigen  Begriff  zu  bekommen«. 
Hdner  üeberzeugung  nach,  sagte  ich  dort  zuletzt,  hat  man  die  Bedeutung 
dleaer  Dichtung  HektorovifTs  noch  gar  nicht  gehörig  gewürdigt.  Auch  ich 
freue  mich,  dass  meinen  Wunsch,  dem  ich  ungefähr  in  derselben  Weise  auch 
in  meinen  Vorlesungen  Ausdruck  gab,  ein  junger  Gelehrter  aus  Kazah  in  so 
befriedigender  Weiae  erflUlt  hat  V.  J. 
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ganzeQ  AuatUbrung  des  liibatye,  seinen  Fischern  in  den  Mund  gelegten  iJen- 
tensen  vaA  weisen  Sprüche  aufzufinden:  als  aolohe  ergibt  sich  näuilich  mit 
Sicherheit  IMogenes  Leertlni,  und  wwmr  in  lAtoin.  UelieiMtniiig  (8.  III— 15D. 
Weniger  gelungen  scheint  mir  dagegen  der  zweite  Theil  (UtMeKapitels,  wo  P. 
die  belcannten  von  Hektorovid  im  Rihanje  wiedergegebenen  Volkslieder  be- 
spricht, denn  hier  ist  neu  nur  seine  Erklärung  dra  Ursprunges  des  Metrums 
und  des  Namens  dieeer  atenn  lerlMArOMUeehep  Volkslieder  fjmgari^iu).  Nach 
P.  soll  beides  —  Metmn  mid  Namen  —  fremd  eeiii:  der  ^wtthnUeh  15  oder 
ff  Silben  zählende]  Vers  soll  eigentlich  aus  zwei  italienischen  Äohtsilbem 
hl' stehen,  während  bugar-  aus  {poesia)  mlgar«  (im  Gegensatze  zu^Mta  latina) 
hervorgegangen  sein  soll:  ich  glaube,  beides  ist  entschieden  falsch.  Dass  die 
Berbokroftten  für  iiire  frlaehen  VolkaHeder  den  Ven  (und  iwnr  Uose  den  Vers, 
denn  die  Strophe  der  bugarhice  kann  abiolnt  nlelit  nl>  ItaHeoisch  gelten; 
von  den  Itnlirnem  entlehnt  hätten,  ist  eine  so  gewagte  Hypothese,  daaa  ich 
vollkommen  Uberzeugt  bin,  P.  selbst  wäre  auf  diesen  Gedanken  nicht  verfallen, 
wenn  er  nicht  geglaubt  hätte,  im  itaUenisohen  Wort  volgar«  die  richtige  Ety- 
mologie fllr  iHffariii''MigariUee  gefkinden  so  ItnlMn.  Diese  Eiymoloi^e  atdit 
wiederum  auf  so  schweben  FUsseni,  dtttsie  kaum  eine  Widerlegung  erheischt ; 
es  genügt  auf  den  Unterschied  im  Aoront  hinzuweisen  {volgdri^bügariti).  Einen 
Fortsehritt  in  unserer  bisherigen  Auffassung  bedeutet  dagegen  Kapitel  Yl 
•Vber  die  kfoetiaolio  Dmnulliining  dee  Lebene  dee  St.  Lanrentiiis  (S.  202  bis 
274)«.  Docli  «Dcb  hier  bitte  der  naeflUiilielMVeigtelab  der  itnifenieohen  St^ 
pretentazione,  welche  uns  als  Original  des  dem  Hektoroviö  zugeschriebenen 
Prikazanje  «?.  Lovrinca  schon  bekannt  war,  mit  deren  lateinischen  Quellen 
viel  kürzer  ausfallen  sollen.  Für  uns  wäre  es  genügend  gewesen,  wenn  P. 
nns  dao  VerbSitniss  des  PrümoMj*  tnr  Biipfinmdamm  erkürt  bitte. 
Nnn,  daa  bat  er  in  der  That  auch  gethan,  und  zwar  wusate  er  die  svcnt  von 
Leskien  ausgesprochen!  Ansicht,  dass  das  Prilazm[j;-  nicht  voü  ITektoroviö 
übersetzt  werden  konnte,  durch  neue  Arguuituto  zu  stützen   unter  welchen 
meiner  Ansieht  nach  der  Umstand  am  meiuteu  ins  Grewichi  tuiit,  dass  der 
üebertetMr  itnlienieeb  mangolhAft  l^aante  ^  267),  wibrend  Hektotori^s  de» 
Italienischen  vollkommen  mächtig  war  (vergl.  seinen  italienischen  Brief  an 
V.  Vnn'^ttii,  ferner  dass  der  Uebernetzer  auch  solche  Heimn  f?ich  erlaubt,  wie 
muei'odluci,  vase-upate,  was  Hektoroviö  in  den  sicher  ihm  gehörenden  Gedich- 
ten nie  that  (8.  269).  In  Bezog  auf  dieses  Prikazarye  ist  ee  femer  wlohtig» 
daie  P.  in  einer  vom  Benraegeber  2 epi4  weidf  beaebteten  Handaebrift  eine 
Sltore,  von  der  in  Start  pitci  KT  abgedruckten  selbständige  und  bessere  Form 
des  P/t'iasan/e  nachweist,  die  er  aber  aufOnmd  der  in  derselben  ebenfalls 
vorkommenden  Reime  wie  Uronicfdic«  dem  üektorovic  abspricht  (S.  271);  es 
iit  daber  die  von  P.  angestellte  Hypotibese  gar  nicht  nawabreeheinlidi,  daes 
Hektoroviö,  der  sich  mit  Hosik  beschäftigte  (und  nns  auch  die  Melodien  der 
von  ihm  auftrezcichneten  Volkslieder  erhalten  hat\  nur  die  Musik  zum  Texte 
des  Prik  izanjo  schrieb,  woraus  dann  die  Ueberlieferung  sich  trebildet  hätte, 
dass  er  der  Autor  (d.  h.  der  Uebersetzer;  dieses  Kirobendrawa^  sei.  Am  dieses 
JVOuswif«  beriebt  aMi  racb  ein  Anbaag  (S.  291<-31»),  wo  P.  anf  Gnmd  dee 
italieniseben  Textee  eine  Beibe  von  iMt  immer  riobtigen  Verbeeammgen  des 
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in  Stfiri  pisci  VI  gebotenen  Textes  vor'srhiavt  In  Kapitel  Vll  (S.  275—289) 
folgt  dann  eine  kurze  Besprechung  der  kleineren  Werke  des  Hektoroviö,  welche 
P.  mit  einigen  sehr  tnÜRndmi  Bemetkmigon  fibsr  die  BadMtnng  dM  Hekto- 
rovic  in  der  Oeachiclite  der  BcrbokroatiBoben  Literatur  abaddleet^  WOtM» 
ich  folgende  Worte  anführen  will:  »  Weder  von  seinen  Zeit^renossen  noch  VOD 
seinen  Nachfolgern  verstanden,  hatte  Hektorovic  in  der  Geachichie  der  kroati- 
schen Literatur  keine  Bedeutung;  doch  das  war  niebt  Mine  Schuld ;  dies 
seigt  nur,  deu  er  am  volle  300  Jehre  sa  früh  aiüJKetreten  «er«  —  gewiaa  ein 
nir  den  sympathisohen  und  talentvollen  Dichter  des  Eibanje  sehr  zutreffen- 
der Ausspruch.  Mit  aufrichtiger  Freude  zeige  ich  daher  das  Werk  P.'s  an, 
in  welchem  endlich  die  wahre  Bedeutung  des  Hektorovid  erkannt  und  gewür« 
digl  wirdt  wenwegen  l<rfianeh  »nf  die  Besprechung  einiger  im  Werke,  wie 
mir  Mbeint}  weniger  liditlg  nn^fueten,  etreng  grsmnetischen  Fragen  ver- 
ziehte. '  M.JtUfUar, 


W.  Oreiienaeb,  Geuhiebte  de«  nenereii  Dramas.  II.  Band:  Re- 

naisBance  and  Reformatioii.  Halle  a.S.  1901,  M.  Niemeyer,  gr.  S^, 

XIV +  532  S.  (U.I4.H- 

Von  dieeem  acliOnett  Werke  liegt  nnnmehr  der  sweite  Band  vor,  der  für 
mtneiien  niehtfllnviBolien  Lesnr  mit  eetnem  IV.  Bncli  »Dee  eerbo-kiontlaehe 

Drama  in  Dalmatien«  (S.  506—526)  eine  nicht  geringe  Ueberraschung  bringen 
wird,  um  so  mehr  als  in  demselben  die  grösseren  slavischen  Literaturen  fast 
gar  nicht  besprochen  werden;  die  russische  konnte  natürlich  überhaupt  nicht 
in  Betmeht  kommen,  denn  im  XVI.  Jnlirb.,  mit  welchem  eiob  C.  im  vorliegen- 
den Bnnde  beschäftigt,  existirtejanoch  keine  russische  Nationalliteratur,  aber 
auch  die  polnische  und  böhmist^hr.  für  welch n  hcknnntlirh  ircr;idn  flic^es  Jahr- 
hundert als  das  »goldene  Zeitalter«  gilt,  wenku  nur  bei  der  Besprechung  des 
lateinischen  iSchuldramas  (auf  8.  SS)  kur^  erwähnt.  Es  ist  nun  allerdings 
wahr,  daee  weder  die  polnieehe  noch  dielJOhmieehe  dnunntiBehelJtemtnrsBs 
dieser  Zeit  solche  Erzeugnisse  aufzuweiienhat,  welche  wttrdig  waren,  in  einem 
zunächst  für  dasdeutschlesende  weitere  Publikum  bestinamtenHandbuch  nliher 
besprochen  zu  werden,  nichtsdestoweniger  wird  sohon  durch  die  äussere  auf- 
fallende Bevonngnng,  welche  im  Werke  Ca  dem  eerbokroatiseben  Drama 
an  Theil  wird,  letateiea  gegeattber  dem  gleiehaeitigen  pohaiaehen  mid  böhmi- 
schen zu  stark  hervorgehoben.  Augenscheinlich  hat  die  Liebe  des  Ver- 
fassers nir  das  von  ihm  fUr  das  » westeuropäische c  Publikum,  man  kann  wohl 
sagen,  entdeckte  serbokroatische  Drama  ihn  dazu  verleitet,  diesen  Gegenstand 
in  einem  selbstattndigen  (allerdings  gegenttber  den  übrigen  verschwindend 
kleinen) Bnelie  in  beliandeln,  während  in  der  Tbat  das  serbokroatische  Drama 
im  Grossen  und  ^^itn^eu  doch  nur  eine  Nachahmung  des  rrlnichzeitip;!  n  n  ier 
etwas  älteren  italieuiachen  ist:  geistliche  Spiele,  8chHtVidr;i!iii  n.  Knuiüdieu 
und  Tragödien  —  Alles  wurde  den  Itaiieneru  uachgcmucht,  zum  iheii  direkt 
von  ihnen  ttberaetst  Doeh  ea  coli  daraos  kein  Vorwurf  dem  Verfaeaer 
genuM^t  werden,  der,  nm  dai  aerbokroatiiehe  Drama  in  den  Kreta  aeiner 
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BetHMAtuof  einbesielMDsa  kBnneii,  es  vleht  getobeut  hat,  üm  Serbokroall- 

scbe  speciell  zu  dicaem  Zwecke  zd  erlemeo.  Dafür  hat  er  aber  auch  ein 
kleines,  aber  sehr  lebendiges  Bild  dieser  drumatiBchen  Literatur  gegeben;  c« 
tbutEinem  wohl,  wenn  maQ8tebt,da88der  Verfasser  die  von  ihm  besprocheuen 
WeriM  Miob  wirklich  studirthat  War  also  keiner  slaviBcben Sprache  mächtig 
tot,  triid  von  mm  na,  am  dieee  Ftetie  dM  terbokro&tieeben  Lilemtar  kennen 
zu  lernen,  zum  Buche  C.'s  greifen  müssen,  denn  was  er  in  der  deutschen  lieber- 
8etz>iTi£r  de«?  Werkes  Pypin'a  und  Spa80%i<^'8  findet,  ist  nngemein  blass  und  5n- 
balulos;  bezüglich  des  begabtesten  Dichters  dieser  Periode,  des  M.  Drztc,  wer- 
den s.  B.  nur  dte  Tit^  von  dr^  Dnunen  genannt  f  Wenn  man  dagegen  des* 
jeiüge  liest,  wne  C.  flbet  Ddiö  aegt,  dann  erst  lernt  mnn  ihn  schätzen  nnd  sieht 
man  ein,  dass  er  ein  dramatische»  Talent  ist,  das  in  der  GeBchiclite  de» 
euroy -iischcn  Dr^irans  de?  XVI.  Jiilirh.  mit  vollem  Rechte  t»ine  Stelle  bean- 
gpcucbüu  dart.  V'um  aiavistiscben  ätaudpuuktti  (vun  welchem  allein  liaäWerk 
C'b  hier  besprochen  wird)  liegt  also  eb  grooees  Verdienet  C/s  eben  darin, 
dass  er  als  Erster  dem  serbokrontlseben  Drama  des  XVI.  Jahrb.  die  ibm  ge- 
bührende Stellung  in  der  Entwicklung  desDran??^^?  in  Europa  ano^owlosen  hat. 
Nur  inBezug  auf  ein  paarStellen  mücbte  ich  dieDarsteltnagC.ä  berichtigen, 
bezw.  vervollständigen:  in  der  Suzana  des  Yetranld  findet  C.  den  Umstand 
anffallend.  »daae  VetraoW  die  Eigenaebaft  der  beiden  Alten  ala  Prieater  so 
entschieden  hervorhebt  (S.  &12}«;  das  steht  damit  im  Zusammenhange,  dass 
dieser  Dichter  Uberhaupt  kein  Fr^nnd  der  weltlichen  Geistlichkeit  war  'vgl. 
die  diesbeaüglichen  recht  charakteristischen  Steilen  in  <$tort  |)ü<>t  Iii,  172, 
372);  beaonden  gab  er  aeinem  Unwillen  gegen  den  Enbiaebirf  vtm  Sagnaa 
freien  Auadniok  (Ibid.  37S ;  aneh  4S0) ,  mit  wdchem  er  —  wie  AppendinI 
erzählt  —  wegen  der  Reorganisation  der  Benediktinerklöster  auf  dem  Geldt^e 
Kaguäii»  iu  Feindschaft  lebte.  P/i'^ir-  m  d<  t>  Schäferdramen  ist  kein  italieni- 
sches Wort  [8.  517j,  wesswegeo  aucii  ana  seinem  Vorkommen  kein  Schluss  in 
Besag  auf  die  Abbiogli^eit  vom  ItalleniBohen  SehSferdrama  gezogen  werden 
kann.  Es  ist  auch  nicht  angezeigt»  den  urbt-  bezw.  zw^lllfsilbigen  Vers  der 
älteren  serbokroatischen  Dicbtpr  riln  -Mrht silbigen  TrocLaeu»«»,  bezw.  als 
"ZwBlfsiibigen  V^er»  mit  jauibiscbein  Tonfall  Alexandriner)"  zu  bezeichnen; 
der  Accent  (als  Iktus  aufgefasstj  spielt  in  der  slavischeu,  bcäonders  aber  in 
der  aerbokroatiaefaen  Xetrik  eine  ao  anbedeutende  Bolle»  daaa  ea  entaehieden 
am  Besten  ist,  auch  diese  beiden  Voraarten  in  keinen  nSberenZnaammenhang 
mit  der  altklaaaiaohen  Metrik  an  bringen.  JH  R$ktar. 


B.  B.  CnnoBCKiH.    IlyuncHHCKafl  loÖHJieHuafl  juTeparypa  (1Sd9 — 
1900  IT.).  KpBnxo-lSBfLnorpMmeBi  otfoopi.  (31<ln  1901,  8^  II. 
272  (SA.  ans  dem  rnsB.  JKlIHIIp.  1900—1901). 

Daa  bnadenjährige  JabiOnm  «te  Geburt  A.  S.  Pnakln*a  braehte  dne  ao 

nXebttge,  Uber  ganz  Ruaalaad  verbreitete,  anm  Theil  anch  Weatenropa  um- 
fassende literarische  Bewegung  zu  Stande,  dass  schon  die  knapp  gehaltene 
Uebersioht  Stpovskij's  ein  Buch  von  272  Seiten  liefert.  Die  Umschau  ist  sehr 
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genau  geführt,  nur  die  In  den  TagetbUltlem  oder  Woohemobriften  enohie- 
neara  Artikel  (deren  Znenmmenetellung  ein  «nderw  TerfiMier,  Herr  Knilae» 

vorhat'  wurden  unberücksichtigt  gelassen.  Wc^en  der  grösseren  Uebersicht- 
Uchkeit  des  gesammeiteu  Materials  vertheilte  der  Verfasser  ätineu  StolT  nach 
gewissen  Gesichtspunkten  in  Capitel,  die  sich  aus  dem  Inhalt  der  Festaohrif- 
ten  und  BeitiSge  e^ben.  Dts  Baeb,  eine  wbr  «frenliebe  Eraebelanng  in 
der  bibliographischen  Literatur,  verfolgt  den  bQbeohen  Zweek,  aus  der  Be- 
trachtung des  Gebotenen  die  Frage  zu  beantworten,  welchi-n  dtmomden  Ge- 
winn die  russ.  Literatur  aus  diesen  Pnblicationen  ziehen  könne  und  welche 
Bereicherung  der  Kenntnisse  betreffs  Puskin's  sich  daraus  ergeben.  Mit  der 
allgemeinen  WOrdignnf  de«  PaaUn^aeben  Jnbiünn»  beginnt  der  Terfnuer 
seine  bibliographische  Uebersicbt.  Während  er  im  Allgemeinen  mit  dem  Zu- 
stande der  neuesten  russischen  Literatur  wenig  zufrieden  ist,  die  sich  nach 
seinen  Worten  in  einem  Uebergangsstadium  befindet  und  neue  Bahnen  in  der 
Knnet  MiCinebt,  benrtbeilt  er  dae  FoSkinfeit  nie  eine  lidle,  troetrek»be£r- 
■ebeianng  nnf  Jenetn  gnaen  Grande.  Seine  Bedeutung  beatebt  nneb  den 
Worten  des  Verfassers  darin,  dass  gemdo  bei  diesem  Anlass  die  Tendenz, 
Puskin  auf  Grund  eines  alldeiti{,'en  Dotailätudiunis  h^sFcr  kennen  zu  lernen, 
sich  geltend  machte.  Dabei  habe  sich  herausgestellt,  das»  noch  ganze  Ge- 
Ueto  der  nueiseben  Literatur,  ohne  die  man  Faaidn  geacbiebtUob  nicht  ver- 
itehen  kUnne,  unerforscht  geblieben  »eien  (S.  7 — 8).  Im  Vergleicb  nu  dem  im 
J.  1S80  gefeierten  Jubiläum  Piiskin's  —  gelegentlich  der  Enthüllung  seines 
Denkmals  in  Moskau  ^ — k:inn  die  jetzige  Feier  ah  ein<f  akndemische  be- 
zeichnet werden,  während  die  exstere  eher  eine  journalistische  war. 
Denn  im  J.  1680  fiel  die  HnnptroUe  den  Literaten  (Sebfiftatellem)  nu  (Turge* 
nieVt  DoftoJerelEU,  Ol^arov  u.  a.  Man  vergl.  die  Ausgabe:  BtHOK-B  aa  naitax» 
HBKi»  flyniKHua.  MocKsa  1880),  jetzt  dagegen  spielten  die  Gelehrten  und  Piiskin- 
Forscber  die  erste  £oUe.  Auch  in  dem  Charakter  der  Festlichkeiten  merkt 
man  den  Untenetaied:  damali  eiweentiirte  aicb  die  Feier  in  den  QanptitiUiten, 
aie  wir  eine  Feier  der  Aratolcntie  der  russiioben  Literatur;  Jetit  dagegen 
machte  sich  die  Demokratie  der  ruse.  Literatur  geltend:  die  Provinz,  bis  in 
die  äussersten  Winkel,  lieferte  eine  Reihe  von  Festlichkeiten,  von  literari- 
■ehen  Beiträgen  iSJSj.  Der  demokratische  Charakter  gab  sich  auch  dadurch 
knnd,  daaa  dieeee  letste  JobiIXum,  wenn  man  e»  nneb  noch  niebt  gans  ale 
▼olkitbttnlicb  beseichnen  kann,  dennoch  bis  in  die  Sphären  des  Volkee 
reichte,  weil  es  auch  bti  den  Massen  ein  Interesse  für  Puskin  erweckte 
(S.  14'.  Endlich  das  letzte  Jubiläum  '18S)!t  ist  hemcrkenswerth  auch  durch 
die  iutür nationale  Ausdehnung  desselben:  au  der  Feier  bethetligten  sich 
nämlidi  nneb  anelSndiaebe  Literaturen,  snm  Petersburger  Feet  langten 
massenhaft  BegrUssungen  aus  dem  Aualnnd  nn.  Es  echien  das  propbeüäche 
Wort  Zukovsikij'ö  inErHlllnng  r.w  gehen:  Puskin  gehöre  nicht  bloss  Russiand, 
sondern  ganz  Europa  an  (das  Citat  wurde  in  dem  Telegramme  der  deutschen 
Shakeapeare-Geaellachaft  an  die  kaiserliche  Alcademie  der  WiBsensehaften 
liervorgeboben»  8.  IT).  EadUcb  nneb  den  Worten  des  YerCMiera  wnren  nneb 
die  Beziehungen  der  Slaven  zur  russischen  Feier  »eine  glUnzonde  Geltend- 
machnog  der  ruBaiacben  Cnltur  innerhalb  der  alaviiehen  Welt«  (8. 20). 


Digrtized  by  Google 


2S2 


Kritischer  Aazeiger. 


Nach  der  Aufzählung  der  Orte,  wo  die  Pu^kiofeier  stattfand,  und  unter 
Zurttekw^mig  der  pMsImittiBeheii  Urtheile  1lb«r  di«  grase  Feier  (S.21<^26), 
worden  die  Uauptpublicationen  vorgeführt  und  einer  Würdigung  tmtersofen« 
wobei  freilich  eine  sehr  unglelchmässig^e  Vertheüung'  nach  den  Gtej^cnden  und 
noch  mehr  eine  ungleiche  Werthschützung  nach  der  Qualität  des  Geleisteten 
•tch  ergtbl  So  i.  B.  Mweit  ee  lieh  vm  nenei  Haterlnl  nr  BiograpMe  md 
litemr.  Wirkumkelt  Pnikin*»  handelt  —  Cap.  II  —  wnrde  aehr  wenig  ge- 
leistet, meistens  anekdotenartigo  Kleinigkeiten  oder  Restütigting  der  bisher 
schon  bekannten  Thatsacben  {8.  35;.  Am  werthvollgten  sind  in  dieser  Be- 
ziehung die  Publicationen  des  verstorbenea  L.  N.  Majkov  (UymKHH'i.;,  Ä.  I. 
KlrplSntkoT*!  (In  PyecKas  crapna  1990)  nnd  Onstfrennd^a  (AoKyiievni 
o  cxy»6i  IlyuiKiiitH  Wh  1831 — 1837  r.  CIl6ri.  1900).  Anoh  xur  eigentlichen  Bio- 
graphie des  Dichters  wurden  keine  bedeutenden  neuen  Ergebnisse  erzielt: 
eine  vollständige  Biographie  geht  uns  noch  immer  ab  und  es  wird  noch  lange 
dauern,  bis  wir  sie  erhalten,  denn  die  ganze  unmittelbare  Vorzeit  Pnskin's  ist 
noeh  ebeniowenig  erfoncht,  wie  seine  eigene  Ztit  (S.57}.  Dennoob  verdienen 
in  dieser  Bczleirang  einige  Arbetten  genaimft  in  werden,  so  die  Kudrjav- 

cev's  »r.iapnMe  mom-^htm  »MaBH  h  jrirr^paTypiTaro  paaBHTiü«  (indem  Sbornik 
der  Kijever  Universität,  Kieoi  1899j  und  unter  den  populär  gehaltenen  die 
TOB  T.  ObareieT  »Niesle  oli»  A.  C.  Ilyinnmic  (die  Ausgabe  der  Cbatkorer 
Coniininlon  tOx  Tolkmrtrlge).  Am  atlrkaten  ist  in  der  PnlUaiana  dieser 

Jahre  die  Zeichnung  des  Charakters  des  Dichters  vertreten,  wovon  auch  der 
VerffiSser  am  ausführlichsten  handelt  S.  112  ff:.  Als  der  Hauptmangel  iiller 
dieser  Charakteristiken  wird  die  Beschränkung  der  Verfasser  auf  die  Werke 
des  Diobters  nnd  die  aabjeetive  Dentnng  derselben  betont  (S. IIS).  Am  origi- 
nellsten nnd  frisehesten  sebeinen  Herrn  Sipovskij  zu  sein  die  Arbeiten: 
I.  I.  Ivnnov'.^  Mint  noKafrnin,  erschienen  im  Mipi.  (k)/Kiii  1899  V,  S.  118 — 122]; 
I.  A.  Linniceuko's  <}iCH3iieBRa>{  apaua  IlytuRiiHa,  erschienen  im  Sbornik  der 
Odessaer  Universitfit],  A.  Tb.  Koni 's  (OSmocTBenHuc  Bsr-iaAu  II — a.  Alcade' 
inisebe  Pnblioatioii,  &|i44— 146),  A.  B.  Naslmov*a  (im  Sbomlic  der  Odessser 
üntversitiU,  8.146 — 147],  V.  Mjakotin's  {•Hsi.  TTyiuKintcRou  änoxn«»nani- 
snecRle  BsrjiAAiii  TTyniKUHa  in  PyccKoe  ftorarrruo  1^99,  C(k)pHnRi  I,S.148 — 152). 
Im  Bereich  der  literarischen  WUrdigong  (der  Dichtungen  Puskin's)  gefielen 
Herrn  Slpovskij  am  besten:  JnLEiebeawald  (nyntnm  van  locnnaTeji», 
erschienen  im  Blenm  socnnaiia  1899  V,  8. 157—158),  A.  P.  Kad  i  ubo  v 
ski  j  fr^'M-iHHw«'  Nfortfi  i"  I  T,  TBopiecTBi  II — a,  im  Sbornik  des  Njeziner  bist, 
philol.  Institutes,  S.  IM  —  IS'i  Unter  den  der  BelfnfhtTjn?  der  Heziehuneen 
Puskin's  zu  den  ausländischen  Literaturen  gewidmeten  schritten  stellt  dei 
YerfiMfler  mit  Beebt  die  (leider  nnvoliendete)  Studie  I.  P.  DaSkiewli's  (im 
Sbornik  der  Kijever  Universität)  an  die  Spitze  fS  107— 200),  dann  jene  AI  exei 
N.  Wesse lofskij's  im  Sbornik  der  Zeitschrift  »Chshi.,  S.  200—2021,  femer 
P.  Cernjajev's  (IlymKHHi  Kain  jiuöUTOjb  aHTsiuaro  Mipa,  Kasaai  1899, 
8. 205).  Die  Beziehungen  Puskin's  zur  russischen  Literatur  ergaben  keine 
bervormgeade  Leistung.  Wlü  eigene«  Oapitei  ist  den  Studien,  die  Pnikin  als 
nationalen  Dichter  beleuchten,  gewidmet  S  2in  ff  '.  Darunter  ragt  selbstver- 
atiindlieb  die  Studie  des  Akademikers  A.  N.  Wessel of skij  (Ilymxni'»  aarv 
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Hanioiia-TtHMH  no^ri,  in  der  akad.  Ausgabe)  vor  allen  herror.  Endlich  in  der 
Literatur  der  Ausgabeo  Puskio  o  (Cap.  XI}  steht  natürlich  die  akaiiemiBche 
Anifrftbe  Am  Us  jetst  leider  nnr  ersten  Budes  unter  der  BedMtlon  des  (ver- 
storbenen L.N.Hajkov  an  derSpitse.  Sehrbeaditenswerth  sind  aber  auch 
N  Tb  Siiincnv's  IT:i'  Tt7oiiM'ii'T  o  ^Tio-^iu  TTymiuiHa  :iiu  Charkover  Sbornikl, 
eine  Umarbeitung  seiner  frUheren  Etüden  (erschienen  in  dem  Warschauer 
PyccKiK  ^BJOJi.  BicTBxin}.  Die  Einwendungen  des  Verfassers  gegen  einzelne 
magd  der  Studie  SnmeoT*«  finden  wir  in  streng.  Weiterhin  hebt  er  hervor 
die  BeitrSge  F.  6  e  r  nj  a j  e  v  's  (KpHnraocKifl  cTETBii  B  3airtm  0  Qyniunty 
Charkov  1900,  S.  243— 248;  P  V  V  I  n  d  imirov's  (HymiuiH^  h  ero  npcame- 
cxBCHHJuui,  im  Kijever  bburmk,  8.  24b— 250)  und  LN.  ^danov's  (PycaxKa 
nynninn  e  DonnawelbQlien,  SPtbg.  1900,  S.  281).  Zn  Ende  des  Werkes 
(&  270)  werden  nene  Ansgnben  der  Werke  Pnikin'B  nnfgedblt:  voll> 
ständifTO  5,  im  Auszug  18.  Im  Allgemeinen  macht  das  Werk  durch  die  FUlIf 
des  gebotenen  bibliot'mphi sehen  Materials,  durch  das  in  scharfou  Umrissen 
geteicbnete,  wenn  auch  nicht  tiberall  gleich  klare  Bild  der  Puskin'schen 
Literatur  eiiien  sehr  guten  Elndraek.  Hie  nnd  ds  Termisst  man  die  Ehen- 
ndtosigkeit,  was  bei  dem  grossen  Quantum  des  Glebotenen  nicht  leicht  zu 
vermeiden  ^  nr.  Dem  Werke  f» leider  ein  Nainfnindox  durch  we!r!icii  das 
Nachschlagen  wesentlich  erleii  I  t'  rr  wäre.  Auch  die  Cuntrolle  in  Hestug  auf 
die  Vollständigkeit  wäre  dadurch  leichter  möglich.  Gewiss  werden  auch 
Lttcken  nn«disnweisen  sein,  namentlieh  hinsiehtUeh  der  slavlsohen  Literaturen. 
So  z.  B.  fanden  wir  die  Pnblication  des  Professors  M.  ^repel  in  Agram  -■ 
■Fnakin  i  hrrataka  kpjilevnost  (in  LJetopia  jogosLakad.  lusoj  nicht  erwähnt. 

M.  SperanskiJ. 


Die  (JruuduHy  und  Auflösunff  der  Erzdiöcese  dei>  heil.  Methodius, 
des  Glaubemaposieh  der  Slaveu.  Em  Beitrag  zur  Geschiebte  der 
CbristiamsiruDg  Mährens  ron  J.  Neyi^^L  ÜDg.-Hradisch  IdOO. 
68  SS.  in  8».  SA.  des  f^jm^^tftgs.  ans  den  J.  1896/7, 1 898/9  nnd 
1899/900.  Beendet  1.  Juni  1900. 

Nach  dem  Titel  küuute  man  vermuthen,  dass  sich  die  vorliegende  Ab- 
handlnng  darauf  besehlinkt,  dieTUItigkeit  des  heil.  Methodius  als  Enhischof 
von  Mähren  und  Pannonien  tU  srfotem.  Indessen  hat  der  Verf.  weiter  aus- 
geholt ntid  »childert  in  kurzen  Umrissen  den  ganzen  Lebenslauf  d>'r  beiden 
Slavenapostel,  wobei  natürlicherweise  auf  die  mätirisch-pannonische  Periode, 
lilMr  wdche  die  Quellen  viel  reiehllcher  sufliessen,  dwLSwnnattthei]  eotflült. 
Die  weehselrollsB  Schiekeale  Uethods  treten  auf  diese  Weise  In  den  Vorder^ 
grnnd,  und  die  Grilndung  und  Auflösung  seiner  Err.diuoe^ti  wird,  zumal  bei 
einem  Verf.,  welcher  auf  dem  historischen  Boden  des  ehemaligen  Velehrad 
wirkt,  von  selbst  zum  Uauptthema  Die  so  gestellte  Aufgabe  befriedigend  zu 
ISsen,  ist  nun  eine  losserst  sohwicrigo  Sache.  Das  erst«  Erfordemiss  ist  die 
genaneste  Kenntniss  der  Quellen  nnd  lltemrlsohen  Arbeiten,  weiehe  diesem 
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höchst  infeeressaDten  Problem  gewidmet  sind.  Ihre  Zahl  ist  sehr  gross.  Eine 
efsdiSplbade  Blbttagnpliie  det  «^rltlo-metliodluiBclMii  Utentiir  dififta  ein 

stattliches  Bändchen  ausmacbeD.  FretUohalndiueht  alle  Beiträge  von  gleichem 
Werthe.  Allein  noch  heate  gilt,  wasV.  Jagiö  im  J.  1879  niederschrieb  IV. 
Bd.  dieser  Zeittchr.,  S.  97)  und  der  Verf.  gleich  in  der  Einleitung  citirt,  dass 
sieh  an  d«r  LVssDg  der  ▼idan  biebel  In  BetraebtkoBiiMiideD  Fngaa  di«  b«tl«ik 
geistigen  KriUte  der  Slaven  betheiligten.  Einen  glänaenden  Beleg  liefert 
dafUr  die  von  mir  im  XXIII.  Bde.  dieser  Zeitschr.,  S.  242 — 258,  hesprocliene 
umfaug^roiche Studie  von  V.  Jagic  »Zur  Kntafehun^sgosch.  der  kslav.  tpiTichea, 
1900,  welche  der  Verf.  ailerdiogs  nicht  beouUea  konnte.  Diese  Studie  migt 
soirleicb.  wiennentbehrlieh  bei  dieser  eigeiartigenFendraiigeliie  eingebende 
Kenntaig3  der  slavischen  Philologie  ist.  Selbst  ein  so  bedeutender  Histbfiker 
wieE  Dihiiinli-r,  gerieth  insOeflrärürc,  als  es  sich  dnrmn  handelte,  die  sprach- 
liche Seite  dercyrillo-methodiauiachenMissioDSthätigkeit  in  Mährea  uudPan- 
nonien  ins  Treffen  zu  itthm.  Das  ist  nnn  eia  Hangel,  welcher  sich  auch  bei 
demTerlldw  vorliegenden  Abbudlnng  in  hOebek  «nUebeanw  Welte  bnneA- 
bar  macht.  Die  historische  Darstellnng  der  Ereignisse  bewegt  sich  in  den 
Geleisen,  welche  durch  die  Namen  B.  Dudik,  I.  A.Ginzel  uod  A.Laputrc  wohl 
hinreichend  charakteriairt  sind.  Der  Verf.  geht  dabei  recht  vorsichtig  zu 
Werke  nnd  tmeblet  eelnea  Gewibreminnem  nnr  so  i1e]  sn  entnebnen,  ale 
die  den  Üreigmeeen  nuniebst  stehenden  Quellen,  deren  Uebersiebt  er  ▼oraua- 
BChickt,  zu  verbürgen  scheinen.  Das  Bild,  wi^lrhes  er  von  dem  Leben  und  der 
Wirksamkeit  der  lu-iden  Slavcnapostel  en'wit  ir,  ist  daher  im  Alii^tmeinen 
richtig.  Von  der  reiu  historischen  Seite  hat  der  V  erf.  seine  Auig&be  ziemlich 
glfloklieb  gelOet  Umsomehr  sind  die  pbilologieeben  VeretSsee  in  bednnen. 
.So  lesen  wir  z.  B.  auf  S.  31,  Cyrill  habe  die  neue  Erfindung  des  slavisoben 
Alphabets  —  natürlicL  noch  in  Constantinopcl  —  auch  gleich  praktisch  ver- 
werthet,  »indem  er  sogleich  au  die  Uebersetzung  des  neuen  Testamentes  und 
der  zum  (Gottesdienste  nOthigen  Texte  und  Kirchengesäuge  schritt«.  Eine 
•olebe  LeifCnng  ist  an  eieb  nnwBbrsebeinlieb  nnd  nnieeideaR  Ustorieeb  nnbe- 
gründet.  Die  vom  Verf.  richtig  angezogenen  Qadkn  rtlmmen  yletmehr  darin 
Uberein,  dass  Konstantin  nur  das  Evangelium  —  wohl  nur  die  evangelischen 
Perikopen  —  in  Constantinopei  Ubersetzt  und  mit  diesem  Buche  in  der  Hand 
die  Missionsreise  nacb  MSbren  angetreten  bebe.  An  ebier  anderen  Stelle  (S. 
M)  lesen  wir,  »die  Xlteate  BibelUbecaetsnng  (eiel)  in  nltdnviseberfipmebe 
gebenns  der  Ostromlrer  Codex  in  Petersburg,  geschrioben  zwischen  1056  nnd 
1057».  Der  Verf.  weis''  nicht,  dass  die  berühmte  Handschrift  eben  nichts  als 
ein  solches  Perikopen- i:.vaDgelium  enthält,  weiches  dem  Urbilde  dM  ersten 
tUiTleoben  Bnebes  eebr  nabe  kommt.  FrdUeh  sebOpfte  der  Verf.  dieee  (nn^ 
riebtige]  Belebmng  aus  dem  biebel  eitirten  Werke  Dudik's.  Es  hätte  auch 
Boti-*»:  der  vorliegenden  Abhandlung  zum  Vortheil  gereicht,  wenn  der  Verf.  sich 
voQ  diesem  Gewährsmanne  etwas  mehr  freigemacht  hätte-  Nach  den  ange- 
führten Proben  nimmt  es  uns  nicht  Wunder,  wenn  wir  über  die  slavische 
Spnebe,  deren  sieb  Cyrill  nndMethod  bedienten,  lesen  (8.33),  es  sei  die 
Sprache  der  mährisch-pannonischen  Slaven  gewesen,  welche  heute  ausge- 
storbensei.  DerVerf.wiederhoUbiervertranensvoUdieAnsicbt£.Dflninilef's, 
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ohne  ZQ  ahnen,  dsss  diese  ^Mse  Frage  so  weit  klargele;^t  ist,  dass  an  eine 
mährisch-pannonisctae  Ueimath  der  sUviacbea  Kirchensprache  wohl  uieht 
mehr  gedacht  werden  kano.  Aneh  «die  Aasfiditi  daw  CyrillvB  die  leteiniaehe 
V «eslltorgie  Im  AlttleTinke  Ubeieettt  hebe  und  daae  dieae  latatolaeb-daTl- 

»che  Liturgie  vom  P.  Hadrian  II.  und  später  von  Johann  VIII.  approbiert 
worden  sei«  (S.  40;,  lässt  sich  nicht  ernatlicii  vertheidigen ;  etwas  derartiges 
bat  auch  Y.  Jagiö  oiemals  bebaaptet.  Die  Anfange  der  lat.-8lav.  Liturgie 
fdlen  ta  die  Zeftan  Mefbod^a  «nd  daa  waliiaelieinliek  genaeki  s«  haben,  tat 
wohl  ein  Yeidienst  von  Y.  JaglA  JFV*.  BulnttL 


Ohrana  Arnlo«»  Vdt^aoa  matSho  proti  «oiyfleok&m  a  IsHrfm  dand- 
kftm  0  jeko  powe.  Sepial  Dr.  Josef  Kalonsek.  Vjd&öi  drnhö, 

rozmnolenö.  V  Praze  1901,  8<*|  144  (Apologie  des  Fürsten  Wenzels 
des  Heiligen  gegen  Erdichtungen  und  falsehe  Beurtheilang  seines 

Ghanücters). 

Das  Ziel  der  Schrift  Prof.  Kalousok'ä  ist  die  walirheitsgemSsse .  auf 
sorgfältiger  Quellenkritik  bcnihende  Darstellaug  der  Geschichte  und  des 
Charakters  des  heil.  Wenzel  s  l^Jo,,  sowie  seiner  Verehrung  in  BOhmen. 
Ifllr  dieOeaehiehto  dieMaFliitten  erwiea  dek  bekanntliob  die  anfGek^  des 
Kaisers  Otto  II.  {973 — 983)  von  deut  Blaebof  Gunpold  von  Mantna  —  einem 
Freuadling,  der  niemals  in  Böhmen  war  —  verfasato  Vitu  als  eine  Quelle  von 
sehr  geringem  histuriscben  Wertbe.  Auch  die  zweite  lateinische  Legende, 
welche  Laurentius,  ein  Mönch  von  Honte  Caasino  —  also  abermals  ein  femer 
Ftemdllng  —  an  fliade  dea  XI.  Jahili.,  nnahhlag^  ▼«m  Onmpold  and  ancb 
etwas  nüchterner  als  dieser  schrieb,  bietet  wenig  verlässliche  Nachrichten. 
Werthvoll  ist  dairpirftn  die  von  Watteubach  im  Stifte  Heiligenkreuz  (in  Niedcr- 
Oesterreichj  eutdeckte  Ludmila-Legende,  welche  nach  Inhalt  und  Form  älter 
iat,  ala  beide  genannten  Yitae.  GUMiat  beaehteaawertk  und  fOr  die  damaligen 
StrOontttgen  auf  kirchllehem  Gebiete  in  BOlunen  beaeiebnend  iat  ea  nnn,  dass 
sich  ein  viel  richtigeres  und  der  Wahrheit  entschieden  am  nächsten  steheudos 
Lebensbild  Weuzel's,  deu  mau  in  r.eitoster  Zeit  beinahe  zu  einfm  Märtyrer 
seiner  Zui^igung  an  das  deutsche  üeicb  gemacbt  bat,  in  einer  austubrlioben 
altldrohenBlaTiaehen  Legende  ündet,  weldier  anaierdem  eine  aweite  kfiraeve 
Fassung,  ferner  eine  Ludmila-Legende,  ein  Chmon  diesen  Heiligen  und  andere 
Norizf^n  in  slaviachen  QnrUcji  zur  Seite  stehen.  Diese  slaviachen  Quellen 
bilden  die  festen  Grundlagen  tUr  die  Geschichte  8t.  VVen^c  I  s;  der  Art  und 
Weite,  wie  sie  in  der  vorliegenden  Schrift  beurtheilt  und  verwertbet  werden, 
wellen  wir  hier  annXehat  einige  Aufmerksamkeit  aebeoken.  Wae  die  Abfks- 
anngszeit  der  ausführlicheren,  von  Vostokov  entdeckten  altslavischen  Legende 
vom  heil.  Wenzel  .inl  ictrifft,  so  stimmt  der  Verfasser  (ler  iillfrcTneinen  Ansicht 
zu,  dass  dieselbe  bald  nach  dem  Tode  Wenzers,  jedeutaiis  aber  vor  das  J.  9t>7 
ananaetaen  sei»  weil  bekaantüek  Widniünd  von  Coimj,  welcher  am  dieses 
Jahv  aeine  Chronik  an  aehreiben  liegann,  Tom  hdl.  Weoael  aagt,  ea  werden 
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einige  Wunder  von  ihm  berichtet  (quaedum  luirubiiia  praedicantes),  welche 
er  mit  Stflltohweigmi  Übergehe,  dn  er  sto  »loht  prBfea  kSim«.  Die  genaimte 
slav.  Legende  kennt  aber  bekanntlich  nur  ein  Wunder  nnd  erwartet  ein  grte- 
seres  erst  in  der  Zukunft.  In  diesr-ra  Punkte  dürfte  eine  Meinungsverschieden- 
heit nicht  bestehen.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  die  von  J.  Koläir  (Font,  rerum 
bob.  L  tib)  ausgesproehene  und  vom  Ywf.  getbeilte  VermathuDg,  dau  dieee 
Legende  nrsprttnglich  glagolitiaoii  geeeluriebeii  war.  Dafür  apritohe  nicbt  nvr 
der  UmätanJ,  daBs  dieselbe  theilweise*)  in  einem  kroatisch- glagolitischen 
Brt  vier  aus  dem  J.  1443)  enthalten  sei,  sondern  auch  derZahlwertb  desBuch- 
subens  r,  welcher  hier  nach  glagolitischer  Weise  <=  4  sei.  Die  UeberfUhrong 
des  beil.  Weasers  oaob  Prag  ftnd  eben  naeb  alter  Tradition  am  4.  Mira  (V3S 
oder  d39)  statt.  Die  slavisclie  St  Ludmila-Legende  bXlt  dagegen  der  Verf. 
in  üebereinstimraung:  mit  Vuudräk  (zur  Würdigun^^  n.  s.w.  31)  für  jHnger  als 
die  St.  Wenzels-Legende.  IVof.  Kalousck  thut  diea  deshalb,  weil  in  der  Lud- 
mila-Legende das  Alter  mehrerer  Personen  angegeben  werde,  w&i  ihm  die 
Art  eines  spKteren  Scbriftoteliers,  der  bereits  als  Fmsdier  nnd  Commentator 
auftrete,  zu  sein  scheint.  Doch  muss  der  Vcrf  zugeben,  daas  diese  Zahlen 
nicht  unrichtig  sind.  BoHvoj  dUrfto  in  der  Tliat  3ü  Jahre,  Ludmila  ül  Jahre 
alt  gestorben  sein;  gegen  die  3a  Begierungsjahre  Vratiskys  wäre  nichts 
ai^erea  etaiuweDdeD,  aasser  daae  sein  Bruder  Spytihncy,  welober  von  895 
bis  905  regierte,  aiebt  erwSbnt  werde,  mdglieber  Welae  deoshan),  weü  Viatia- 
lav  Mitregt  nt  war  Uebrigens  bringt  der  Verf.  diese  slavisehe  Legende  mit 
der  latcimschon,  zuerst  von  Menken  (Script.  Gerro.  III,  180S)  herausgegebenen 
Vita  in  Verbindung  und  verniutbet,  dass  diese  die  Jahreszahlen  ans  jener  ent- 
lebntf  sie  jedocb  in  Verwinrnng  gebradit  liat  Anf  die  wiehtige  Frage,  wo 
diese  slavischen  Legenden  verfasst  worden  seiOD,  lautet  die  Antwort  des  Verf. 
dahin,  dass  dieselbe!)  in  Bühninn  »  ntstaTiden  nnd  van  Einheimischen,  die  der 
kirchenalaviflchen  Spracne  mächtig  waren,  geschrieben  wurden.  Das  »ei  zu 
einer  Zeit  geschehen,  als  noch  die  West-  und  Ost-Siaven  zu  einer  gemein- 
lamen  Kircbe  gebSrten,  als  die  liolgensebwere  Spaltung  der  Kireben  neeb 
nicht  eingetreten  witre.  Daraus  eildire  sich  auch,  dass  in  der  griechiscb- 
slayischen  Kirche  zwar  di»»  heil  Wentel  nnd  T  ndmü»,  nicht  aber  die  heil. 
Tojteeb  und  Prokop  verehrt  werden.  Der  letztere  sei  im  J.  losa  gestorben 
und  ein  Jabr  darauf  babe  sich  jeaes  onheilbare  Schisma  swischen  Constanti^ 
nopel  nnd  Born  ereignet  Diese  Erwignngen  sind  gewiaa  im  Allgemeinen 
richtig.  Dennoch  bleibt  es  auffallend,  dass  der  heil.  Prokop  bei  den  Süd-  und 
Ost-SIaven  unbekannt  ist,  umsomehr  als  im  S&zaver  Kloster  anoh  zwei  rnssi- 
sehe  Heilige  verehrt  wurden,  nämlich  die  flirstliohea  Bruder  Boris  und  Glgb, 
welebe  im  J.  1015  getBdtet  nnd  im  J.  1072,  belderUebertragnng  ihrer  Gebeine, 
von  der  maaiscbea  Kirebe  ala  Heilige  anerkannt  wurden.  Mit  Bflekslebt  aaf 


*)  Ich  erlaube  mir  eine  vorläufige  Hittheilung  zu  machen,  dass  iu  einem 
Laibacher  glagolitischen  Breviarium  (geschrieben  in  Istrien  zwischen  1400^ 
1440}  die  WeiUMlIegende  in  ibrMU  vollen  UmfiMg  sich  erbalten  bat  Näheres 
darttber  an  einem  anderen  Ort  V.  J. 
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diesen  Umstand  bält  der  Verf.  daran  fest,  daas  die  Säzaver  slavischeu  Münclie 
bis  zu  ihrer  Vertreibung  mit  den  rossiacben  Cbristen  als  Uiieder  einer  Kirche 
in  woobBdseitigein  Verkehr  Btendeo.  Von  dem  SAuTer  Kloeter  an«  eelen 
kOofast  wahraehelnlieh  anch  die  Lebensbeaelirribaiigen  der  bOhaiadies  Hei- 
ligen, des  Fürsten  Wenzel  und  seiuer  Grossmuttcr  Ladmila,  unj^efahr  in  dcu 
Jahren  lOijii— loOii,  zu  den  Ost-SIiiven  gedruDf^e».  Auch  zu  deu  Siid-Shiven 
hätte  die  Verehrung  deä  lieii.  VVeuzeis  uuä  öäzuvu  dringen  l&ünnen,  doch 
mUase  engeDomiaen  werden,  daasdies  frithxeitiggesebeben  sei»  weil  der  Kanon 
des  HuiligoQ  in  altniSBibchen  Menaeen  TOm  J.  I09C  ontlialten  sei,  die  auf  sUd- 
slavische  Vorlage  znrlick^ehen  (herausgejf.  von  V.  Jiif^ic).  Die  Vörmlttelanfr 
von  S&zava,  welche  der  Verf.  annimmt,  scheint  mir  nun  im  bOcitsteu  Grade 
unwahrscheinlich  zu  sein,  zunächst  deshalb,  weil  die  eben  erwähnten  Septem- 
ber'-Menaeent  welebe  den  Canon  dee  bei).  Wense)«  entihallen,  am  bnlgarieeben 
Vorlagen  stammen,  die  zu  Ende  des  X.  oder  zu  Anfang  des  XI.  Jahrb.,  viel- 
leicht in  einem  Kloster  des  Afhnilierges.  übersetzt  wurdeu  cf.  Jagid,  Menaea 
p.  XCVII}.  Der  Verf.  des  Cuuond  kennt  bereits  den  Inhalt  der  slavischeu 
WeaselBlegei^e  ivergl.Vbndrik,  p.  27).  Wenn  femer  dieeeLegende  ursprUng- 
lieb  mit  glagolitiacber  Sebrift  nledwgeeehrieben  war,  ao  liegt  ee  ebenfalla 
nahe,  bei  ihrer  Verbreitung  nachRusBland  an  ein  sUd.slaviöchoa  'bulgarisches) 
.Medium  zu  denken;  auch  dieser  Umstand  weist  uns  in  eine  ältere  Zeit,  als  es 
die  Existenz  des  Klosters  S4vaza  ist.  Es  darf  ferner  die  Frage,  welcher  Ritus 
in  diesem  Kloster  berrsebte,  nieht  auseer  Ädit  gelessen  werden.  Wir  haben 
darüber  wohl  keine  sicheren  Nachrichten,  allein  viele  Umstände  sprechen  doch 
dafür,  dass  die  Benediktiner  von  Säzava  'icn  slavischen  Gottesdienst  nach 
lateinischem  Kitas  verrichteten,  dessen  iategiircnder  Bestandtheil  ohne 
Zweifel  der  verhängnissvolle  Zusatz  filioque  war,  während  in  den  griechisch- 
slavisohen  Kireben  diese  Formel  wohl  niemals  Eingang  fiuid»  Endtteh  fehlt 
es  an  jeglichen  Nachrichten,  dasä  das  Kloster  von  SÄzava  irgendwelche  Ver- 
bindung mit  dem  slavischen  Süden,  dessen  Vermittelung  doch  wühl  nicht 
bezweifelt  werden  kann,  unterhielt.  Der  Cultua  des  heil.  Wenzel  muss 
daher  bei  den  Slid-Slaven  nooh  im  Laufe  des  X.  Jahrhunderts  Verbreitung 
geflmden  haben,  au  ^er  Zeit,  In  weleher  noch  die  eyilUo-methodianisdie 
Tradition  lebendig  war  und  mittel.s  der  glagolitischen  Schrift  die  Glieder 
der  einzelnen,  Uber  die  westlichen  und  giiiüiLhcn  Wohnsifze  der  Slaven 
weit  zerstreuten  and  ofticiell  durchaus  nicht  uiigemeiu  aacrkauntcn  und  be- 
gdttstigten  Kirehen  und  KlOster  Tereinigte.  Zn  jener  Zeit  gab  es  aueh  in 
Bühmen  slavische  Priester  Popen),  welche  sieh  des  Sehntaes  der  Ftirstin 
Ludmiia  »"rfmiton.  Es  dürfte  wohl  tu  wpi»  g^ejj^angen  sein,  wenn  der  Verf. 
meint,  iu  Böhmen  habe  seit  der  ThroabesLcigung  ÖpytihnJv'g  '895  beiderlei 
Kitus,  sowohl  der  slavische  als  auch  der  neuerlich  eingeführte  lateinische, 
geblflht  und  Ladmlln»  die  Gemahlin  des  ersten  ehristllcben  Fttrslen,  w&e  dem 
grleehisch-slavisehen  Ritus,  in  dessen  Form  »ie  das  Chrit^tentham  empfiMigen 
hatte,  stets  treu  geblieben  (p.ti  Für  solche  Behauptungen  fehlen  uns  sichere 
Anhaltspunkte;  insbesondere  lädst  sich  die  Blilthe  eines griechisch-slavisohen 
Sltm  in  Böhmen  sdiwer  Toranaietaett.  Zu  einer  BIflte  hat  es  eben  der  slavi- 
sdieCtottosdlenet  inBSbmen  nie  gebracht,  er  blieb  Immer  auf  einzelne  Punkte 
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und  auf  die  Gunst  einzelaer  Landesfürsten  beschränkt.  Höchst  ansprechend 
ist  nun  die  Yermuthung,  welctie  V.  Jagid  jüngst  (Zur  Entstebungsgesch.  d. 
kflL  Sp.,  I,  55)  mi0geB|inMdien  hat,  daw  demlbe  Pope,  der  bei  Weniel  nls 
Lehrer  des  Altkirchenslavischen  fungirte,  auch  der  Verfasser  der  einen  oder 
der  antkren  slavinoht^n  L«'g:fnd"  'vom  heil.  Wenzel  und  von  der  heil.  Ludmilii' 
war.  Daraus  erklärte  sich  dann  seine  Vertrautheit  mit  denEreigniflsen,  wäh- 
rend die  «ehUelite  und  wilulidtsgeiiiln«  Dftnrtellmig  ftiuTotHidUnitet  Zeiif- 
niss  von  seiner  Bildung  und  aeinem  Charakter  liefena.  Auf  Qmnd  dieser 
slaTlsclien  Legenden  erscheint  der  heil.  Wenzel  durchaus  nicht  als  der  HOnch 
im  Fürstengewando  .t!^  eine  Abstraktion  von  Engolstugenden,  sondern  als 
Mensch  von  Fleisch  uuü  Blut  und  als  ein  frommer  und  guter  Landesfürst,  der 
ohne  Sehnid  den  Tod  von  Bmdershand  «litt  nnd  deshalb  als  elo  Heiliger 
vom  Volke  verehrt  wurde.  Diese  Verehrung  war  ursprttoglioh  B^rfrqas.  Der 
heil.  Wenzel  'srilt  f!en  Böhmen  nicht  nnr  als  erster  Landespatron,  sondern 
auch  als  eigeutlichcr  Beschützer  iu  Krieg  und  Frieden,  was  der  Verf.  des 
Näheren  auseinandersetzt  Insbesondere  verfolgt  er  die  Geschichte  des  be- 
ktnalen  Liedes:  1.  Sva^  YielaTe,  -rövodo  6eek4  lemi,  imiie  nftfi,  pros  sa  117 
Boha,  svat6ho  Dacba.  Kyrieleison.  2.  Nebesket  jest  dvorstvo  krisnö,  blazi 
tomu,  kto>  tarn  pöjde:  v  l'ivot  \hh\<\  ohen  jasny,  svat^-ho  Bucha.  Kj-rielcison. 
3.  Pouioci  tv6  iäd4my,  smiluj  su  nad  nämi:  utds  smutnö,  otzen  vse  zl6,  svaty 
Yielave.  Kyrieleison.  So  lautet  nlmlidi  das  ganze  (dreistrophige)  Lied  nach 
der  lltesten  handeobriftllehett  Üebeilieftnuig  ana  dem  XIV.  Jahrh.  Bald 
darauf,  um  das  J.  1500.  hat  das  Lied  bereits  fUnf  Strophen.  Die  4.  Strophe 
hat  foL-'euden  charaktoristiächen  Wortlaut:  Tys  n4s  d6dic  Ceskd  zeme.  roz- 
pomeu  se  na  sv^  pl^oie,  uedaj  zabynüti,  nam  i  bud&cim,  svaty  Vaclave.  Kriste 
eleisra.  Sfriiter  kamen  weitere  Strophen  hinzu.  Endlieh  gesehah  es  aneb  (der 
Vttf.  vermuthet  im  stürmischen  Jahre  1848},  das«  die  Worte  der  S.  Strophe: 
util  smntnS,  otz^r  v^e  zle  ersetzt  wurden  (natürlich  nur  im  V  lk  r  nn^scrhalb 
des  Kirchenger*anges  durch  die  Aufforderung:  Yyfj^T^  Ni  mce,  cizozemce' 
worauf  F.  A.  Klar  (Libu.sa  1858]  und  Ant.  Springer  (Gesch.  Oesterr.  seit  dem 
Wiener  IModen  1809.  Ldpiig,  18ft5,  II,  SS2  Anm.)  hinweisen.  So  wurde  ans 
dem  Licde  tftt  historisches  Denkmal,  welches  die  Spuren  aller  bedeutsamen 
Ereignisse  von  Böhmen  an  sich  trägt  Entstnnrler,  v,  ie  es  scheint,  in  der 
zweiten  Hälfte  des XilL  Jahrb.,  vielleicht  nach  dum  Todo  Königs  PhemysI  II., 
wneha  es  In  dw  hnsitischen  Epoche  und  dann  in  den  schweren  Zeiten  nach 
der  Schlacht  am  Weiasen  Berge  sn  der  gsfenwSrttgen  Ausdehnung,  um  als 
Ausdruck  einer  frommen  Bitte  an  den  vornehmsten  Schutzpatron  von  Böhmen 
zu  gelten.  In  der  Neuzeit  wurde  aurh  dieser  feierliche  Choral  zu  nationalen 
Zwecken  missbraucht.  Aehnlich  vcrtbigt  der  Verf.  auch  die  mit  dem  Bildnisse 
des  heil.  Wensels  Tersebenen  Mflnaen  (seit  dem  XI.  und  XII.  Jahrb.).  Auch 
das  ungefähr  ans  dem  J.  1350  stammende  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  ge> 
brauchte  Siegel  der  Prager  Universität  zeigt  KaiserKarllV.  knieend  vor  dem 
heil.  Wenzel.  So  bietet  die  Schrift  Prof.  Kalousek's  vielfaclie  Belehrung  und 
dürfte  ihrem  Zwecke,  eiu  wahres  Bild  des  heil.  Wenzers  und  seiner  Vereh- 
rung SU  bieten,  vollanf  entspreebeo.  JPV.  J^ufmcifc. 
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Jana  Amosa  Komenskeho  Maudrost  sfnrftrh  Cechü^  za  zrcadlo  vy- 
stavenä  potomki^m.  Z  rukopisu  iescnskelio  vyd&Ti\  Jan  V.Noväk. 
V  Praze,  Däkladi  m  cesk6  akademie,  1901,  8",  XV  +  1 13  Str.  (Job. 
A.  Comenios'  Weisheit  der  alten  Böhmen.  Nach  der  Uandschr.  von 
Lissa  lierausgeg.  von  J.  V.  Noväk). 

KomPTisky  B  Adtigiorum  Bohemicürniii  firrai^f)  jclnr  Moudro?t  ftarych 
Cechu,  za  /.n  .'iiild  vvHtnver.ü  j  Momkum  ( WeisheitderHitenBühmcii.  aln  Spiegel 
der  Nachweit  aut^eateiitj  geiuogte  zur  Zeit  (ieaVerfadserü  nicht  zur  Vurülteut- 
liehmg,  loiiderD  bat  dch  nnrluailaohriftliefa  «rbalteii.  Znent  bentttite  die 
Sammlung  Fr.  L. ^elakovsky,  indem  er  sie  beinahe  vollständig  in  sein  Werk 
Modroslovi  närodn  Hlovansk^bo  ve  pHsIovlch  (Di«-  Philosophie  fiea  sh^  isrhen 
Volkes  in  Spricbwörtera,  Prag,  1852)  aufuahm.  Dann  wurde  sie  auch  bei  der 
Aasgabe  der  MbmiBchenDidaktik(1849, 1871)  zwar  Tollständig,  aber  nngenan 
abgedfiekt.  Die  ▼(»Uegende  Auigabe  beruht  auf  dw  Handidirift  lelbet» 
velehe  sich  im  Archiv  der  Kirche  zu  St.  Johannes  in  Lissa  befindet.  Die 
Sammlung:  umfasst,  nach  der  Zählung  des  Herausgebers,  2214  SHtze,  von  den 
allerdings  136  Wiederholungen  in  Abzug  zu  bringen  seien.  Die  Eiutheiluug 
geeebiebt  nach  den  Oegenaflnden,  welebe  anm  Tergleiebe  lierangezogen 
werden.  Das  sind  1.  Ctogenatinde  der  Nator,  Ton  den  Elementen  bis  aua 
Menschen,  2.  Erzeugnisse  des  menschlichen  Handwerk pb  '■'>-  Kreignisse,  4. 
Kabelo,  welche  kluge  Mpnsehen  ersonnen  haben.  \vl  dii  h(  :  Onitinnfr  werden 
die  Sprichwörter  vorgeführt.  Es  iat,  wie  der  Uerausgo her  zeigt,  dieselbe  sach- 
Ucbe  Elnthellnng,  welebe  aaeh  der  Brina  (der  bSbm.  Anagabe  der  Janna  Bn- 
gnanun)  in  Otnade  Uegt  Was  nun  die  Originalität  der  Sammlung  betrifft, 
so  ist  68  vor  allem  sicher,  dnss  Komenskj'  das  ältere  Work  des  Mag.  Jakob 
Sruec  von  V^arvaiov,  herau&geg.  in  Prag  im  J.  Iö82  bei  Goorgius  Nigrinns 
nnter  dem  Titel  Dicteria  seu  Proverbia  Boheaiioa,  vor  sich  hatte;  denn  von 
den  721  Sprtteben  dieser  Samminng  nahm  Eomendc^  niebt  weniger  ala  .6M 
und  zwar  zumeist  wOrtlich  in  seine  Handschrift  auf.  Weiter  ist  es  wahrschein- 

V 

lieh,  das«  Komensky  auch  die  Sammlune:  f'ervonka'e  kannte  und  benutzte; 
denn  mau  hodet  bei  ihm  mehr  als  350  ähnliche  Sätze,  deren  Aenderangen 
vielleiebt  auf  BÜioelaT,  der  die  Saounhing  öerrenlca's  in  seine  GiammatUc 
(1$71)  attteahn,  snrfiokgeben.  Dagegen  Utest  sich  mit  Sicberbeit  behaiq>tett, 

dassKomensky  die  älteste  Sammlung  böhmischer  SprichwHrter,  die  des  Herrn 
Smil  Flaaka  (+  1403;,  nicht  kannte.  Man  findet  zwar  bei  KomeTisky  uTig^rführ 
89  ähnliche  ätelleo,  wie  bei  Flaska,  allein  der  Wortlaut  weicht  stark  ab  und 
gerade  die  Pointe  derselben  fehlt  Der  Heransgeber  führt  alle  diese  Ueber^ 
einstimmnngenKomensky's  mit  den  älteren  Samminngen  bei  jedem  einzelnen 
Sprichwort  unter  dcra  Striche  an.  Wie  bei  Blahoslnv.  so  Ihs«?  sirb  :uirh  bei 
Komensky  ^ei^^eu,  daea  manche  Sprichwörter  aua  Mähren,  di  r  ( nueren  ilei- 
mutb  beider  Mauoer,  stammen.  Als  solche  führt  der  Herausgeber  un:  Nr.  31. 
Btraeh,  by  se  nebe  imoMI».  —  ISB.  Yodn  v  stipft  ofkhati  (se.  inania  opera)» 

—  141.  fiirirt  vodu  v&siti.  —  200.  ZovireU  dfevo  tilce  8e.zprimi  (t.  zvyk  za- 
staraly).  —  213.  Htuchy  jako  p<m.  --  22d.Mebude  z  t6  Hm  manka. ~ &08. Snidi 
AnUr  ftr  «IftTimke  PhUologi«.  ZUT.  19 
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to  CO  pes  borky  kobiüi.  —  7 öl.  Sa^je  nm  B6  na  to  /tubic*  (t  rid).  ~  921.  Cot 
M  HS  jeho  k&ei  äotttmt,  mai  aopMaü  (t »  kkrpetnAm).  — 1105.  Ujuda  mili, 
BMt&j  koni  chvili;  ujed«  tH,  Seia  jin  potH;  i^eda  iest,  ^firnjest.  —  1251. 

Svec  dükad  jednoho  hota  neusije,  druhfho  nezaclnä.  —  IS^O.  ChtM  udJlati 
^binek,  a  hdjr.  xatoril  kriihem,  udMalu  ee  pernicka.  (Hiki  se  o  tJ-ch,  jioai  pied- 
sevzeti,  jioak  aez  chteli,  a  siu^sDe  n6jak,  Tyoh&zL)  —  1^57.  K  Ucmi  bileni] 
tfebe  llSidl«.  —  1388.  Hysl  \\i  diyno  v  mim:  PlMt  — 1770.  Kdo  ehodf  b  kA*U, 
toho  Vku  nah  nadeU.(Od*elW(iküvzat(''.)  — 1821.  Po*y chodlM,^<j?  se  hodim.— 
1930.  Hledü,  aby  sobc  ze  mnc  /^^jW  neudclal.  Die  durch  verschiedenen  Druck 
gekennzeicbnetea  Worte  siebt  der  Herausgeber  mit  Recht  fUrMoravismeo  an. 
Bei  einigen  Sprichwörtern  ßigte  schon  Komensky  lateinische  oder  deatsche 
ftnO^lea  hiuo.  Zum  B«ii|i!el:  Nr.  SS.  FHJde  2m,  pHjdo  nd».  (Komt  Zelt, 
komt  rabt.  Dies  diem  docet)  —  59.  Dnem  86  l^to  neopozdi.  (Parum  pro  nihilo 
habetur  !  —103.  Svice  lidem  slaaüc,  sama  se  stravuje.  (Aliis  inserviendo 
coasumor.)  —  136.  §pato4  shoda»  s  obnem  voda.  (Contraria  nunqoam  coöunt.) 
— 139.  Na  Todi^  pafttl.  In  «qua  Mrltera.  — 148.  Tralll  i  lani«  do  l»Uta.  (In- 
eidlt  in  pnmw  eopieni  vitare  patellam.)  —  160.  JiK  jsme  vybfndH  (Res  ort 
in  vado  ,  t.  z  nebezpcccnstvf.  —  1S2.  Nad  propasti  stiti.  (Inter  inendem 
et  maiieum  versari  '  --  -yü.  Pau  »ädlo  sveriti:  den  hund  mit  bratt- 
wnersten  feOlen.  Die  Katzen  Vber  das  sohmeer  setzen.  Den  Bock  zum  gSrtner 
naoben.  <^  008.  Mnoho  rnkaa,  mUo  d&a.  Vi«l  hirtnn»  Obel  gehtttet  —  Dw^ 
artign  Furallnlen  kommen  indeat  ideht  besonders  häufig  vor.  Immerbin  be- 
weisen «ie  rar  Genüge,  dass  Knmensky  die  Gemeinsamkeit  vieler  SprQche 
und  Redensarten  mit  den  zunächst  betheiligten  Ciilturkreisen  wohl  kannte. 
Aebnlich  verfuhren  Blaboslav,  Srnec  und  auch  Velesiavin  (Dictionarium  iiu- 
gnae  tatinae.)  Eine  Abbioglgk^t  ron  polofaeben  Sanunlnngett  Mbelotnlebt 
vorzuliegen.  Der  Herausgeber  citirt  nur  ein  Beispiel;  Ni.  1T94.  P&nem  vel- 
k^  byt  jest  velkA  nevolc.  In  der  Snimnlung  Knap»ki'f  v  J  1632  lesen  wir 
ebenfalls:  Panem  wielkim  byö,  wielka  ntewola.  Doch  ist  das  liervorgehobene 
Wofft  dnrabana  kein  Peloniemiu,  aondem  auch  In  slovakisoben  Dialekten 
wohl  bekannt  Vielfach  aelate  Konmukf  eine  Eikllmng  des  oltirton  Sprieb- 
Wortes  hinzu,  z.B.  Nr.11 4.  Kam  vitr,  tarn  pliit',  (0  vrtkav6m  ilovJku.)  —  145. 
Te^  vodo,  kam  Pau  kiie;  (kÜe,  t.  strauhu  ud^laje).  —  226.  Rüie  vije  o  tom, 
kdo  V  dostatkn  sedi  a  pohodli  niivi).  —  Besonders  beacbtenswerth  sind  die 
Bemefkongen,  wie  bei  Nr.  340.  Bid  hy  haueroin  berana  vylandU.  (Ad  fsbn* 
las  referendum.)  DeHgleichon  bei  Nr.  401.  Kaidi  liska  svüj  ocas  chvilL  (Tt> 
do  fabnii.)  Aehnlieh  bei  anderen  Sprttchen.  Auch  die  Quelle  führt  zuweilen 
Komensky  selbst  bereits  an,  z.B.  Nr.  493.  Pes  k  vyvratku.  Petr  Apost.  — 
611.  Tvär  zvrasklä,  moobeho  povedomi.  (S.  UoboK)  —  t>26.  Byli  hy  oci  vy- 
lanpm  (o  Oaladskfeb  apoStol).  —  057.  Tfeti  jasyk  ryoblejSi  nei  ptAk.  Beelen. 
10,  20.  —  697.  Poloiim  ruku  na  iista  svft.  Job.  39,  34.  —  1114.  Neni  vozu.  neni 
koni,  jedna  psota  druhau  hom'.  i^im.  Lomn,  —  !*06;i.  Tvrdot  jest  proti  ostnii  se 
spicovati  Skut.  9.  —  Die  Parallelen,  Erklärungen  und  Quellenangaben  Ko- 
mensky's  legeu  den  Gedanken  nahe,  wie  wichtig  es  wäre^  wenn  der  Schatz  an 
SpriebwOrten,  welchen  das  bShmlaobe  Tolk  beelts^  naoh  eeinen  Quellen  bin 
nntetanebt  würde.  Der  Eeranngeber  hat  ineh  nm  die  Yocaibeitmi  sn  dlenw 
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Krforschtinpr  hprpits  viclffiche  Verdienste  erworben,  unter  «üeTiPn  die  vor7?f- 
gende,  äasserst  geiMoe  Wiedergabe  der  Sammlang  Komensky's  gewiss  das 
grüMte  ist.  ly.  Pattnuk. 


Petra  Chel£iok4bo  PoBtilla.  Dil  T.  K  Tyd&ni  npnvil  Dr.  Emil  Sme- 
lAiika.  Y  Fräse.  Vydänim  a  nakl.  Comcnia,  evang.  MaÜee  Kommi- 

Bköho.  IdOO,  kl.-8o,  438  SS. 

Der  tiefsinnige  sUdböhinische  Landedelmann  und  Denker  Peter  Chel- 
eicky  (+  ca.  1460)  vardieot  ea  wohl,  dasa  seine  Werke,  welche  vom  edelsten 
sittlichen  Ernst  einer  werkthtttigen  Nachfolge  Christi  erfüllt  sind,  immer 
wiedwr  »nfgelegt  und  yerbreitet  werden.  Yw  einigea  Jahren  (1893)  gab  tie- 
kaantUoh  die  St.  Petersburger  Akademie,  nnter  der  Redaktion  von  J.  S.  An- 
nenkov  und  nnrh  dessen  frühem  Tode  1*^85'  von  V.  Jag'id,  zwei  Schriften 
Cbeloicky's  heraus:  »Biet  ytery«  (Daa  Glaubenanetz)  und  »Replika  proti 
Mikal&si  Biskapci  Tiborskömn«  (Koplik  gegen  Nikolans  Biskupec 
aoa  Fllgrin).  DIeie  ▼ortreAiehe  An^pabe,  welche  aeinenelt  Im  AreUv  nieht 
venelelnMt  wurde,  enthält  in  der  Einleitung  eine  WUrdigung  dcB  Lebens  imd 
besonders  der  Schriften  nhelcicky's  und  ausserdem  im  Anhang  den  Inhalt  der 
beiden  abgedruckten  Werke  in  rossiseher  Sprache.  Daselbst  ist  bereits  eine 
aaiMte  Ausgabe  von  CbeMiekf  •  BtuptweilE,  der  Pestille,  L  Theil,  von  Benj. 
Eelot,  in  J.  1890  (als  Beilage  der  evang.  Ztiehr.  >deakf  Bratr«)  erwihftt. 
Da  jedoch  diese  Ans^abe  vielfache  Mängel  aufwies,  so  veranstaltete  der 
evanp.  Verein  »Comeniiim «.  derselbe,  welrhrr  auch  die  kleineren  Schriften 
Cbolcicky's,  in  der  Redaktiou  von  Dr.  J.  Karasek  herausgegeben  hatte  (lö91 
«nd  I89S},  eine nene  Edition  der  Poatille,  welche  Dr.E.8inetf&lc»  beaeigte. 
Dieselbe  ist  in  erster  Linie  fUr  Philologen  bestimiBt  tmd  bewahrt  daher  mög- 
lichst genau  die  Orthographie  des  ältesten  Druckes  vom  J  l  '>22  ans  rif  m  der 
Text  entnommen  ist.  In  den  Anmerkungen  werden  abweichende  Lesarten  des 
Druckes  vom  J.  1532  hinzugefügt  Die  Aenderungen  des  Heransgebers  be- 
adulnken  eieh  auf  die  Uiaiing  der  Abbrerlatnren  und  «Ine  alnngendine  Imler- 
panktion,  was  bei  dem  ungleichmässigen  Satzbau  und  den  liUuligen  Aaako* 
lotiien  Cheloick^'s  zugleich  eine  Interpretation  bedeutet. 

Ferner  unterlieea  der  Herausgeber  die  Unterscheidung  des  zweifachen  i 
and  /,  md  www  ms  den  Grande^  weil  der  nlte  Dmek  «Beie  beiden  Beieieb- 
snngen  gani  regeUoe  gebnuieht,  wm  aneh  Gebraer  (ffiatnl.  IMT)  eonstatirt. 
Die  Ausgabe  ist  sehr  aorgfUltig  veranstaltet:  eine  Collation  mit  dem  Drucke 
vom  J.  1522  !**hrt  das»  nur  äusserst  wenig  Veraehen  untergelaufen  sind  und 
auch  diese  siod  lasgesammt  belanglos.  Eine  Besprechung  der  PostUle,  sowie 
«in  WOrterbveb  m  derselben  Tereprleht  der  Heransgebor  bei  den  Abdmelc 
des  zweiten  Theiles  an  bieten.  So  wurden  in  der  letzten  Zeit  die  wichtigsten 
und  umfanf^fichsten  Schriften  Chelcick^'s  nfti  nnfirclpgt,  allerditip:?  nirht 
gleichmÜBsig.  »Siet  viery«  ist  nach  der  gegenwärtigen  Orthographie  iracs- 
scribirt,  ohne  dass  die  dabei  befolgten  Grundsätze  dargelegt  wären.  Auch 
•die  kMneieB  Sebriften«  gab  Dr.Ksrteek  in  nenhOhn.  UaMbrelbHic  Imam, 
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doch  fUgte  er  eine  kurze  Erklärung  seines  Vorganges  hinzu.  AuBserdem 
1»latat  deiAbdnuk  dar  »Replika«  ein  gecauM  Mld  derOlvIttur  Budsolirift. 
Diese  Sehrift  ist  bisher  die  einzige,  welche  nach  einer  ilteren  h^ndsohrii^ 

liehen  Quelle  mit  sorgfältiger  Bawahrung  aller  orthogr.  Eigentliümlirhkriten 
abgedruckt  ist.  Die  vorlici^rnd«  Äusirabe  des  I.  Tb.  der  Postille  ist  nun  eia 
weiterer  Scliritt  zu  eioor  GuuauimUiusgabe  der  Werke  Cbelcicky  0,  des  gei- 
•tigeii  Vater»  der  b0hiiiiBch«i  BrttdefguoeiBde,  naeh  der  Uteetea  erf^h- 
bareb  Gestalt  IV.  Mtm*. 


Favle  Fopovic:  (J  gorskom  vijencn.  Mostar  1901,  Fächer  & 

Kisiö,  kl.  8»,  284  +  V  S. 

Wenn  ein  Stant  verbiiUnigsraäasig  spät  in  die  Reibe  der  sogenannten 
Kulturländer  eiugetreteu  ist,  darf  man  nicht  zu  grosse  Ansprüche  an  seine 
modflne  Literatiir  stelleD,  und  ee  keim  deahalb  nieht  ÜbeRaeehea,  wenn  die 
attdslaTischen  Litentnren,  wegett  der  adiwierigea  teeserai  und  ianeren  Ye»> 

hältnisse  in  der  wissenachaftlichen  Forschung  noch  immer  recht  mangelhaft 
erscbeiiKMi  Immerhin  bleibt  diese  Thatsacbe  bedauerlich,  und  zwar  um  so 
mehr,  uis  die  LUcken  schwer  ansaufUUeQ  sind,  theils  weil  das  Material  ver- 
MboUen  ist,  theils  weil  die  Ubliographischen  Quellen  gar  sa  verttrent  «ad 
schwer  zu  finden  sind.  Diesem  Mangel  au  einer  von  Anfang  an  systomaä- 
sehen,  litcraturkritisohen  Schulung  verdanken  wir  den  jedenfalls  glücklichen 
Umstand,  dasö  die  beöte  slidslavische  Literaturforschung  (nulla  reg-iila  sine 
exoeptiouö  >/  iu  die  üände  solcher  Gelehrter  gelangt  ist,  denen  eine  moderue 
Idteratursehreibaag  neben^blieh  war,  weil  sie  alidi  ^aäSi  aller  Aaerkea- 
Haag  Ihrer  ästhetischen  Koiapeteaa  —  hauptaiehUeh  dea  ipnaehUehw  nad 
rein  historisr h^n  Forschungen  gewidmet  haben. 

Daraus  erklärt  es  sich,  dasä  erst  13  Jahre  nach  dem  ersten  Erscheinen 
des  herrlichen  Heldengedichtes  »Gorski  Vgenao«  des  montenegrinischen 
Fliratbiaohofa  Petar  It  Petrovitf  Njegos  eine  noden  geolessbar»  nad  dabei 
wieseasehaftlich  kritische  Edition  publicirt  wurde  (in  Agram  1890,  2.  Auflage 
Belgrad  1892),  und  zwar  durch  einen  philologischen  Fachmann,  den  Universi* 
ütsdocenton  Dr.  M.  Besetar.  Aber  auf  die  eigentliche  Textkritik  be- 
M^iiakte  eieh  dieee  ginadlegeada  Edition  nieht:  Br.  BeSetar  vaiaah  aie  idt 
einem  nmbngieiehen  Kemmeatar  and  Terfuste  ausserdem  dne  üafhetiaelia 
Analyse  des  grossartigen  Werkes.  In  der  Vorrede  drückt  sich  der  Verfasser 
Uber  diese  literarisch p  T-pistnng  sehr  bescheiden  aus,  indem  er  den  Wunsch 
beifügt,  sein  Versuco  muge  zu  weiteren  iStudien  anregen.  Diese  Hoffnung 
hat  eieh  endlich  dnreb  das  hier  an  beepreeheada  Bach  dee  Herrn  Prof.  Parle 
FopoTiö  in  Belgrad  t  rfiült,  und  wenngleich  dasselbe  in  mancher  HinBicht  eine 
gegen  die  Ansichten  Reaetar's  gerichtete  Polemik  ist,  glnnbo  ich  do  h.  Dr. 
Rcsetar  sei  der  Erste,  der  diese  interessante  iStudie  mit  dankb:irer  i  reu  ic 
begrüssen  wird,  um  so  mehr,  als  es  sich  hier  weniger  um  literariscliü  ihat- 
saohen,  als.  am  iaibetisehe  Aaaohaauagea  haadelt.  la  Geaehmackiaehen  kaam 
man  ja  Immer  dbimtiren,  «tnd  aehUeaallch  kitnaen  steh  dia  Streitenden  in  der 
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Hauptsache  doch  cfnipoT?,  obgleich  der  Eine  das  Qediebt  als  ein  Epos,  der 
Andere  ein  Drama  aufiassU  Ganz  anders  stellt  sich  der  liter*risobe  Streit, 
wran  t.  B.  Jeniaiid  es  wsgt,  die  rielbewiutte  und  timtslIeUiehe  EinheltUohkilt 
des  GanduliifMlieD  »Obbuui«  oime  geadilohlUelie»  qmehUdM  oder  istMidM 

Gffllltde  zu  leiif^nen. 

Resetar  bat,  wie  die  UTirig^en  Täteraturkeuuer  ^i,  den  cl  r  :i  iii  t  i? on 
Charakter  des  «Goraki  vijeuac«  iu  Abrede  gestellt.  Die  ütraga  {d.h.  die  Yer- 
alehcmg  der  Hohimmedaiier  in  Honten^ro)  siehe  rieh  «llerdingt  irie  ele 
rother  Fkden  durch  das  Ganze  vom  Anfang  bis  zum  Ende,  aber  sie  sei  mehr 
oder  weniger  sichtbar,  und  es  b<?stehe  kein  pirr^^ntlicber  Zusammptihang  zwi- 
schen den  verschiedenen  Scenen,  denn  ganze  Auttritte  von  mehreren  Hundert 
Versen  konnten  herausgenommen  werden,  ohne  dass  der  Stoff  der  ütraga  da- 
dureii  leiden  wflrde.  Desludb  habe  der  Dlehter  eellwt  sein  Werk  nieht 
ein  Dnma  oder  dramatische  Scenen  benannt,  sondern  einfach  isiori&tka 
iobitije,  ein  historisches  Ereigniss  mit  verschiedenen  Scenen  nun  dem  mon- 
tenegrinischen Leben.  Er  wollte  die  serbischen  »Higduken«  im  wahren  Lichte 
■eigen  und  hnbe  sieh  deahalb  eint«  Inlereeeanten  Moment  ans  llteren  Zdten 
gewXhlt,  der  enaaerdein  geeignet  sdn  konnte,  dnreh  Daailo,  den  Begrflnder 
der  Njegos-Djmastie,  das  montenegrinische  Fürstenhaus  zu  preisen.  Und  da 
der  politisch-rt^li'jüSse  Freiheitskampf  eine  wesentliche  Seite  d^s  montenegri- 
nischen Lebens  bilde,  müsse  selbstverständlich  die  utraga  dabei  sein. 

BeSetar  liatie  In  seiner  ESnleitnng  weiter  neehsnwelsen  ▼ersneht,  wee* 
halb  der  ■  Gorski  Vljenac«  kein  eehtes  Drama  sein  konnte:  es  fehle  en  dm- 
matischer  Charakterzeichnnn^'  Pfiyrhologie  und  innrror  Konsequenz.  Die 
erste  Rathsver^^ammlung  sei  als  Expus6  aufzufassen,  die  zweite  als  Peripethie 
und  die  Scenen  am  Weihnachtsfest  und  zu  Neujahr  als  die  Katastrophe.  Es 
eelen  bOebstens  Seenen  in  dnunntlieher  Form,  nnf  der  übrug9  bnelrt,  und 
dramatische  Wlrkong  haben  nur  die  Berathungen  der  Hänptlingei  dai  Anf* 
treten  der  Hexe  und  einigermassen  die  Kr^ählnng  des  Drasko  von  seinen 
veneüanischen  Reiseeindrttoken.  Wenn  man  aber  das  Gedicht  so  auffassen 
woUe,  seien  die  Ssthetbehen  Bemerkungen  gegen  die  dramatiaehe Komposttiom 
niebt  mehr  etiehhaltig.  —  Sehlieselieb  krltisirt  BeSetar  die  gesehiehtllcbe 
Treue  des  Gedichtes:  von  dem  Ereignisse  kenne  man  eigentlich  nur  den  Auf- 
Btind  der  Brüder  Martinovid  in  Cetinje;  es  geschah  dies  aber  im  J.  1702  oder 
17U3,  nicht  >pri  svrsetku  XVII.  vijeka«,  wie  der  Dichter  selbst  angegeben 
hat.  Der  Bisebof  Danilo  sei  niebt  bistoriseb  tren  geieiebnet,  sondern  er 
spiegle  mehr  die  subjektiTon  Stimmungen  des  Dichters  wieder,  und  die  Übri- 
gen Personen  des  Gedichtes  seien  nicht  fre-'chichtlich  erwiesene  Individuen 
fan^per  dem  in  dem  historiachen  Dr.ima  »Scepan  mali"  ebenfalls  erwiihuten 
Yuk  Maudusiö,  der  von  den  1  urkuu  gemartert  wurde),  sondern  montenegri- 


I)  leb  IHbre  xmr  twei  CItale  aa:  Jagi^:  »Ein  etbaographlsebes  Ge^ 

mälde  mit  geschichtlichem  Hintexgfand«.  S^et  Vnloviö:  »Gorski  Vijenae 
ist  eine  Sammlnng  lyrisrher  Srimmnmren  dem  porbischeu  Leben  in  Mon- 
tenegro, in  einen  Blumenatrauss  bunt  vereinigt,  und  das  in  dem  Werke  be- 
•QOgene  Ersigniss  iet  die  Sehnwi  womit  das  Bonqnet  gebunden  wird«. 
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ntoehe  Hddeotypen,  w«I^ vom  tiMiderMhriraidffvinoliiedMi~  dank 
ihreo  aiiiitttrkitebeiiPsliloliimin  viMliiIgt  iliid  und  den  MrUMheaNalloittl» 

«harakter  ideallatisch  wiedergel)6n. 

Uegon  diese,  von  den  meisten  anderen  Forschern  gotheilte  ATiff5i=?snng 
des  G.  V.  tritt  nuu  Fopoviö  mit  seiaem  eingehenden  Essay  auf,  und  weua- 
gleidi  Iah  Mine  ArgnnMotetiott  niebt  immer  Ubeneogead  finde  (man  beweint 
oft  zu  wenig,  wenn  man  na  ^el  beweiien  will !),  konstatire  ich  mit  grossem 
Vergnügen,  dass  soinr  Studie  eine  Frucht  von  tiefem  SachverstUndniss,  feiner 
Beurtheilung  und  ästhetischem  Gescbmaoke  ist  Popoviö,  bisjetzt  tmr  durch 
kleinere  Schriften  (»Francuski  moralisti«,  »Srpska  knjiievna  zadruga«.  «Na- 
«ionalnl  iei»ertonr«  eto.)  Ittemrlneh  belcnant,  bnt  diareli  dienen  Ewny  die  eid- 
alnvische  Literaturgeschichte  bereichert,  ebenso  wie  seine,  hoffentlich  bald 
eiioheinenden  Stndien  über  die  ragusanische  Literatur  ihr  gewiss  noch  mehr 
inr  Zierde  gereichen  werden,  während  sein  eleganter  Stil  von  der  Vertraut- 
hMt  dea  Yeifteaen  mit  der  fimmOdieluu  Literator 

Gegen  die  Heinong  Beaetnr*e  über  den  Mangel  geeebiebtüeker  Treae 
bebt  der  Verfasser  hervor,  dass  die  Quellen  nicht  nur  in  den  Chroniken  zu 
suchen  sind,  sondern  auch  in  Volksliedern  und  mUndlichen  Ueberlieferungen, 
und  erst  mit  Hülfe  dieses  gesammten  Materials  künne  mau  das  Thatsächliehe 
Ton  dem  Fingirten  nnteracheiden.  In  dieeer  Hinaielit  bat  P.  P.  weitgdiende 
Unterrochungen  in  der  Literatur  gemacht  und  fotgert  daraus,  dass  die  her- 
vorrrt^endsten  Porsonen  im  Gorski  vi  jiMjac  der  gescliif^htlirlji  i,  Wirklichkeit 
entnommen  sind  und  zwar  nicht  mir  [»  iiiüo  selbst,  liir  i'irüdt  i-  MjirriKuvic  iii;d 
Vuk  Maudusiö,  souderu  auch  Vuk  Buriluvic,  ¥uk  Jdicunüvic,  der  äerdar 
Janko  and  sein  BmderBogdaa  OJnralkoTid,  Vnk  Raelapoevid,  der  Vojvode 
Drasko,  Vuk  Tomanoyi<5,  Vukota  Mrvaljeviö,  Vuk  Mirk  )vi<5,  Vuk  Ljese- 
voBtupac,  Batrid  Perovi^,  der  Vojvndo  Hilija  tind  d.  t  Knez  fi(»^'aTi.  welche 
alle  in  volkspoetischen  Ueberlieferungen  vorkommen.  Wahrscheiulich  sei 
weiter  die  geeebidlitliehe  Blnietenn  des  Knez  Bade  (eines  Bruders  des  Bi- 
aehefii)»  des  Knei  Kikela,  des  Serdar  Vnkota,  den  Pop  &<epan  (nneh  Hllntino- 
vid),  des  Knez  Bajko  und  vielleicht  auch  des  Serdar  Radonja.  Schliessliob 
seien  auch  die  türkischen  Namen  nicht  ganz  ohne  Grund  g'^w-ihlt.  Wenn- 
gleich das  Material  des  Volksliedes  nicht  immer  als  geschichtlicher  Beweis 
gelten  kann,  hat  P.  P.  gewiss  daxin  Beeht,  dnan  »Goiakl  Tyenae«  nnf  einer 
soliden  historiiehen  Unterlage  badrt  ist ;  ja,  er  behauptet  sogar,  dass  das 
EreicTiiss  im  Grossen  und  Ganzen  mehr  mit  der  Chronik  als  mit  den  Volks- 
liedern übereinstimmt.  Der  Dichter  hatte  ja  auch  selbst  den  Stoff  als  ein  ge- 
schichtliches £reigtiiss  bezeichnet,  und  ob  die  Katastrophe  schon  am  £nde 
dee  XYIL  oder  gieiofa  im  Anfange  des  XVIIL  Jahih.  geeehehen  sei,  eel  fir 
nns  gean  gleiehgttltig.  Schliesslich  maoht  P.P.  naf  einige  Episoden  auteeik- 
sam,  die  rolksepische  Vorbilder  verrMthen,  was  wohl  auch  Kiemand  —  am 
wenigsten  Dr.  liesetar  —  bezweifelt  hat:  die  venetianische  Erzählung  soll 
von  einem  Yolksliede  Uber  Drasko  herstamuien,  und  das  Klagelied  der 
Sehwester  von  Batrid  ist  Ja  dem  eohten  Volksleben  nbgeiansoht  (Tnk  Stef. 
KaradHd,  der  in  solchen  Sachen  ein  feines  GehOr  hatte,  fand  dieses  Klagelied 
dem  voUsslTrisehen  Qeiste  so  entsprechend,  daia  er  es  aater  dea  swttlf  echten 
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tuia^kf  in  seinem,  erst  nach  seinem  Tode  pubiicirten  »iiyot  i  obioaji  naroda 
«rpakoga«  abdruckte!).  Aiuaerdem  bemerkt  P.  F.,  daas  die  TerscbiedeDen 
Titel  nur  dort  ▼orkommeB,  wo  sfo  ueh  Im  Volkaltedm  fBtmmolit  wordMi, 
und  er  definirt  dabei  den  Vcjvoda  als  Häuptling  einer  nahya  (Bezirk  in  Mon- 
tenegro) und  d*>Ti  Knez  als  Vorsteher  eines  pleme  (»Stamm'  kann  aber  flir 
den  Titel  Svrdar  keine  Erklüruiigeu  geben.  Ich  mitekte  dabei  auf  den  kleinen 
XalMiAar  »CfarliM«  ia  GMIiije  «u  den  J.  16M  binirteii,  «o  folgaada  Saag' 
Ufte  MiffeAlhrt  wird:  1)  volTOda,  2)  TeliU  bujakter,  3)  MrdlM^»  4)  kaptttaa  t). 

Die  sozusagen  ästhetische  Tendenz  des  »Gorski  Vijenac«  ist  von  P.  P. 
sehr  schön  hcn  or^eboben.  Das  Verdienst  den  Dichters  la;^  eben  darin,  daas 
Petar  II.  Petrovic  Njegos  der  erste  serblsciio  Künstler  war,  der  es  verstand, 
«iae  natioBale  Bfrik  «aeli  md  aaiaer  den  KoeoTo-Cyklm  so  eelialfoa  eine 
Attfeabe,  die  von  Xlteien  serbisohen  Dichtem  und  von  dem  Zeitgenossen 
Branko  Radicevit^  nnr  geahnt  wurde.  Zu  diesem  Zw  >  <  ke  suchte  sich  Nic^us 
ein  grosses  Ereigniss  aus  der  Geschichte  Montenegro»  aus.  und  awar  ju  dem 
Zeitpunkte,  wo  die  btaatsidee  über  den  »Pariikularistuus*,  die  eiuheitliclie 
Nationalitit  Uber  die  Enghenigkeit  der  peieOnliehen  Parteien  elegte.  Denn 
eitt  dvieh  die  Attsrottttitg  der  Mohamnedaaer  wnrdc  Montenegro  au  einem 
Volke.  £s  war  das  ^rosf>e  Ereignias  pnr  excellrnro  in  fif^r  no«rhif-htR  Monte- 
negros, eine  nationale  Bewegung  und  eiu  glückliches  Umou  lur  die  politische 
Befkeiong  des  ganzen  Serbeatbums,  was  auch  durch  die  »der  Asohe  des 
Vatere  tob  Serbien«  gewidnete  Einleitang  beetttigkwird.  Ein  eolehee 
Ereigniss  wie  di>  sc  innere  Revolution  bedeutet  mehr  als  Siege  auf  dem 
Scblachtfelde,  und  auf  Grund  epischer  Volkslieder  wurde  ee  in  einMi  »Ge- 
birgskraaz«  poetiscli  zusammengeflochten. 

Wenn  aber  P.  P.  weiter  behauptet,  das»  dioHanptpenon  dee  Oediehtes. 
der  ffieeh«rfDanilo,  gegen  das  Zengnise  der  Gesohichte,  sich  anfangs  nur  des- 
halb so  wankrUnüihig  und  energielos  zeigt,  weil  der  Aufstand  dadurch  als 
eine  nationale  Nothwendigkeit,  ein  VolksbedUrfiiifts  erscheinen  soll,  kann  ich 
ihm  nicht  beipflichten.  Vielmehr  steile  ich  mich  hier  auf  deu  Standpunkt 
3leeetar*e,  der  in  diesen  Oharakter  ein  Abbild  desjenigen  des  IMehtert  sdbet 
erbliekt  Der  subjektive  Ton,  die  reflektirende  Gelehrtheit,  der  Pessimismna 
(ich  verweise  al.  Beispiel  auf  die  Verse  3a— 38,  612—623,  64  t— liiS,  742— 
749, 763)  stimmen  weder  mit  der  kampflustigen  Energie  des  wenig  gebildeten 
Bischofs  Danilo,  noch  mit  dem  damaligen  Zeitgeist  überhaupt,  un  iO  nelur 
aber  nit  der  eigenen  PefBon  dee  Bfohters  dberein.  ünd  nadMen  Daidio 
endlich  seinen  Beschluss  gefasst  bat,  tritt  doch  —  wie  dies  Resetar  ebenfalls 
bemerkt  hat  —  die  Subjektivität  des  Dichters  in  der  Person  des  Iguman 
Stefan  wieder  deutlich  hervor  (V.  2.2^0—2.335  und  2.499—2.520).  Ebenso  wie 
der  philosophirendo  Ifiteeh  war  aneb  der  Diobter  nit  der  gionen  Welt  Ter- 


1}  YetgL  Ani  Boud  in  »La  Turqnie  d'Europe«,  Paria  1610  (lU,  SU): 
•Dans  le  Montenegro,  chaque  nahie  avait  jadis  son  Serdar  ou  srrftnd-pr^vdt, 
et  ohaque  tribu  sou  Voivoda,  son  Kues  et  son  Bariaktar  ou  port-oaseigne, 
dignible  qni  tont  preaqne  bdriditalMe  daaa  eertynea  funOlee»  qnolqno  jadis 
eilee  ftment  iieetiToe«. 
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traut:  jener  hatte  Jemsalem  nodKijev  besucht,  dieser  kaQuteüom  recht  gut 
vnd  war  Tielleleht  auf  der  Bell«  meh  oder  von  FvtmUnag  andi  In  der  beil. 
Stadt  Kijev.  Hier  begegnet  uns  idebt  Dur  die  ideelle  WeltanBchauang,  die 
nai  L  Milton's  Vorbilde*)  die  »Lüca  mikrokozma«  scbaf,  eondem  auch  ein 
gAi'iz  modernes  Philosophiren  Uber  Natur  und  Geist,  über  Elektricitilt  und 
bugar  Uber  »deo  Kampf  ums  Dasein«,  was  eioeo  Gelehrten  Ter&nlaaat  liat, 
den  IHehter  der  »Slobod^ade«  and  dee  »Söepen  meli«  unter  den  Yotfßagm 
dee ' —  Darwinismus  (!'  zu  präseotiren  (B.  §ulek :  »Predteoe  Darwina«  im  Rad 
Jngosl.  Akad.  £.  LXXY,  naeb  St.  NedeUkovid,  »Javor«  1877,  und  J.Paaaiiö, 
Yienac  1884]. 

Obgleich  wir  noch  ktine  allseitige  Njegos-Monograpbie  bedtsen^,  tat 
die  InteresMiile  PenOnliebk^t  des  edlen  Diobters  eo  gnt  bekannti  due  man 

diese  Identität  feststellen  kann.  Aua  der  Geschichte  wissen  wir,  mit  welchen 
politischen  und  materiellen  Schwierigkeiten  der  Vladika  Petar  II.  immer  za 
kimpfeu  hatte.  Prof.  Vuloviö  bezeichnete  ihn  als  »kalt  und  tapfer  im  Kampfe«, 
nber  im  peraSnIichen  YeAehr  als  beeoheiden,  da  er  nie  vcrgaas,  daas  er  ein 
Autodidakt  war  (wie  der  Iguman  Teodoe^e  Im  >§depan  mali«);  bezeichnend 
tot  auch  aein  Brief  an  Vuk  vom  1.  Nov.  1847:  er  verflucht  darin  »die  Stunde, 
wo  der  Funke  (des  FreiheitsgeföhlsJ  von  den  Aschf nhnufen  dea  Dtisnij  achen 
Reiches  zu  unseren  Gebirgen  herliberfiog.  Weshalb  ist  auch  er  nicht  dort 


>)  Da  der  Diefater  aneb  eegüsdi  konnte,  hat  w  vobl  daa  Ordinal  firekt 

studirt  Es  mag  doch  hier  erwühnt  werden,  dass  »The  Paradise  lost«  schon 
im  J.  1780  russisch  tibersetzt  wurde,  und  bis  1S44  waren  noch  zwiA  russische 
üebersetzungcu  vorhanden.  Die  <>echi8che  Uebersetzung  von  Jos.  Jungmann 
eraehien  zum  ersten  Haie  1811. 

2)  Ich  fiihre  hier  die  Njegoä-Literatur  an,  insofern  sie  mir  bekannt  ist; 

Ami  Bou6:  »La  Turquie  d'Eorope«,  Paris  1840.  —  Francesohi:  'La 
Dalmasla«  1647;  soll  auch  In  dmeselben  Jahr  slavleeh  fibersetat  worden  sefai. 

—  Jov.  Subotid:  »Slovo  Petru  II.  Petroviöu  Njegosu«.  Serbski  Ijetopia 
1852:  I.  —  J.  Igujatovid:  »Tri  srpska spisatolja«.  ,Danica' 1860.  —  N.  Du- 
oic;  uCrna  Gora».  Glasn.  srp.  uc.  druUva  1B74.  —  M.  Ban:  »Podaci  o  Pe- 
tru II.  Njegosu«.  ,Preodnica*  Nr. 9.  —  Spirid.  Gopcevid:  'Montenegro  und 
die  Montenr  L'^rinrr  Leipzig  1877.  —  Heinrich  Stieglitz  (?).  —  V.  Vrce- 
¥iö:  »^ivotopis  VlaUike  Cmogorske  Petra  II.«  Dubrovnik  (Kalender)  1874. 

—  Svet-YnlOTK:  »Petar  Petroyi6  Njegos  pesnik  srpekl«.  Godliajiea  H. 
änpida  I,  Belgrad  1877,  und  von  demselben  Yerfasser:  »Jos  po  nesto  sa 
biograBju  P.P.Njegosa«,  Godisnj.^ip.  B.VII,  Belgrad  1S85.  —  Modakovid: 
»P.  P.  Njegos,  posljednji  vladajuci  vladika  crnogoraki».  Novi  Sad  1882.  — 
P.A.  Lavrov:  »Petar  II.  Petrovio  Njegos,  vladyka  oernogorskij  i  ego  lite> 
raturnaja  dejatflnosf«.  Moskva  1S87  bespr.  im  »Archiv«  XI  von  Bartol.  In- 
hof).  —  P.  A-Rovinskij;  »Petar  IL  Petroviö  Njegos,  vladjka  cernoisror- 
ak^j«.  Petersburg  1889.  ~  L.  Tomanovld:  «Petar  II.  PetrovW  Njegoa«. 
Cetinje  1890,  91  (»Nova  Zeta«].  —  Ljub.  N.  Nenadoviö:  »Celokupna  dela«. 
Belgrad  1803/94  (»Pisma  sa  Cetinja  i  Pisma  iz  Italije«).  ~  M.  Gar;  »Moje 
ilmpatije«  I.  Zara  1895.—  Andra  Gavrilovid:  »Ka  biografiji  P.  P.  Nje- 
goSa-.  Godisiu.  N.  änpi^  B.  ZIX  (fietgfad  16««}.  Aneeerdem  die  Editionen 
Ten  Besetar  u.  A. 
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gestorbea,  wo  der  serbische  Feuerherd  erlosch?«  Die  g'eistreicheu  Briete 
des  Ljub.Neosdoviö  aoB  Italien  au»  dem  J.  1851  geben  auch  viele  treue,  wenn 
ft«eb  etwas  idealMrte  Aiifkllciiiig«ii  Uber  die  mtflihleiule  Seele  dei  INoli^ 
ters.  Eicmal  sagte  ihm  der  Yladiks:  »Ich  sehe  vor  mir  einen  Grabstein  mit 
der  Inschrift:  Hier  rnht  der  montenfi^riTiiBchc  Vlndikn;  er  starb,  ohne  dass 
es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  die  Befreiung  seines  Volkes  zu  erleben«.  Er 
war  auf  Eogland  wegen  dessen  tUrkenfrenndlicher  Politik  erbost,  und  als  eia 
aogliselier  Lord  la  Neapel  aela  Portrait  erhielt,  ittgte  der  Slpeader  hinan: 
»Wenn  ffie  nach  London  zurUckkehren  und  mein  Bild  zeigen,  dttrfen  Sie 
nicht  sagen:  es  ist  der  Herrscher  eines  glUcklichen  Volkes,  sondern:  es  ist 
der  Märtyrer  eines  fUr  seine  Freiheit  gequälten  Volkes«.  Einem  Serben  in 
Fhnens  aagte  er:  «Mein  anaetVi^t  Zentrent  Wet  4n  Im  Sdda  belFteniden. 
Miigende  haben  wir  eine  Heimath;  lie  ▼erbraante  anf  dem  Koeovo-Felde«. 

Derartige  Aeusserungen  entsprechen  ganz  den  ersten  Monologen  des 
Bischofs  Danilo.  Aber  noch  mehr!  Bei  den  Beiden  finden  wir  dieselbe  Anti- 
pathie gegen  die  poturetmm,  die  slavischen  Kenegaten.  Als  Petar  II.  von 
dem  Feldaoge  Omar^Paaehaa  In  Bönnien  erlhbr,  sagte  er  Ton  den  moham< 
medanischen  Slavea:  »Gebe  Gott,  daea  de  von  der  aerbischen  Milch,  die  sie 
em'ihrt  hat,  vergiftet  würden,  und  dasa  sie  am  jUngsten  Gericht  vor  don 
übiliö  treten  <  Und  einem  TUrlcen  in  Livorao  sagte  er:  »Die  Türken  baben 
nie  vermocht,  Montenegro  zu  zertreten,  aber  unsere  eigenen  Brüder  haben 
nna  oft  gedrtlekt  Alle  dleie  Paaebas  nad  Veaiere,  die  Menleaegro  mit  Unt 
begoiten,  haben  aerblaehe  Muttermilch  geeangt,  aber  lieiBen  mieh  im  Stieb, 
um  besseres  Brod  zn  verdienen !« 

In  dem  ganzen  Gedichte,  dessen  Anfang  als  eine  Art  Prolog  zu  betrach- 
ten sei,  sieht  Popoviö  die  konsequent  durchgeführte  Idee  des  Befreiongs- 
dramaa,  nad  ^e  aeheinbar  iieiateliraden  Bpieoden  aeien  nothwendige  Glieder 
in  dieser  logischen  Kette.  So  z.  B.  in  der  Tenetlanisehen  Icomieehen  Erzäh> 
lang,  denn  wfihrend  in  dem  betreffenden  Volksliede  es  sich  darum  bandelt, 
dass  Drasko  tUrkisehe  Küpfe  dem  Dogen  bringt,  haben  wir  es  hier  mit  einer 
poUtisehen  Klaiionan  thnn,  weksbe  den  Zweolc  bat,  Kriegs vorratb  nnd  Ter- 
blindete  zn  ■neben.  Die  Seena  mit  den  betrunkenen  Hoehaeitsgästen  sollte 
den  Volkscharaktcr  in  wahrem,  wenn  auch  nnvortheilhaftem  Lichte  zeigen, 
und  als  scharfer  Gegensatz  folgt  dann  unmittelbar  das  Klagelied  der 
Schwester  des  Ermordeten.  In  dem  Volksliede  wird  nur  die  persönliciiu 
Baebe  betont;  hier  aber  geben  —  wie  P.  P.  treffend  bemerlct — ihre  peraOn- 
Hohen  GeMble  der  nationalen  Bache  Baum  (V.  1962—63): 
»e  so  zcmlja  ava  isturci  —  bog  je  kleo! 
glavari  sp  skamenili  —  kam  im  u  dorn  !« 

Auch  das  Auftreten  der  üexe  sei  kein  Zuiail,  etwa  bloss  wegen  des 
volkathlimliden  Kolorlta.  Sie  ist  ja  von  dem  Vealer  lum  Spioniren  geaandt, 
und  durch  ihr  Bekenntniss  wird  die  VendlwOrung  eine  offane  Tbataache. 
Die  yielen  AUpgorien  (Trnntnr.  Weiasagnne'en,  Natnrphlmomene  etc.1  zielen 
auch  auf  das  grosse  Ereigniss  hin ;  mit  dem  Aufstände  in  Cetinje  beginnt  die 
wiAUehe  Ausrottung,  und  den  Brttdem  Uartinovid  wird  im  Epiloge  (wie  In 
der  Oaaeidebte)  eine  &nptrolle  aagawieaen.  IHe  aeeha  Kolo-Gealnge  eteUen 
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die  iMiitMMirliiiMhe  GeioUilite  diMiioloi^aflli  dtr,  «Im  dtt  Mite  GIM  ii 
diaMT  Ketle,  dl«  Befretnng  dta  giaieii  SertMBtiraiBei,  wird  In  die  Wldninf 

«ufgenommcn ,  weil  ea  einer  späteren  Zeit  gehört.  Audi  der  Wechsel  der 
SM&en  von  tiefer  Nacht  zum  hellen  Morgen,  von  Finsterniss  zum  nfunn  Jahre 
kat  —  DAch  F.  P.'s  feiner  Ansicht  —  eiaea  allegorischen  Sinn.  £r  gibt  doek 
■elbit  tu,  daaa  viele  Seehen  eingeltoohten  sliid,  «m  da»  TItelUld  ySUIg  eatlo- 
ml  sn  machen.  —  SoUiesslich  ist  doch  das  Lob  det  Dieirtera  über  die  sarb. 
Sitten  und  Spiele  hr.rlnjfik,  l-r^7ir)  imr.  l-ujnsfm-  etc.)  auch  eine  »Aus- 

rottung der  Renegaten«,  und  insofern  können  sowohl  Resetar  wie  Popoviö 
Becht  haben. 

Abgeiebeii  vtm  der  dnniatieelieik  Idee  dee  Gediehtee,  |^  P.P.  deek 

selbst  unbedingt  daes  der  •Goraki  vijenac«  kein  Drama  im  modernen 
Sinne  ist,  denn  es  man?*'lt  an  dramatischer  Motivirung,  Intriguen  etc.,  und 
der  Uauptheld  raisonuirt  mehr  als  er  handelt  Der  Kampf  selbst  wird  ja  gar 
niekt  dügettellt,  sondern  nur  doxch  Boten,  wie  in  der  klMsischen  Tragödie, 
angedeutet  £a  gibt  keine  »Spannung«  oder  Uebemaekvng,  und  nekiere 
dankbare  Motive  (die  vorige  Gefangenschaft  dos  Bischofs,  die  Liebe  Mandu- 
siiTs,  der  Tod  des  Batrid,  da»  Unglück  der  Buia  etc.)  sind  gar  nicht  drama- 
tisch verwertbet.  i<^8  sind  nur  Scenen,  nm  das  Uauptereignias  su  iUnstriien. 
Deilialb  iit  vGineki  v^raac«  fttr  die  Bflhne  kawn  braaobber>). 

Ich  gebe  aber  andererseite  dem  Verfasser  darin  Recht,  daee  gewSknliobe 
dramatiBi  lie  Effekte  den  Hauptstoff,  den  Njegos  selbst  so  hoch  stellte,  leicht 
hätten  schädigen  könnon.  Ea  gelang  dem  Dichter  zu  zeigprs,  dn"^^  hii^r  etwfis 
mehr  aia  eine  lokale  Baikaufrage  gab :  es  handelt  sich  um  üeu  iiLampl  zwi- 
■dien  twei  Welteo,  awisehen  dem  eluletliehen  Lieht  nnd  der  berbwieohen 
Finstemiss,  der  geistigen  Vernunft  und  der  rohen  NatWiewalt  (vergl.  7.614: 
»Je  Ii  ingtf  f'JJ  u  iluhovni  vorija'f*),  ähnlich  dein  OniTidL'f^dnnki'n  im  Osman« 
nnd  in  einigen  Details  in  sublimer  Grösse  deu  Mciatcrwerken  der  Weltlitera- 
tur gleichgestellt.  Schon  die  Anfangszeile:  «vigji  vraga*  dentet  darauf 

hin.  Ee  weiden  die  bedentnngSTolle  Sohlaeht  bei  PoltiefS  (V.  7)  nnd  die  Be- 
lagentnf  von  Wien  (V.  1143— SO)  ausdrücklich  erwähnt;  der  Mond  und  das 
Kreuz  sind  swei  mächtige  Symbole  (V.  03 1 1 ;  Omar^s  Tempel  erbebt  pich  Uber 
Saloffio'ft  heiligen  Tempel  (V.2277 — 78];  es  kommen  die  krät  tigeu  Ausdrtteke: 
>der  Henker  Enropne«  (V.624),  -Aaiene  Aller«  (V.625}  nnd»I>eiD0n«(V.1.14$) 
Ter,  und  ecbUeeelieh  wird  (Y.  3.348— SS)  die  poUtiiolie  Bennjaeenee  dee  ge- 


>)  So  viel  ieh  weies,  eol!  dae  Stttek  In  KarlOTOi  1897  an^geftthrt  worden 

sein.  Ein  Versuch  wurde  allerdinge  InBelgnd  1863  geneehti  ROheiterte  aber 
schon  bei  den  Vorbereitungen. 

Sehr  wirksam  fUr  die  BOhne  muss  dagegen  das  poetisch  und  episch 
eebwächero  Stück  •Balkamka  Cariea*  sein,  denn  sein  Dichter,  Fürst  Nikolai, 
von  Montenegro,  hat  die  dramatischen  Hiilfsmittel  (Liebe,  Eifersucht,  Ver- 
rath  eto.)  reichiich  verwendeL  Es  mtfchte  interessant  sein  zu  erfahren,  ob 
■it  Wiesen  dee  hohen  Verikaeere  ein  gewieser  Herr  Hngo  Marek  dnroheeine 

flottnn  Rnimnroien  von  »der  Ilnlkankaiserln »  (Berlin  1901;  ficu  Inhalt,  den 
Ton  und  die  Form  des  jedenfaUs  sckünen  Dramas  so  gäaalich  verdorben  hatl 
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8aTnmtf>n  Serbonthumes  feierlich  prophezeit,  daroli  die  ia  der  Widmang  ei* 
wälioteo  N»pol«OQi8olien  Kriege  näher  bestimmt 

In  B«nig  eiif  die  Chaiekteneicbmiig  Ia  »CkueU  Ttjenee«  Iwt  P.  P. 
mehraTe  interessante  Nnencen  nachgewiesen,  obf  leieh  er  die  Ansicht  Bese- 
tar's  von  der  SehabloneniDässigkcit  dieser  Typen  schwerlich  hat  widerlegen 
künnen  Ausser  den  beiden  klar  ausgeprSgten  Personen,  dem  Bischof  und 
dem  IguiDuu,  dit:  äiuii  in  vielen  Funkten  kouiplettiren  und  die  beiden  Haupt- 
•elien  dee  meneeUleheD  Weeene  ▼erkOrpern:  eineneits  die  iwelüslBde  Iih- 
telligeni  und  den  fiasteren  Pessimismus,  andererseits  die  naive,  kindliche 
Lebi^ns-  und  nhuiWnsfrfntie,  gibt  es  im  »Gorski  vljenac«  verschiedene 
Scbattirungeu  des  montenegrinischen  Nationaloharakters,  die  P.  P.  verständ- 
nissvoll  bemerkt  Drasko  s.  B.  bt  ein  nelves,  treuherziges  Natarkind,  ebenso 
wie  dw  ungebildete,  elnfUtig  fromnie  FOp  Hldo,  deesea  originelle  Persönlich- 
keit ich  mit  dem  herrlichen  Dorfprietter  in  der  vurzäglichen  Novelle  »§kol- 
ska  ikona«  von  Laso  Lazareviö  vergleichen  möchte.  Ganz  anderer  Art  int  die 
Komik  der  beiden,  geistig  recht  besubräukten  "äpassvögel«,  Knez  Janku  und 
Knen  Bogan,  von  weldien  der  Name  deeLelsterea  Mgar  niiftelwillige  Wttie 
(rof  -B  Horn  Y.  1403  und  2.175)  vennlaaet  Tnk  lfl4unovi4  iat  der  konventio- 
nelle Held  ohne  Furcht  und  Tadel.  "Wenn  Rogan  nach  venetianiachcn  Speisen 
fragt,  will  Vuk  Micunnvif  Auskunft  haben,  ob  man  dort  guslc  spielt.  Er  ist 
ein  wuhriialter  »Genticmau«,  so  im  AeuMeren  (V,  1.665)  wie  in  Ehrensachen 
(LIM)  and  liaaet  die  abtrUnnlgea  Leadeleale  noeh  mekr  ale  dleTHrkea  selbst 
(1.900);  dabei  ist  er  ein  "aufgeklärter-  Hann,  denn  er  verhöhnt  den  Aber- 
glauben seiner  Kamerad  ri  1  71'-  21  lind  2  121 — 25).  Ebenso  konstniirt  ist 
auch  die  Figur  des  Vuk  Mandusic;  er  liebt  den  Kriog  als  solchen,  träumt  von 
Liebe  (obgleich  er  sich  natUrlieb  schämt,  dies  zu  verratben,  siebe  V.  1.376), 
erkandigt  eiek  am  Tmietiaaliehe  Helden  (1.445)  aad  kümaiert  stob  melir  am 
den  VeriUBt  seiner  priehtigen  Flinte  als  um  den  Erfolg  der  ganzeasatioaalea 
Bewegung.  Batri6  zeigt  wiedf^rum  eine  andere  Auffassung  der  politischen 
Befreiung.  Zu  diesen  fitiiuerkuagen,  welche  die  psychologische  Analyse  des 
HenaP.  hervorgerafen  hat,  machte  ich  schliesslieh  hinsofUgeD,  dass  noeh  ^n 
Paar  Fignien  Individoelle  Zflge  ywntiani  Okrad  hat  imaier  trttbeAkaaagea 
(179—80,818,  1.330)  und  glaubt  fest  an  Hexereien  (1582-1614);  der  Serdar 
Vnkota  wiederum  repräsentirt  das  friedlich  zurückhaltende  und  weniger  un- 
ersohrookene  Element  (346 — 19,  663—67,  1.359—60  und  2.047—48)  —  alle» 
doeh  aar  mit  wenigen  Worten  ekiuirt. 

Ueberau  findet  P.  P.  also  die  FHIehte  von  realen  Studien,  auch  in  der 
vorurtheilsfreien  Zeichnung  der  schlanen,  fanatischen,  verfeincrtrn  'I'iirken, 
die  der  Dichter  viel  besser  kannte  als  Branko  Radicevi<*  «^der  .Ma/.in  anic ; 
durch  die  komischen  Typen  hat  al>er  Njegos  eine  grosse  Bedeutung  lür  die 
•IldilaTiiehe  Llleratar.  DaaTotalbUd  ist  allerdloge  Idealbirt,  gar  ta  edel  i 
aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Verschönerung  dem  episch-dramatischen 
Stile  gehürt,  hebt  ?.  P.  mit  Recht  hervor,  dass  Nj'^gn',  dabei  eine  bestimmte 
Tendenz  verfolgte:  er  wollte  der  oivilisirten  Welt  zeigen,  was  ein  echt 
epischer  Hajdok  sei,  and  deshalb  kommen  keine  Strassenräuber  (ausser  Pe- 
eirep  aad  Baleti^  oder  Yenither  Im  bOoibU  v^enae«  vor;  er  wollte  aagea, 
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(Ums  auch  unter  diesen  armen,  angebüdeten  GebirgBleuten  ein  Adei  der  Qe- 
•innnog  exiatiiCB  knallte,  datdifr  Bin  nieht  «fo  d«r  Doge  ytm.  Venedig 
(V.  t640— 4S)  halb  aohenend  ftage,  ob  ea  In  Kbntenegio  MenaebenUrener 

gebe.  Sir  Gardner  Wilkinson,  der  berühmte  Forschungsreisende,  cltirt  eine 
derartige  Acusscrung  des  Vladika:  »Unsere  Nachbarn  brandmarken  die 
Montenegriner  als  Eäaber  und  Mörder,  aber  ich  habe  beschlossen,  diese 
falteh«  Heimtog  sn  Tertllgeo  und  will  zeigen,  das»  ite  ebeuo  Teredelungs- 
fShig  wie  irgend  ein  anderes  Volk  sind«.  Und  dem  starbenden  Dichter  legte 
Medakovic  folgende  Worte  in  den  Mund:  »Ich  muss  sterben  und  flirchte  mich 
nicht  vor  (hm  Tod;  aber  ich  hatte  länger  leben  wollen,  um  zu  zei^^en,  wns 
ich  auB  euch  thun  wollte;  denn  obgleich  ich  mit  euch  gelebt,  habt  ihr  mich 
dodk  nloht  Tenitnnden«. 

In  dem  Essay  des  Herrn  Popoviö  habe  ich  eine  Beurtheilnng  dee  nn- 
zweifplhaft  matten  Schlusses  vennisat  Die  sonsfifTf^  dr.imntisrhe  Sto]>eningr 
der  Weihnachtsscenen  weicht  hier  plötzlich  vor  einer  rein  epischen  Episode 
mrttclE ,  und  gerade  diese  merkbare  Erschlaffung  macht  mich  in  der  endgültigen 
Beiei^nmig  der  Art  des  Kunstwerkes  sdiwsnkend;  nber  dieChenien  der  poe- 
tischen Gkittungen  sind  mitunter  so  schwebend,  dass  man  den  »Gorski  Tijenao« 
als  Drama  oder  als  Epos  auffassen  and  dabei  eine  andere  Meinung  ruhig 
toleriren  kann.  —  Was  der  Verfasser  znletzt  von  der  Schönheit  der  Sprache 
sagt,  knaniehnnr  mit  denkbarer  ZnversiehtnnteMobreibsn.  Ylelleiebtlrittteii 
die  wenigen,  aber  sehOnen  NntnrsohUdemngmi  im  »Gonki  Trenne«  ein  kilf- 
tigeros  Lob  verdient;  ich  erinnere  an  die  Aussicht  vom  Lov(5en  (wo  der 
Dichter  seine  erhabene  Grabstätte  gefunden  hat^  den  Kampf  der  Elemente 
unter  dem  klaren  ruhigen  Gipfel,  den  FrUhliugsmorgen  in  den  Bocche  di  €at- 
tsio  (T.  189— 90)  nnd  des  Erwaohsn  des  Tsges  am  €h>ldenett  Hon,  und  viel- 
leieht  wird  mein  verehrter  Frennd  Pavle  Popoviö  nicht  oline  sehnaadltSTOlle 
Empfindung  die  schOnen  Vorge  gerne  ira  Oiürhtniss  behslten: 

»Novi  Grade  I  sjedis  nakruj  mora 

i  valove  brojis  niz  puuinu, 

ksko  stane  na  kamen  sjedeA 

sto  uabraje  svoje  brojanice«. 
Denn  Petar  II.  Njff^ofl,  der  —  wie  der  Biscb'>f  Onnilo  im  »Oorski  Vije- 
nac«  —  nach  einem  Watfensieg  Uber  die  blutigen  Opfer  weinen  musste,  war 
ein  lyrischer  Dichter  von  Gottes  Gnaden,  was  P.  P.  auch  lietont  Die  leiden- 
sehafUiehe  ffinretssnng  der  Sehwsslsr  dse  Batrl£  dsutst  anf  verboffgene 
Leidenschaften  in  der  Brust  des  Dichters  selbst;  es  wird  behauptet,  dass 
Kjegos  viele  erotische  Lieder  unmittelbar  vor  «meinem  Tode  verbrannte,  tind 
in  der  beinahe  neidischen  Klage  des  Vuk  Mandusiö  tiber  das  sobüae  Looa 
des  beweinten  Andrija  (i.294<->1307)  klingt  etwas  ytm  der  eigenen  Klage  des 
bischttflicben  Diebters  Uber  seb  Alieinsein.  Usberaos  widitig  ist  in  dieser 
Hinsicht  sein  an  Dr.  Marinkovit^  im  Aug.  1850  gerichteter  Brief:  »Einige 
haben  mir  den  Ratli  gegeben,  ich  solle  die  Augen  dem  weiblichen  Geschlechte 
nicht  zuwenden,  aber  sogar  auf  dem  Sterbelager  kann  der  Mann  nicht  umhin, 
die  BUeke  dem  sohOnen  QssdiOpie  snrawsrfm«  (mi^tiisüt  von  Resetar  Im 
>8tiaSilovo<  189»,  Nr.  UJ.  JJ^firad  Jmtm, 
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Zusatz.  Nachdem  sich  Herr  A.  JoDsea  bereit  erklärt  hatte,  das  Buch 
P.'a  zur  Kenninisä  dor  Leser  dieser  Zeitaohrift  zu  brio^u,  wurde  ich  der  Ver- 
pffiobtaniT  llberhoben,  nddi  nMlier  mit  «iMm  Werke  su  befkaaeD,  denen  Ave- 
fUhrungen  zum  grösBcren  Tbeil  ^egen  die  in  der  Einleitung  zu  meiner  ersten 
Ausgab':  iiey.  f'.'nrsli  J'ijenar  ^Af^mm  1*^90'  enthaltene  DarRtel!iin£r  gerichtet 
Bind.  £a  ist  gewiss  lilr  die  Sache  selbst  vortheithafter,  wenn  Humati  meiner 
ein  anagexeichneter  Kenner  der  aerbokrontisehen  Literatur,  speciell  des  G.V., 
all  Tororthdliloeer,  objektiver  Kritiker  mWorte  kommt  NiditedeBtowenlger 
mikihte  ich  von  dem  mir  gemachten  Antrag  Gebrauch  mnehen,  um  auch 
meinerseits  einige  Bemerkuugen  hinzuzufügen,  welche  mir  geeignet  erschei- 
nen, die  Differeozpunkte  zwischen  P.  und  mir  genauer  su  fixiren  und  —  was 
für  mfob  die  HmptoolM  Ist — du  liektifeVeinti&diiln  den  0.V.  m  PMmu 
Daee  P.  in  dem  L  Kapitel  eeinor  Abkaadlnng  «ber  den  Stoff  dea  O.T.  (8. 6^ 
42),  sowie  in  den  beiden  letzton  Kapiteln,  den:  vierten  Uber  die  Charaktere 
(S.  164—257)  und  dem  ftinften  über  die  Diktion  i8  257—284)  sehr  werth- 
volle Beiträge  zur  Erklärung  des  G.V.  geliefert  hat,  das  ist  eine  unläugbare 
Thatsaehe;  die  dem  jungen  Yerfaaaer  nur  Ehre  und  der  aerbokroatiaeken 
Uteuatnigeaehiehte  zum  grossen  Nutzen  gereicht.  Weniger  gelungen  er- 
scheinen nach  meiner  Auffassung  das  zweite  K;ipitcl  Uber  den  Gegenstand 
des  G.V.  fS.42— 115\  und  das  dritte  über  die  Handlung  desselben  (S.  115 — 
164).  Ich  will  vor  Allem  die  Erklärung  des  Namens  «Gorski  Vijenac«  zur 
Bpiaeko  bringen,  denn  im  Titel  eines  jeden  literariaeben  Weikea  apkigeit 
aleb  doch  mehr  oder  weniger  auch  die  Auffassung  des  Dichters  selbst  wieder, 
ein  Moment,  das  für  die  richtige  Beurtheiinng  der  Tendenz  eines  Hterariarhen 
Werkes  gewiss  von  hoher  Wichtigkeit  Ist  Ich  hatte  nun  in  der  Einleitung 
zu  meiner  ersten  Ausgabe  des  0«y.  die  Ansicht  ausgesprochen,  0«rM  Vijmac^ 
also  der  »Beigkmns«  (wie  anek  Kirnte  bekaaatUek  dm  Titel  flbeiaetrt«)i  sei 
»ein  Kranz  von  Bergblumen,  eine  Reihe  von  Bildern  ans  dem  Leben  der 
Helden  der  Berge  Montenegros  fS.22)«.  Allein  später  fand  ich  in  der  hiesigen 
Hofbibliothek  den  ersten  Theil  des  Autographen  des  G.V.,  in  welchem  der 
Titel  viaprttni^eh  lantete  Z»Bija»e  ncnpe,  was  dann  in  Hssanenpa 
und  Hesnia  noxpa  (aisoohra  »EntfaehendaaFnnkenai)  ungeladert  wnide, 
um  zuletzt  durch  FopcKii  Hirjenan  ersetzt  zu  werden  (vergl.  meinen  Auf- 
satz im  Neusatzer  Cxpn;i-n  lo:  o  1892,  Nr  17)  Jener  ursprünglichen  Benen- 
nung entsprechend,  sowie  mu  iiUcksicbt  aut  dea  Umstand,  dass  der  Dichter 
aelbat  anf  dem  Titelblatte  den  G.V.  ala  »ein  Uatorlaehee  Ereigniss  ans 
dem  Endo  des  ZVII.  Jahrhunderts«  bezeichnet  hatte,  gab  ich  in  der  Einlei- 
tung zur  zweiten  von  mir  bt'«nrpt(>n  Ausgabe  des  G.V.  (Belgrad  1892)  eine 
ganz  andere  Erklärung  des  Namens  Goraki  Vijetiac:  »Der  Yladika  . . .  wollte 
die  Ausrottung  der  Mohammedaner  in  Monteure  besingen  . . .  £r  hat  dieses 
Enlgidas  als  den  Anfang  dea  serbfaehen  Frelbeitskampfes  an^K^fiuat,  nnd 
deswegen  seinem  Gedichte  zuerst  den  Namen  IcetjfiMi«  ükrt  etc.  gegeben  .... 
DIe9*^n  Namen  hat  der  Dichter  später  in  den  Nnmen  Oorski  Vyenae,  d.  i. 
»Montenegroe  Buhm«  geändert  (S.  IX)«.  Ich  glaube  diese  Bemerkung  hier 
viaderholen  an  mflssen,  weil  die  Worte  Ixvijam  ükn  ete.  die  l>eete  und 
MavstoXikllning  des  Namens  QonM  V^fme»  gaben,  nnd  darin  anoh  ein 
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fester  AnbaltBpuQkt  gegeben  wird,  ww  der  yiadlkft mit  MiMBOttdiekt«ig«nt- 
Udi  bwwttekte.  TfoudMi  Herrn  P.  dieid  Mtoron  PhaiM  in  der  Bannmag 

des  O.V.  bekannt  waren,  will  er  doch  den  Namen  > Gorski  Yijenao«  noflh 
immer  als  einen  Kränz,  d.  i.  Sammlung  von  Liedern  Uber  dir"  Bpfreiun?  Mon» 
tenegroe  erklären;  er  sagt:  »Wie  Homer  in  der  Ilias  einen  Cykiue  vun  Volks- 
Itoien  ttber  den  trojanischen  Krieg  gegeben,  so  b»t  iftegoi  Im  Vijenae  einen 
Cfklnn  tron  Liedern  Aber  die  Befreiung  Montenegroe  gegeben.  Negoi  hat 
diese  Lieder  auf  kllnstleriache  Weiso  ge8ammelt  und  vereinigt.  Er  hat  sie 
SU  einem  Kranze  geflochten,  zu  einem  monteneg^rinischen  Kranz,  zu  einem 
Eüranze  der  Ueberlieferungen  Montenegros,  zn  einem  eigentlichen  und  wahr- 
sten Bergk renne  (S.  41. 4S)c.  leh  OterlMie  ee  dem  UrdMdl  derSeincff 
des  Gedichtes,  su  entscheiden,  welehe  Dentnng  dee  Naaiens  der  AnfftMinQg 
des  Dichters  selbst  niiher  kommt. 

Viel  wichtiger  und  verwickelter  ist  die  mit  einer  richtig'en  Deutung  des 
Namens  »Gorski  Vijeuac«  im  engäten  Zusammenhange  stehende  Frage  ttber 
den  «igentiieben  Ctogenetnnd  nnd  Zweek  des  Gedlehtee,  eowte  diejenige  Wier 
die  Art  nnd  Weise,  wie  der  Dichter  sein  Vorbnben  ausgeführt  hat  Was  ich 
jetzt  atö  Am  eigentlichen  Gegenstand  und  Hauptzweck  des  G.V.  ansehe, 
habe  ich  in  der  oben  citirten  Stelle  aus  der  Ausgabe  vom  J.  1892  erwähnt; 
dort  sagte  ich  femer:  »Selee  Absicht  hat  der  Dichter  auf  angewOhnliebe 
Weiae  nvigeführt:  er  bet  weder  ein  epIieheeGedldit  noeh  ein  Dreai»  ver- 
fue^  Tielroehr  das  Ereigniss,  welches  den  Gegenstand  seines  Gedichtes  bil- 
den sollte,  in  mehreren  Bildern  dargestellt,  welchem  er  die  äussere  drama- 
tische, d.  i.  die  dialogische  Form  gab,  dazwischen  aber  hat  er  noch  andere 
BUder  eingeschoben,  die  ibit  der  Hanptbeadlnng  tn  keinem  inaeren  Zneem- 
menhange  stehen,  sondern  yersohledene  Momente  ans  dem  Lel>en  der  Monte- 
negriner darBtelleu;  dieBem  epischen  Elenrente  in  der  ■itts'^rrr'n  drarnatiechen 
Form  hat  er  zuletzt  (in  den  Reden  des  Vladika  Daniio  und  des  Iguuian 
Stefan)  auch  lyrische  Partien  hinzugefügt,  in  welchen  er  sein  eigenes  Denken 
nnd  FSblen  cum  Anadmeke  bringt«.  leb  ginnbe,  an  dieser  AnÜMonng  dee 
Gegenstandes  und  der  Komposition  des  G.V.  noch  immer  festhalten  zu  mtts- 
sen,  umsomelir  als  ich  seh'\  d  t  ^s  P.  am  Schlüsse  seiner  diesbezüglichen  sehr 
umfangreichen  Kr5rterung  emllich  und  letztlich  zu  einem  mit  meiner  Auf- 
fassung ziemlich  übereinstimmenden  Resultate  gelangt.  Allerdings  wendet 
aidi  P.  nnerst  gaan  «ntBobieden  gegen  meine  AnlfiMSong,  nnd  m»  merit- 
wUrdigerweise  nicht  gegm  meine  neuer  md  wie  ich  glaube  bessere  — 
Auffassung,  die  ich  soeben  nach  der  AiiHi:it»e  vom  J.  1892  wiedergegeben 
habe,  sondern  gegen  meine  ältere  in  der  Ausgabe  vom  J.  1890  niedergelegte. 
In  dieser  letsteron  hatte  leb  wolü  gesagt:  «liit  Bltokst«^  nnf  den  Inbalt  da« 
Q.y .  kann  man  niebt  aagen,  dsM  in  demielben  eine  BiabeitUebkeit  Torbaaden 
sei.  Die  Ausrottung  der  Mohammedaner  zieht  sich  vom  Anfange  bis  zum 
Ende  des  Gedichtes  wie  ein  rother  Faden,  der  bald  mehr  bald  weniger  zum 
Vorsoheln  tritt ....  Die  Ausrottung  der  Mohammedaner  hült  zur  Noth  viele 
fleeben  snaammea,  dto  mit  deraellien  in  tet  keinem  odernnr  geringem  Zo* 
sammenh.inge  stehen. . .«,  worauf  ich  die  schon  erwähnte  Ansicht  vorbrachte, 
daaa  dar  O.V.  eigentUeb  eine  Belke  von  Bildern  nna  dem  Leben  der  Helden 
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aus  den  Bergen  Monteneg^roe  t*ei.  Diese  nun  von  mir  fallen  geiasseae  Ansicht 
wurde  voa  P.  als  Ausgaugspuokt  Beiuer  Erürterung  genommeD.  üatte  er  dies 
BOT  dMwttgeii  8«ihao,  «n  so  meine  UtoM  AuffiMimi^  tmi  Ctoflenstuid  iia4 
Zweck  des  6.  V.  za  erinnern,  so  könnte  man  nicht!  6Mgf^^  einwenden ;  aber  er 
begnügt  ?«ifh  nicht  damit,  yielm<?hr  tritt  or  nnf  vollpn  57,  sage  siebennnd- 
fttnfzig  Seiten  42 — 99)  seines  Buches  gegen  diese  (von  mir  fallen  gulns- 
eenell)  Äntielit,  wobei  er  mit  dem  Sats  anfingt:  »Dies  (nämliob  die  Aus- 
lottMOf  der  M obMunedanei)  ist  der  Eanpfe',  Gnnid>  und  einiige  Gefeoeinnd 
des  Gedichtes.  Alles,  was  in  dem  Gedichte  enthalten  ist,  hat  den  Zweck, 
diesen  Oegonstand  hervorzukehren,  in  dem  ganzen  Gedicht  wird  die  Ein- 
heitlichkeit des  Gegenstandes  bewahrt«,  und  mit  den  Worten  schliesst: 
»Dm  Oton  neumnenteiead,  hn1»en  wir  alio  den  ganzen  Vijmao — Soenen, 
Epiaoden,  Digreasionen  nnd  Detailt  —  dwebgenomnen,  nnd  dabei  gefunden, 
dass  I^ego»  überall  denselben  Gegenstand  darstellt  und  dessen  Einheitlich- 
keit bewahrt  bat,  nirgends  aber,  dass  Herr  Besetar  Eecht  liat«.  Ich  will  p-nn?, 
davon  abseben,  dass  es  den  Principien  einer  wissenscbaftlichen  Kritik  gar 
nidit  «ntipridi^  eine  von  einem  Fondier  fallen  gelaaiena  und  dnreh  «ine 
naueraenetite  Ansieht  in  so  ausführlicher  Welse  au  bekämpfen,  doch  kiSnnte 
man  die?  ^pfr'iell  in  diesem  Falle  insofern  eDtschntdi?<<Ti,  nN  ich  thatsächlicb 
auch  in  memer  zweiten  Ausgabe  des  G.V.  daran  festhalte,  daäs  der  Dichter 
neben  der  Ausrottung  der  Mohammedaner  auch  das  Volksleben  in  Mon- 
tenegio  danteilen  wollte.  Was  $lbw  sdiler  mtrerstindlieli  ist,  ist  der  weitere 
Umstand,  dass  P.  nach  Abschlnss  dieser  langen  ErUrtemng  noch  einmal  auf  den 
Gegenstand  mit  den  Worten  zurUckkotomt :  »Doch  wir  wollen  die  Sjiclie  auf 
ihr  richtiges  Mass  snrackflihren.  Herr  Kesetar  hat  trots  Allem,  was  wir  bis 
jetzt  gesagt  haben,  In  einer  Beaiebnng  Becbt  (S.  99)«,  nXolteli:  »Alisa  diea .... 
neigt  ins,  dass  lieget  im  F!gjim4wiirrtTendenaenliatte.  ErwoUtesawoUdaa 
Ereignissfd.h.  die  Aasrottung  der  Mohammedaner)  als  auch  das  Volk  darstellen 
und  hat  Beides  erreicht.  Welcher  von  diesen  beiden  Zwecken  sein  Hauptzweck 
war;  hatte  er  beide  vor  Augen,  aU  er  sich  ans  Werk  setzte,  oder  verfolgte 
er  gleieli  im  Anfing  nur  einen,  wihrend  der  andere  erst  im  Lanfb  der  Ans- 
arbeitung  hinzutrat,  —  das  wissen  wir  nicht;  aber  was  wir  wissen  und  mit 
Zuversicht  behaupten  können,  nnd  zwnr  als  daa  letzte  Wort  in  dieser  Frage, 
ist,  dass  Nego8  dadurch  zwei  Konceptionen  von  dem  Inhalte  und  dem  Zwecke 
seiues  Gedichtes  au  deu  Tag  gelegt  hat  (S.  Ul)«.  Also  wenige  Seiten  nach- 
dem P.  «0  ansfUhrHeli  nnd  so  iiebs  die  Einheitlieliltelt  in  dem  Gqfenslande 
des  G.  V.  vertheidigt  hatte  qd<I  dru  Beweis  zu  führen  8ur  ht<>,  dass  die  Ans» 
rottung  der  Mohammedaner  der  einzige  Gegen«rarnl  des  G.V.  sei  und  dass 
in  allen  äcenen,  Episoden,  Digreesionen  und  Details  nur  dieser  eine  Haupt- 
uad  Gtnndgeganstand  dai^geslellt  werde,  —  wenige  Seiten  später  weiss  er 
nielit  melir,  ob  die  Ansrottnng  der  Molmmmedaner  oder  die  Dantellang  den 
Volk.atlebens  der  eigentliche  Hauptgegenstand  sei,  ja  er  weiss  nicht  einmal, 
ob  die  erstere  nicht  vielleicht  erst  im  Laufe  der  Ausarbeitung  als  zweiter 
G^enstanü  hinzugetreten  sei,  er  weiss  nur,  dass  Negos  im  G.V.  »zwei  Kon- 
«spHonen  vom  Inhalt  nnd  Zwe^  sslnes  GedttAtes  an  den  Tag  gelegt  habe«  1 
kb  gtanb^  es  gsnfigt  diesen  nnlOslieben  Tnderqmmh  m  konstatimn:  dia 
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nothwendigen  SohloHfolgeran^n  ergeben  »ich  von  selbst  loh  TOniehto 
dmnif,  Booh  iraitere  Pttakt«  aua  den  Bn«be  P.'t  hervoniüiebeii,  In  Besof 
ftuf  welche  ich  mit  ihm  nicht  Qbereiostimmen  kann,  da  dann  diese  knne 
Notiz  noth wendigerweise  den  Charakter  einer  znm  Theil  auch  sabjektiven 
Polemik  anaebmen  uiU&ste;  es  genügt  mir,  geseigt  xu  haben,  dass  P.'s  mit 
Mneiii  litei»xiBoh«n  GeMbmaek  nnd  YonCiodiiln  gesobriebeMt  Baoh  «wA 
solche  PartiMi  cntiiMlt,  dift  (tieUdeht  in  EO»  foiohrieben)  «baolut  nicht  la 
Ttrthflidigeii  aiad.  Jf.  Etktar. 


De  Stephani  Despotae  qaae  fenmtiir  soriptU  commentatio  philolo- 
gica,  quam  in  honorem  viri  maxime  reYerendi  Vladialai  Kehring. . 
....  Bcripsit  Bndolpliiu  Alnefat ....  Lipsiae  apnd  Baimuidiim  Ger- 
hard. A.  A.  HDCCCO".  P.  34. 

Am  einem  nnaloherea  Haterlnl  tot  es,  eelbet  bei  grOflstem  Sebnrflilnn, 

sehr  schwer  etwas  Sicheres  herauszubringen.  Das  zeigt  sehr  deutlich  auch 
die  vorliegende  Abhandlung;  denn  die  Prophezeiungen  des  Despoten 
Stefan  Laaareviö  sind  solch  ein  unsicheres  Material.  Man  kann  anbedingt  in 
dieser  Solaift  einen  hletorieehen  Ken  Inden,  man  kann  nneh  nnache  Alloeion 
geu  ilehtig  deuten  nnd  eonmentlnn,  aber  ee  Ist  gerade  so  ohne  Zweifel  ao 
manches  darin,  was  man  niemals  in's  wahre  Licht  wird  bringen  können.  Sind 
wir  doch  ungenügend  und  oberflächlich  unterrichtet  selbst  Uber  die  politi- 
schen VerbiUtnisse  jener  Zeit,  die  Kulturzostände  aber  sind  noch  viel  weniger 
hekannt;  so  tmdä  die  Perstfnlicbkelten  jener  Tielbewegten  Zelt  Es  war  viel* 
leicht  gerade  deshalb  für  den  Verfasser  der  vorliegenden  Abhandlung  ver- 
lockend, dns  (iunklc  mui  imorforsclite  Gebiet  ZU  betreten.  Die  Abhandlung 
ist  auch,  trotz  aller  Mängel,  ein  werthvoUer  Beitrag  zur  alt-serbischen  Lite- 
ratargeschiuhte. 

Der  bekannte  Biograph  des  Deepoten  Stefiui  Lasare?id,  Konstantin  der 

Philosoph,  hebt  in  seinen  Werke  viele  Tugenden  seines  CKSnners  hervor, 
spricht  aber  nicht,  daös  Stefan  anch  schriftstf  1  Ion' fdi  thätif?  gewesen  wäre. 
Dennoch  ist  es  ohne  Zweifel,  dass  Stefan  als  Veriasser  zweier  Schriften  an- 
zunehmen ist  Die  eine  ist  Caoso  jnott&Be,  ein  Lobgedicht  an  die  Liobe,  welches, 
naeh  der  M^nnng  des  Herrn  Abieht,  wKhrend  St^ui*s  Abweeenheit  ans 
Serbien  im  J.  1402  geschrieben  und  an  Konstantin  gerichtet  sein  soll,  was 
sehr  wahrscheinlich  zu  sein  scheint.  Der  Verfasser  liat  das  Gedicht  ia*s  La> 
teinische  übersetzt  and  trefiUch  oommentirt. 

Die  awrtte  Sehrlft  des  Despoten  Ist  das  npepovsesBae,  eine  Art  Prophe- 
letoag,  anidi  h^naatlaiseheni  Hostw  ver&sst.  Diesee  WeHt  Btefiui*s  ist  ans 
vorschiodonen  historischen  Allusionen  und  Andeutungen  zusammongestellt, 
aber  das  ganze  i^t  ho  dunkel,  dass  es  unmüglich  ist.  nur  mit  einer  Wahr- 
scheinlichkeit etwas  Sicheres  herauszuiiringeu.  Herr  Abicht  hat  in  seiner 
Abhandlung  den  YerswA;  gemaeht,  In  Jedesi  Satae  der  Propheceinng  Stelhn's 
einen  historischen  Kjvn  m  suchen;  das  ist  jedenfalls  lobennwerth;  wenn 
aber  Herr  Abieht  übetseogt  ist,  in  jeden  Satse  der  Schrift  Stephaa's  einen 
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historiBclieD  Sinn  and  Kern  ge  funden  zu  haben,  so  muss  ich  erhon  postfhen, 
dM8  er  mich  dabei  von  der  Kichtigkeit  seiaer  AusfUhruugeu  mciit  nur  uicht 
ttbeneoft  htt,  Modem  daae  ich,  geiade  im  Oegentii^,  ttbenengt  Un,  daae 
aaiiiUilteniebiDeD  in  dieser Biaaicht  gescheitert  ist.  Nach  seiner  Auseinander- 
setznng  wSre  der  Inhalt  der  ganzf>n  Schrift  f  >!;.^ender:  Inscriptio,  Praefatio; 
I:  Elisabetba,  Maria;  U:  Joannes  üus  et  Hieronymus;  III:  Bajazidns  et 
Timur,  Uro«  etHadschi  libegi;  IV:  Ftologus,  Vakasin,  Eestauratio  äerbiae, 
Laaania  et  Stephaana,  diea  BOTiasiaii,  Voleoa,  Peroratlo. 

Um  daa  aUea  sti  beweiaen,  bat  der  VerfiMaer  aetaer  Debenetanng  einen 

ausfUhrllchen  Kommentar  zugefügt.  Es  ist  auch  iu  diesem  Kommentar  so 
manches  richtige  und  w^tfir^rheinliche  gesagt  und  angodeatet,  aber  auch 
vieles  unrichtig  und  unkritisch  aust^inandezgesetzt.  £s  mangelten  vor  allem 
dem  Verraaaer  die  eingebenden  Kenntniiae  der  aerUeehen  Oeaobiebte.  Daaa 
der  Verfasser  den  Fürsten  Laaar  Orebljanovic  neunt,  wäre  kein  unver- 
zeihlicher Fehler,  aber  dass  er  mit  den  neueren  Resultaten  der  serbischen 
Creschichtsforschtiug  so  wenig  vertnuit  ist.  um  behaupten  zu  können,  »anno 
libl""'  Uruaus  V.  a  Vukasino  iuterfectus  est,  qui,  pur  anuos  t^uiuque  (1367~ 
1S73)  Serbomm  domininm,  ÜMsiaere  arreptnm  tenait«  (P.  24)  —  lat,  anm 
mlndeaten,  sehr  sonderbar,  da  ja  schon  längst  bekannt  ist,  und  das  mfisste 
Jedem,  der  etwas  Uber  die  f«erhi?chp  Geschichte  schreibt,  wohlbekannt  sein, 
dass  üros  eines  natürlichen  Todes,  und  zwar  nach  Vukasin  (f  26.  Sept. 
1371}  starb  (2.  Dec.  1371).  Desw^en  ist  der  Kommentar  zu  den  Worten  »k 
eywamt  ce  aeaan  ag(pe6aiia.  H  no  xm  npoaxe  meana  Mcipe6a  xa  ceiaxa  x»  ra 
6Mmwa  . . . .«  —  »Equo  magno  i.  e.  üroso  Y.,  interfecto,  avis  rapax,  aeM- 

piter,  Tinn5nim  Vukasinos  vineam  sc.  Serbiam  tuetur«  P  '25  j^anz 

falsch.  Geradeso  ist  auch  der  Kommentar  zu  der  angeblichen  Andeutung 
an  die  nie  atattgefundene  ScUaeht  an  der  Kaifoa  iai  J.  1384,  aelbatveratllBd- 
Heb  gana  nnnflta  (P.  33}^  Der  Verfiueer  aebeint  aneh  nieht  im  Klaren  geweaea 
anaein,  dass  sich  die  "Worte:  CanpraaioniToy  ce  u.-Moy  YuauKxoy,  u  ua^iHsaiomToy 

ce  .e.-Moy  «{Starine 4,  83)  auf  Auguit  —  September  1385 (oder  1400 

oder  1415)  beziehen. 

Zuletzt  sei  es  noeh  erwähnt,  dass  der  Verfasser  meint,  »vaticinium  nu- 
atnim  bant  Ita  mnlto  poet  aannm  1419-aMim  aerlptnm  eaae«  (P.  28j.  Naeb 
meliieD  Dafttrhaltan  tat  daa  nnriiAtig;  Werna  der  «oy^ominBn  Iwaaa«^  der 

von  sich  sagt-  «H-  Kona  f>oxh  noyat^n?,.  h  npoHaoxB  A*  ÖJiiDÄoy  BBHorpsA  .x.  K 
i&sb  xaKMO«  wirklich  ätefan  selbst  ist,  wie  es  der  Verfasser  annimmt  (S.  27), 
80  hätten  wir  daa  Jahr  1425  (1389  +  36).  Naeb  meinem  Dafürhalten  aber  iat 
dennoeb  daa  Yntieininm  L  J.  1415  Terfaaat,  denn  Stefiw  aagt  am  Ende 
•Binar  fiMllift:  »H  xpTcrYaHCKa  Aena  Aa  ae  öame  TorAa  ÖHJia  sa  Taa  Bpeiceaa,  aa 
BpcMe  jKe  wHO  cejMopuqHO  H  coAasn>  THcymTHO,  w  ropc  aeM.iY  Tor^i  hti.  cKp<iH 
ÜUBaeMuxB,  crAa  aaiBoyn  apnumi  ce  ouaa  .n.  u  .n.  Mth  uanoKcuumau  (Sta- 
lise  4,  85),  folgli^:  7M7— 84     6923—5508  1411» 

Belgrad,  2.  ZIL  1901.  at.  tei^*«eitf. 
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1.  E./I,.i  pmiienKO.  Hax  ycn  napoAa.  MajiopyecKit  paacKaäu,  CKaara 
H  np.  ^epHHTOB^  1900,  lO»,  VIII.  488.  (Als  Beilage  zu  Nr.  12  des 

3einnn£  etfopsBrn). 

2.  E.^.FpHH^eHKO.  iriiTepaTypayKpaaHeKaro*ojii.KJopa  1777 — 1900. 
OnurB  ÖHÖJtiorpa^HiecKaro  ^'T<a3aTejfl.  ^epHHroB'BlQOO,  16^|L317.L 

(Als  Beilage  Nr.  5  zum  Scmcküi  cöopimK%). 

Die  unter  Nr.  1  angeführte  Schrift  dea  Herrn  Grin  'cnko  nrinccnko)  ist 
tiin  unter  besonderoiu  Titel  erschieaenea  Heft  (viertti&|  aomer  groüscQ  Arbeit, 
die  tloli  beutelt:  •3iaorpMmeciJe  Mimfiaui,  co0pMiuie  n  lapsHmeioi  a 
coctÄUiisi.  cx  iteio  ry6c|)iiiKxi>«.  Die  ersten  zwei  Hefte  wurden  bereits  In 
Archiv  XXI  '^^3  u  '2~.i  kurz  besprochen  und  rait  parallelen  Nachweisen  ver- 
sehen. l>as  neue  iiett  iät  nach  demaelbeii  Plane  eingerichtet,  es  enthält  3b9 
Nummern  von  Ertähinngen  und  anderen  Aufzeichnungen  (S.  1—420};  An- 
mefknngen  oder  Parallele»  dam  auf  8.420—464,  endlleh  dn  Inhaltmneieli- 
ii1m(8.455— 488).  Ich  will  nur  kurz  die  vom  Herausgeber  beobadhtete  Grup« 
ptriintj  seines  Stoflfos  erwähnen:  I.  Vorstellungen  und  Erzählungen  über  die 
Natureraoheinnngen  und  Erfindungen,  Ii.  Wahrsagungen  und  Aberglauben, 
m.  Zanbefrt  «ad  Zuberqkrtlehe  u.b.w.,  17.  Ton  den  fllMniiiarliolMaWeaaa, 
V.  Ym.  ta  Todteii,  TL  Ton  den  mit  winderlMuef  Kinll  anagettatteten  Men- 
schen, Vn.  Von  den  vergrabenen  Schätzen,  VITT.  Nr.  215—233  ohne  üeber- 
Bchrift,  hier  kommen  n.  a.  Texte  mit  folf^^ondon  Titeln  vor:  Kain'«  Frau; 
Mensch  bei  Go^;  Gott  weiss  besser,  was  wir  brauchen;  Mittwoch  und  Frei- 
tag; üeber  Jemaalem;  Die  WHmA«  nnd  der  Sehata;  Wo  gibt  eo  neir  Feet- 
tage;  Ein  nichtschriftgelehrter Pope;  Zwei  Predigten;  Eine  ungoirSlinlieho 
Hausfrau;  DasjUngste  (Ji  rii  ht,  n.  a..  IX.  Ueber  die  Erscheinungen  aus  dem 
FamilieTi-  und  GesellBchattbleben ,  X.  Ueberlieferungen  Uber  einzelne  Per- 
sonen und  politische  Bcgebeuheiteu,  XI.  UeberlieferuQgeu  li^treffs  einzelner 
Orte^  Zn— XIIL  Phaataetiaebe  MMidien,  Woriapielenl,  Witi«  (bler  eind  aneb 
Spfflobo  enthalten).  Folgen  noch  nachträgliche  Zusätze  zu  den  einzelnen 
Rubriken,  endlich  'S.402)  »Geschichte  von  pin^m  weisen  Knaben«  (nach  einer 
Niederschrift  aus  dem  Anfang  des  XIX.  Jahrh  j  und  noch  einige  Texte  aus 
derselben  Handaebrift  (vom  Kaiser  FUlmen,  das  Wunder  des  heiL  Nicofans, 
n.  a.).  Die  SMIblang  vom  Füfmen  ist  der  ans  den  gfoaamaslaeben  Mtmlien 
in  die  kleinrusäischen  herUbergenommene  Stoff,  bekannt  durch  da«  Märchen 
vom  hocbmUtbiguu  Kaiser  Aggeus,  das  in  der  grossruss.  Märchenliterstur 
weit  verbreitet  ist  ivergi.  Afanasjev  GicasKH  '  Nr.  214  c,  3iu.  06.  XXU.  126  u.  a.}. 
Schon  die  Spraebe  maebt  dieara  Uebergaog  aua  dem  Groasfnaalaebai  Ina  Klein- 
masisfliie  wahrseheinlieh.  Aebnlicher  Ursprung  ist  anaonehmen  anoh  heim 
Wunder  vom  heil.  Nicolaus,  bei  der  Erzählung  vom  Kttcr  und  dem  Tod,  wo 
nur  eine  Variante  zum  Kaiser  Anika  und  dem  Tode  (vergl.  I^danov,  El  Jmep. 
BCTOpiM  öbiJlUBoil  uoääiii.  KieiTfc  läSi,  S.  211)  vorliegt. 

Die  vom  Hetnnageber  anfgeslellten  Bnbiflcen  encht^pfen  bei  weitein 
Bilriltden  ganzen  Inhalt  des  von  ihm  gesammelten  Materials  an  Erzählungen 
nnd  Tolkaglaaben.  Anob  die  beigelttgten  PaiaUelen  kOnnen  niidit  auf  VoU- 
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BtMndigkeit  Ansprach  erheben.  Augenscheinlich  wollte  er  cleTi  Kreis  der 
kleinrussUcben  Ueberlieferungea  nicht  Überschreiten,  während  doch  vlela 
von  den  von  ihm  geMmmelten  Enähloogen  einen  groBsen  Umfang  an  Pa- 
raOeton  triebt  mir  hiiMrlialb  der  nuriwdieii  und  skiTiMdien,  Mmdeni  «oeh  dar 
•Ugemeinen  Volkflliteratur  anfweiaen  ktinnen.  Doch  anch  die  von  dem  Verf. 
beobachtete  Einschränkanir  hat  ihre  Bedeutung,  sie  zeigt  dio  Verbreitung 
einselner  Motive.  Die  darüber  hinausgehenden  Parallelen,  die  er  hier  und 
dort  tsgibt,  tragen  den'ChmktQr  4m  ZmflUlig«ii  «a  deh.  Sohade  MMsb,  dMi 
Mf  die  alte  Lltontar  keina  BlhdEiiobt  genommeii  wurde,  die,  wie  bekamit» 
genug  Material  für  die  Vergleichung  mit  den  modernen  VnlkpcrzHhlnngen 
oder  Legenden  bietet.  Erschöpfend  hätte  diene  Seite  allcnliugs  noch  nicht 
behandelt  werden  küuuen,  allein  einaelue  Hinweise  aut  die  Motive,  deren  Ur- 
sprang MdKHi  ftttotalit^  iribren  dodt  Mbr  wUlkommen  gewesen.  Z.  S.  in  der 
Ersihlnng  Nr.  IIS  (von  der  Flnn  Eain's)  bietet  sich  bei  der  Erwlhnong  des 
Gottes  BajocbKo  von  seibat  die  Yergieichung  mit  der  bekannten  Stelle  der 
russischen  Chronik  an;  oder  unter  Nr.  22ö  (der  Streit  mit  dem  Juden  Uber 
die  Festtage)  wird  man  an  die  populäre  »Rede  von  dem  jüdischen  und  Christ- 
Hohen  Glavben«  (vergL  TiehonmvoT'a  JEisonai  III,  osx.  n,  oip.  70,  1861} 
erinnert. 

Die  Sammlung  Hrinoenko's  nimmt  durch  ihren  Heichthum  und  ihre 
Mannichfaltigkeit  in  den  neueren  ethnographischen  Pablicationen  eine  her- 
▼omgende  Stenn  e&L  Diese  wird  noek  dndonh  «rtöht,  dMS  er  nsok  dem 
Voigaage  BadSenko*s,  Nomis*,  6abiiisk^*t  keinen  Anatand  nahm,  ISr  seine 

Pnblication  aus  den  seltenen,  nur  Wenigen  zngSnglichen  Büchern  oder  Aus* 
gaben,  wie  die  ^epHaroBCKia  ryOopacjda  aixoMocxa,  das  braachbare  Material 
wiederabzadrucken. 

Dem  nkrainiaehen  Polklor  ist  aneli  die  unter  3  angefUlirte  Schrift  Hrin^ 
oenko*s  gei^dmet  Mag  er  auch  seibat  bescheiden  anf  die  Unvollständigst 
seiner  Zusammenstellung  hinweisen  —  Ergänznn^'en  sind  in  d^r  That  mög- 
lich, vergl.  KiencKaa  oxapaua  1902.  III  ein  Beitrag  Sugurovski's  —  wir  müssen 
sein  Werk  »Is  ein  sehr  schätzbares  Hilfsmittel  für  jeden  Ethnographen  hin« 
Stellen:  ea  nmfasat  aUea  Weeenttlche,  mit  dem  nkralnisobea  Folklor  in  Zu- 
sammenhang Stehende:  I.  Aufzeichnungen  des  folkloristischen  Haterialji, 
II.  Productc  der  schUnen  Literatur,  die  sich  mit  der  Bearbeitung  der  Stoffo 
des  nkrainiscoen  Folklors  abgeben,  III.  Forschungen  im  Bereiche  des 
Folklora,  lY.  Ctosohiohte  der  Erforsehnng  des  nki^isehen  FolklocB.  Innere 
Imlb  dieeer  Bnbriken  ist  daa  Material  ehrondogiaek  nnd  unter  demselben 
Jahre  alphabetisch  angeordnet,  zum  Schlads  folgt  ein  gut  gemachtes  Ver- 
zeichniss.  Auch  hier,  wie  in  der  Ausgabe  Nr.  1,  fehlen  Hinweise  auf  die 
Werke,  die  die  folkloristischen  Fragen  gesobicbtUch  behandeln.  Das  hängt 
mit  der  Anihasung  dea  Ver&asers,  Folklor  als  der  modernen  Volkse 
literatur  zu  verbleiben,  sttsammen.  Damm  werden  z.  B.  nicht  alle  Werke 
Dr.  I.  Fianko'a  eltirt  Jf.  8ptrm»kif. 
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a)  E.  OnpocTpaHOB^.  Onacn,  na  pAKorracirrt  wh  ÖHdjTioTeKaxa  npH  er, 
CuHOA'B  Ha  JjiwirapcKaTa  i^ipicBa  Bt  Go«Hii.  Co*n>i  19U0,  8",  234. 

b)  Jt>.  CToj&mmh.   Kaxajor  pyKorrHca  n  cTapHx  lUTaMaaüHx  Kibüra. 
36HpKa  CpncKe  Kpa&escKe  aKaAejcaje.  Eeorpa^r^  1901,  8",267, 

Die  Publikation  der  Boachreibungen  oder  Kataloge  hand=pbriftlicher 
Schätze  ist  am  weitesten  vorgeschritten  in  Russland.  Beschreibuogen,  mehr 
oder  ndnior  »ttfllhilieliei  nweilen  erschöpfende,  von  Blavlaoben  Handschriften 
TerwdiledeDer  Bibliotheken  Bonlaiide  stehen  nne  Jttit  lehim  in  i^iser  Zahl 
zur  VerfQgung.  Dieses  fllr  die  Bcsctiäftigung  mit  den  Denkmälern  des  slavi- 
scben  ScbrifttiiQicB  ho  iineutbebrliche  Hilfsmittel  ging  uns  bis  vor  kurzem 
betreffs  der  ausserhalb  Uussisnds  befindlichen  slavischen  Uandschriften  bei' 
nahe  ginilleh  ab.  Dnsaiu  entitantton  nidit  geringe  Sehwierigkdten  für  die 
Odebrten,  einheUttieehen  und  sngereisten,  deren  Aufgaben  auf  die  Benntinng 
jein>r  Sammlungen  angewiesen  waren,  ünsoro  gnnznKrnntnias  von  den  reichen 
Samnilung'en  slavischer  Uandschriften  zu  Wien,  Agraiu,  Belgrad,  Sofia,  Pbi- 
lippopei,  in  den  Atboa-Klöstern  u.s.  w.  bestand  hauptsächlich  in  der  Beschrei- 
bung oder  Erforaohnng  einselner  Handeehrlfkait  eeitener  in  knrsen,  nicht 
immer  genauen  Katalogen  (solche  gab  es  in  handschriftHober  Fum^  Iii  den 
Bibliotheken  In  Wien,  Belgrad,  SofinV  T>iesrr  Mangel  an  ansreicht  u  Hilfs- 
mitteln, der  alle  Forschungen  und  Studien  erschwerte,  war  fUr  jeden  Gelehrten, 
der  sich  dem  Studium  der  altalayisehen  Literatur  widmete,  sehr  fühlbar;  mit 
gioifler  Mlilio  und  Tiel  Zeitrerlnat  mnmte  min  eich  Notiien  über  elnseibie 
Handschriften  aus  weit  zerstreuten,  in  allen  möglichen  slavischen  und  nicht* 
slavischen  Sprachen  gedruckten,  schwer  zugänglichen  kleinen  Zeitschriften 
zusammentragen.  Die  Unentbehrlichkeit,  wenn  auch  kurzer,  aber  genauer, 
gedraekter  Handsehrifteukatalofe  atelit  auiier  Frage.  Bit  anr  letaten  Zeit 
gftb  es  nnr  wei^  Beachieibangen  weet>  nnd  attdalaviaoher  HnndiehriHeiH 
Sammlungen.  Wir  erwähnen  P.  Martynov's  Beschreibung  der  slav.  Hand- 
schriften in  Paris  (Les  mantiscrits  slaves  de  la  biblioth^que  Imperiale  de  Paris 
1858},  onsere  eigene  der  siav.  Uandschriften  Praga  (PyKoaacH  U.  I.  LLIaMpHRa 
Hocna  1894),  weleher  eine  knrse,  ungenaue,  Jos.  JireSek'a  TOfansging  (Cnta- 
logOB  libromm  —  Panli  Joe.  &kihHk,  Wien  1862,  auf  S.  108—113]  i}.  Erst  in 
allerletzter  Zeit  fängt  man  an  diese  Lücke  auszufüllen  und  es  thut  wohl,  dar- 
auf hinweisen  zu  können,  dass  jetzt  schon  die  einheimischen  Gelehrten  selbst 
sich  anheischig  machen,  das  Versäumte  uachzuholen,  d.  h.  die  wissenschaft- 
lidie  Weit  mit  den  Bllehw-  nnd  HandsehiiftenBobitsen  ihrer  BibUotiieken, 
Sammlungen  n«  8.  w.  bekannt  zu  machen.  ITnliQgit  erschien  eine  kurze  Be- 
schreibung von  dem  Athos-M?iach  (einem  geborenen  Rühmen)  Sava  Chi- 
landareo:  Knihopisy  a  starotisky  Chilandarsk6,  Praha  1890  (vergl.  BosaaT. 

*)  Im  Jahre  1882  gab  Prof.  Voskresenskij  die  Beschreibung  einer  Aus- 
wahl von  slav  Handschriften  der  Bibliothrk,  n  in  ]5orIin,  Prng  Wien,  Laibach, 
Agram  and  Belgrad  heraus  (im  31.  Band  des  akad.  C^opauKi  StPtbg.)  fUr 
Athos  wu  man  neben  Origoro?i2  nnf  die  Beedhxeibmg  Petko?!^*«  (186$  in 
StPtbg.}  angvwiesen. 
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BpeMCHHHK  i,  1897,  IV.  S.  2%  eine  Besprechung  von  P.  A.  Lavrov).  Darauf 
folgte  die  Beschreibung  der  Uaodgobrifteu  der  National bibliothek  von  Sofia, 
vertat  von  ventorbeneB  Prof.  St.  V olovitf  ans  Beignd  (enehieiieii  in  Cao< 
ii«nne  cpncxe  K]>a.b.  anaACMige  XXXVII,  JlpyxsptipM 33).  Hicher  gehören  auch 
die  zwei  oben  angeführten  Publikationen.  Die  erste  Ijf  tri fff  v'mr  ri  lif  si  hr 
groMe Sammlung  —  etwa  150  Handschriften  und  alte  Drucke  —  der  Bibliothek 
dtt  heil.  Synods  in  Sofia,  in  welohar  die  SchStm  venddedeaer  Kirehen  ond 
Klltatw  BaigarieDa»  im  Aaftrag  daa  htXL  Bynoda  ooneeatrirt  niid  (reif L  die 
Vorrede,  S.  3).  Diese  ganz  vernünftige  Vereinigung  begann  vor  wenigen  Jahren 
sich  XU  vollziehen  und  wird  noch  fortgesetzt  (ib.  S.  4) .  Nicht  ohne  Interesse 
ist  die  Thatsache,  dass  unter  der  Glesammtsahl  von  1&6  Handschriften  und 
aftenDraeken  (eigentlidt  ISSHbadielnriftea  and  alten  Draokea  und  iOFag- 
menten)  die  grOsste  Mehrheit,  nämlich  107,  der  serbischen  Redaktion  ange- 
hört, bulgarischer  Rociaktiun  sind  2«,  nicht  gering  im  VerhältniBSZur  GesÄmmf- 
heit  ist  die  Zahl  der  russischen  Uandschriften  —  10;  endlich  gibt  es  au(  Ii  zwi  i 
in  griech.  Sprache.  Diese  Zahleu  sind  bezeichnend  für  die  Verauschuulicbung 
der  einat  bestandenen  Beaiehnagen  awiaeben  den  drd  Literatnfen  im  Bareteh 
Bnigariens.  Die  Handschriften  sind,  naeb  derBeaebreibong  und  den  Auszügen 
zü  urtheilen.  iibfrhnupt  nicht  Daraus  erklärt  «ich  auch  die  verhUtniss- 
mässig  bedeutende  Anzahl  vou  russischen  Haudscbriften  mitten  unter  den 
aerlriMhen  und  bulgarischen.  Daa  waren  die  Jahrbonderte  XVI— XVin,  die 
Zait  der  BeeinflnMoiif  desattdalaTiiehen  Sebrifttlninis,  ramal  daa  ba^pwiaeben, 
seitens  Russlands  (vergl.  H. nLucMaHoBi»  in  H.  B.  Ärmi:  A.  C.  nymnH-& 
B%  KtxHocBaB.  .iBTep.,  8.  4 — 5).  Unter  den  bulgarischen  Handschriften  lenken 
Nr.  131 — 134  die  Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  sogenannten  aDamascenen«, 
^lacb  fHr  die  Anfinge  der  neobnlgarlaeben  Litaratar.  Der  HeraosgelMr  gab 
eine  genane  BeaehrallMnig  deraelben,  vervollstibidigend  und  ergänzend  das, 
was  schon  vor  ihm  andere  zur  Charakteristik  dieser  Denkmäler  als  Quellen 
der  neubulgarißchen  Sprache  beigetragen  liaben  ; vergl.  Lavrov's  Abhandlung 
»JlßMatCKUU'h  GryAiiTi  u  c^puuiui  ero  hmouu  i^auaciuiUM  n  wrocj&B.  aucbMeH" 
Boen,  eradiienan  in  Sbroma,  ■«orap.  «uoi.  o0ia.  npn  BOBopee&  Taasepeaieit 
VII,306 — 6j.  Einer  von  diesen Damascenen (Nr.  134!  ist  serbischer,  die  übrigen 
hnlcrririscher  Redaction.  Tn  drr  Rfschrfihnng  der  Handschriften  befolprt  d^r 
Verfasser,  in  einem  Punkt  wenigstens,  nicht  die  Üblichen  Grundsätze.  Deuu 
w&hrend  er  das  Format,  die  Zahl  der  Blätter  und  Zeilen,  die  Grüsse  des  Blat- 
tes, der  Colnmne  nnd  der  Bnchataben,  dieQaalitiU  derSebrift  nnd  dleBedae- 
tion  des  Textes  Immer  augibt,  Ubersieht  er  das  Alter  der  Handschrift,  das  aus 
der  Aii^:ibe  der  Schrift  (Uncial,  Halbcnrsiv  u  n.  w.)  noch  nicht  mit  Sicherheit 
abzuleiten  ist.  Sonst  ist  er  in  aeineu  Beschreibungen^  wie  ea  den  Anschein 
hat,  sehr  genau,  erwUint  alle  anflOl^pBa  ZuüUm,  wem  aie  luBeatiiUMUig 
dar  Handaehriften  etwaa  beUrag»,  gibt  bie  nnd  da  Idelne  Testproben  (TMgL 
bei  Nr.  15,  19,  35,  38,  40,  110,  123,  126  u.s.  w.).  Unter  Nr.  15,  19,  35,  38  sind 
Evangelientexte,  unter  Nr. 43  PBalmontexto.  tinter  Nr  110  eine  Erzählung  aus 
dem  Lesemenäum  fttr  November,  unter  Nr.  12^  apokryphe  Namen  der  Mutter 
Ootte«,  unter  Nr.  126  apokryphe  Gebete  entbaltend.  Diese  Beltilge  erbOben 
weseatlieb  den  Wevth  dieser  PnblilMtioB  fOr  Jedes  Fencber  der  altUroben- 
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Blav.  Literatur.  Man  vermiMt  nur  einen  Index.  Die  HlnweiM  »uf  die  ein« 

Bchlägige  wiflfl.  Literatnr  scheinen  nicht  beabsichtigt  gewesen  711  sein  (yergl. 
P.  A.  Lavrov'B  Receusion  dieses  Buches  im  rusB.  Joora.  der  MiniBterieD  der 
Aufklärung  für  1901.  VIU.  476  ff.). 

FlroC  Stojanorld  liefert  lub  b)  tie  BeeehienNiig  der  Haadeelirifleii  der 
serb.  Akademie  der  WisBenscbaften  su  Belgrad.  Dieser  Beschreibung  gelieA 
Indicea  aller  Art  nicht  ab,  vielmebr  ist  sie  reichlich  mit  ihnen  versehen,  fye- 
rade  so  wie  die  Hinweise  auf  die  Parallelea  anderer  wisä.  Publikationen  mit 
gAohkenntniM  gegeben  lind»  die  Beetinunnng  der  Zeit  oder  des  Jilirh.  üAlt 
«udi  ideht  Der  Verfiwier,  der  lelbet  im  Bereidi  der  HandBchriftealiteratnr 
grosse  Erfahrungen  hat,  liefert  überall  eine  gedrängte,  wissenschaftlich  be- 
gründete Beschreibung,  von  Textproben  nimmt  er  bis  auf  wenige  älteste  Evan- 
gelientexte  (vergL  S.  &,  6,  7,  10,  12}  Abstand.  Seine  BeschreibuDg  beweist, 
dm  die  akedendielie  HendiehriftemBemmlniig  in  Belgrad  zeleh  genug  bt:  313 
Headsohriften  und  alte  Drucke,  darunter  290  slavische  (darunter  2  böhmische, 
15  raBsischBlavische,  10  bulgarische,  die  übrigen  alle  serbisch).  Aueh  dem 
Alter  nach  erüt  dieser  Sararalang  vor  jener  von  Sofia  der  Vorzug:  die  ältesten 
Handschritteu  der  serb.  Akademie  reichen  bis  ins  XIII.  Jahrh.  zurück  ^Nr.  2. 
102).  Wir  UtKna  eine  icune  EntetebimgBgeeeliielite  dleeer  Samnlvnf  iehr 
gewünscht. 

Miiij  I1  it  also  jetat schon  einige Inventare  df  r  Hü  blnviachen Bibliotheken, 
in  Bezug  auf  ihre  Uaadachriften  und  alte  Drucke.  Hoffentlich  werden  die 
Übrigen  nicht  mehr  lange  nnf  eich  warten  leeaen.  Vor  allem  dtirfen  wir  viel« 
leieht  von  Prof.  StojanoTU  eelbet  eine  Beeehretbnng  der  releheten  Snnnnlnng 
bei  den  Südslayen,  derjenigen  der  Belgrader  Nationalbibliothek,  erwarten. 
Weiter  wäre  die  Beschreibung  der  üandschriften  der  sUdsUiviBOhen  Akademie 
in  Agram,  der  OeeeUsehaft  Iüuixobbo  ApyxecTBo  in  Sofia,  der  Bibliothek  in 
FIovdiT  «II  der  Reibe.  AwA  eine  nodtmalige  Unti^ii  Aber  dleHtMbHdttfta 
der  KlOster  in  AHioa  ind  FtuBk»  Gera,  ttber  die  Sebitse  der  Kerlowitier  Bib- 
Uoibelt»  des  Kloiten  von  Bgrin  n.  e.  w.  erwnrtet  man  mit  Sehnsucht  i). 

3£.  I^p0rmuky. 


M  leb  ninebe  noob  ntif  die  Ton  IL  VnkföevM  in  den  Snn^eTer  »Ofamdk 

zemaljskog  muzeja»  1901,  B. XIII,  S. 31 — 70,289—350  gegebene  Beschreibung 
einiger  in  Bosnien  befindlichen üandscliriften  (Ms  crapiiz  cp6yj>a)  aufmerksam 
(aus  Sarajevo,  ^itomis^iö,  Dreifaltigkeits-Kloster  bei  Plevlje  an  der  Bresnica 
mit  63  Handschriften,  ^;ajnici ,  (;ur:i/.de,  Fojnica);  ferner  erschien  im  Belgrader 
akademisch  CD  CooMeaHRa  XXX  VIII  {LoorpaA  1901)  vom  Bischof  Nikanor 
Buiioiö  eiue  kurze,  nicht  ersohOpfende  Beschreibung:  »Grapu  cpucKH  pyao- 
BHCs  7  KAnacuni  jTrooMnneaexe  «KaiMaiJe  y  3arpe«r  •  S.  IM— 147.      F.  /. 
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Zur  Wiederherstellüne:  einiger  nnleserlicher  Stelleu  iu  der 
Handschrift  »bbornüi  STjatoslay'a«  Tom  Jahre  1076. 

Der  drittälteste  nusiseli«  Codex  vom  Jahre  1076  wurde  von  Harm  §i- 
manovfikij  »Is  Retl?ige  zu  seiner  Dissertation  «^K  f  ürxopiu  jppBHe-pycrKHxx 
roBopon«  (Warschau  1887}  herausgegeben.  Doch  war  diese  Ausgabe  nach 
ftlleii  Se{t«n  Ua  hOehit  unlMfriedigMid,  Ihn  venohiAdeiuu-tigen  liängel  mid 
FtehlCT  siBd  in  ndnim  BMendouea  voa  Praff.  SobolevricQ,  SnlnoT,  'asi^ 
Simoni  aufgedeckt  worden.  Die  Polemik,  die  daraufhin  entbrannte,  ist  von 
mir  geschildert  in  meineoi  neuen  Buche  »HcTopifl  usy^onia  CsHTocaaBOBa  Göop- 
HXKa  1076  r.«  KazaÄ  1902.  Wie  man  aas  der  ausführlichsten  and  vollständig- 
•ten  TOD  ftllen  dlewn  Reeeiitioiieik,  nSnilloti  derjenigen  tob  JagW-Slinoiit 
(Archiv  fUr  slavische  Philologie  1S88,  Bd.  XI)  sehen  kann,  bst  &lmMiov«kU 
nicht  bloss  diü  deutlichen  Stellen  im  Codex  falsch  gelesen,  sondern  nuch 
manche  Columnen  nicht  einmal  zu  entziffern  vermocht.  Solche  Steilen  hatte 
er  ganz  ausgelassen  uud  nur  durch  i^uulite  angedeutet,  in  diesen  Fällen  kam 
fluD  giBwOlralieh  Hr.  Simoni  in  seiner  Beeenslon  sor  mife.  Trotodem  dnas  die 
Correctnren  Simoni^s  sich  als  richtig  und  stichhaltig  erweisen,  hat  sie  §ima- 
novakij  leider  nicht  alle  in  seine  zweite  Ausgabe  des  Codex  (Warschau  1894) 
aufgenommen.  Einige  Stellen,  die  bei  §imanovskij  ganz  fehlen,  hat  Simoni 
f  IttekHeh  wiederhergestellt,  doch  lüeht  alle.  So  z.  B.  auf  S.  157  b  hat  Simoni 
mir  Zdlen  8  nnd  11,  theUweiee  Z.  12  nnd  ein  Wort  von  Z.  4  eoteillwt  Die 
Seiten  163a,  163b,  164  b,  166a  u.  a.  sind  nicht  ganz  ausgefüllt  worden. 

Bei  meinem  mehrjährigen  Studium  des  Codex  1076  gelang  es  mir  auch 
für  diese  wirklieh  schwer  lesbaren  Seiten  etwas  herauszubringen.  Meine 
Lernten  theile  idi  Im  Folfenden  mit  loh  dtire  ^o  nwoit»  Anigniw  von 
äimanovskij.  Die  Lesarten  von  SimanovdiQ  nad  CKmiHii  aind  gesperrt. 
AUeo  Uebrige  gehöht  mir. 

157b: 

1.  la  n|>«knp9KA3KAH*  h  ^abko 

2.  U%,  B*KSAIOBAiN*lk  BO^ 
4.  KoAk  «AHK'k  (»CH?) .... 
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5.  (TOAHKO  CUHpAH  CA  H  l»pi  ?) 

6.  A'^  TAUk  OSpA(l|lf||JN  BA4?) 

7.  r^A^Th  

8.  Gilf  SkTH  FA  H  ««kSAA 

9  0  

10  

11.  KfAHHMUH  CA  CBOflO  B'h 

12.  /icboa;  ckcnf 

•    •    •  • 

168a: 

1.  A<^t>H. 

2.  Hl  csapH  CA  (c-K?)  coYAH(ie)Mi  no 

4.  0  3KdHlfll   C  H  A  k  H  KIH  j("k- 

6.  ierA4 

6.  Nyn.  TO  (Hl?)  (ÄicTdvPjndH 

7.  {h?}  ler^a  nani  njiHSO 

8.  BfTk  TA  TO  Hf  (NAnaA4H?) 

8.        [NC  1PiHlllOBCH«k  BeYA<?]tiiH 

10.  N  Nf  CT4NH  A4AfHt 

11.  Hl  3AK*kBfirk  BO^A'Ullt 

12.  Hf  HAAIMA  pAKkH*UHUH 

13.  C%  NHUk  H  Hf  ItpOVH  M<k 

i63b: 

1.  Horkiifk  cAOKfCkU'K  lero. 

2.  U-kHO  rOW  KO  kicu?)aow  (hc?)k» 

3.  CHTk   T.A  (n   MKO  C)U'6(A  CA)  H 

4.  CII  KI  J  aKi  i  k  TA  ....  CA  BAIOAH  H 

5.  BlkHHUaH  RIAkUH  taKO  Ck 

6.  (HdAiNilU'k  TBOHM'k?/  JfO 

7.  AHiUH  :•  - 

8.  EorAT«utt  RO  koa-Kbaa  ca 

9.  O^TKkpXAWTk  CA  Apoyrw 

10.  oysorMH  xt  c'kfi^A'k  ca. 

11.  IIOpHHOBfN<k  COVA<Tk  AP^ 

12.  TM  wro* 

13.  fioraTOy  8%3rAArOA4B'klUA. 
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dmt  CoUfttton  SimonPs  wir  0I119  Llldce,  dl«  üth  getade  m  BL  Ul 
Ml  188  enteMkte.  Eine  Sammhm^^  meiner  eigenen  paläographischen  Be- 
richtigim^ron  zum  Text  der  II.  Ausgabe  de«  Codw  enobeint  niebaleiii  im 

»PyccKiji  4>H.'io.iorHierKiH  BtrTiiHKX". 

Zum  Soltluas  sei  noch  angefUbrt,  wie  ich  mir  die  unbegreiflichen  Formen 
K^SAWKN  CJLTBOOfc8ui4ar»  fS.  IW».  Z.  11— erkUr».  Uftpfttng^ 
lieh  stand  in  di«Mr  11-ten  Zeile  gani  richtig  R1v3ak»rh  CKTKOQh  .  .  .  . 
Aber  beim  ZiisammATiflrilcken  der  Hand^rhrift:  fifibi  u  t-ich  diti  entsprechenden 
Zeilen  aufoiDaaUor  Uugender  Seiten  gegenseitig  beschmiert,  wobei  der  An- 
fang der  Zeilen  der  linken  Seite  des  Buches  anf  den  Schluss  der  Zeilen  der 
reditMi  Mte  nad  der  Sehlnss  der  Zellen  der  linken  Seite  anf  den  Anfing 
der  Zeilen  der  rechten  Seite  fielen.  Diese  Erecheinang  kann  man  auf  mehreren 
Seiten  des  Cadex  besonders  zwischen  den  Zeilen  beobachten.  80  ist,  meiner 
Meinang  nach,  diese  Zeile  11  der  Seite  iftOa  durch  die  Z.  U  der  S.  l&9b  be- 
lehmieit  woid«n  nnd  snw  der  VLBodntnbe  *k  in  c^TKopk  Z.  11,  &  160» 
naeh  dem  gadronklea  Bsemplar  (von  Sehlaas  der  Zeile  gereehneQ  durch  den 
VU.  Buchstaben  in  Weite  3K«H4  Z.  11,  S.  159  b  (von  Anfang  der  Zeile  ge- 
rechnet' und  1».  in  RTvS/IWKM  fXlTT.  BucliBtabej  durnh  R  in  ^.uTfRkHJ 
{XIV.  Buoliatabe).  Die  Richtigkeit  dieser  Vorauseetzuiii;  wird  auf  dR»»  beste 
durch  die  Cougruenz  der  beiden  Seiten  im  Codex  äclb»t  bebtatigt.  iJie  durch 
Beeekmlemng  entstandenen  Ligaturen  (li+SKs^,  'kH-al=^)  maelien 
wirkliek  den  Elndmek  von  naealem  3k. 

KaEa£.  Vladmnr  Bobnv, 


Vftiim  SiNir»  «l«r  glagoUttBcheB  BncheitibeB  In  d«B 
cyrlUisehen  Handiselirlfteiu 

In  neuerer  Zeit  sind  in  verschiedenen  cyrillischen  Handschriften  süd- 
alaHMker  (bnlgariidter  nnd  aerbiieher)  Frovenlens  an  meinen  Stellen  gia- 

golitisohe  Buchstaben  gefunden  worden.  Die  Tragweite  dieser  kleinen  Funde 
läset  sich  gegenwärtig  noch  nicht  rauher  bestimmen.  Oewiss  w&re  es  Übereilt, 
immer  gleich  an  eine  gante  glagolitische  Vorlage  des  betreffenden  cyrillischen 
TotM  n  denken.  Aber  so  M  stekt  inmerldn  fest,  daaa  nook  imlJV.  Jahrb. 
bei  den  Bnlgaren  nnd  Sarbnn  die  glegolitiadie  SekrUt  aidit  gaas  nnbekannt 
war.  Es  wäre  mOglich  und  liegt  so  nahe  zu  glauben,  dass  diese  Bekannt- 
schaft mit  der  o;lagolitischen Schrift  aus  dem  kroatisch-dalmatinischen  KUsten- 
lande  sich  in  das  Innere  der  Balkaubalbinsel  verbreitete.  Und  doch  ist  aua 
pal&ographlMkenGrtnden  eine  setokeYeminfhnng  so  gut  wie  ansgeseUoBsen« 
Man  welM  ja»  dass  im  XIIL  nnd  XIV.  Jahrh.  die  kieattoehe  Glugolic«  ihren 
scharf  an?p:npr!i'„'tf>Ti  pelzigen  Charakter  hatte.  Dagegen  sind  die  in  cyril!. 
Handschri t t(:ii  authiuitmren  f^lagolitisclien  EinmenL'sel  (iiirohan!^  fz:<-'riiiKk't  und 
oval,  weiaeu  alao  aui  diu  Vorbilder  solcher  glagoiitiscbeu  Texte  hin,  wie  wir 
•i«  ans  dem  XL— 2IL  Jahrk.  kennen.  Kan  mnss  also  angeben,  dass  die 
UeberliefemBig  jener  glagolitischen  SchriftzUge  bis  ins  XIV.  Jahrh.  fort- 
danerte.  Einen  solehen  Beleg  kann  iok  ans  einer  mittelbnlgacisehen  Haad- 
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Schrift  anführen,  die  im  J  1^^^7(6845)  flir  den  balgariscben  Car  Joann  Alexnn- 
dor  geschrieben  wurde.  Dm  ist  jener  roramentirte  Psalter,  »ntcHHueui.«  ge- 
nannt, den  Bobon  im  Jahre  1887  V-  D.  ätojanov  in  aPeriodioefiko  spisanije« 
(B.  XXI— ZXII,  S.  Se7o279)  und  im  J.  1S97  Ptof.  A.  8.  ArakasgeltkiJ  ia 
II.  Band  der  Petersburger  akademischen  HaBicrlü  S.  786 — 794  kurv  beschrie- 
ben haben.  Keiner  von  ihnen  bemerkte  jpdoch,  dass  in  rttp^pm  Codex  bei  der 
Psalmenzählung,  die  bald  roth  bald  blau  mit  cyriUiacheu  üuchsuben  gegeben 
ist,  SU  P&alm  123  die  an  der  sonst  üblichen  Stelle  beigefiigte  Zahl  so  aussiebt : 

pKV  (alao  Bwei  BuohsUben  cyrillisch,  der  dritte  glagolitisch;,  sa  dem  nichit- 
folgtndenBnlmlM  steht  «imchUMalich  glagoUtiaclidleZalil  Ufc,  niPi«t25 
fthlt  die  Zthlbetelofaiiniig»  und  sa  Fi.  IM  steht  wieder  nur  glagoUtiseh 
la  Fi.  1S7  m  «ad  n  Fi.  128  M*.  DmdU  hOrt  aber  aneh  die  ghigoHtlsehe 
Zahlenheieidmiing  au^  denn  aehon  der  nichsteFnfaiiflUirtdie  eyrttUseheZshI 
pK«  n.  8.  w.  An  der  Gleichzeitigkeit  dieser  glagolitischen  Zahlenbezeieh- 
nnngen  mit  dem  ganzen  übrigen  cyrillischen  Text  und  an  der  Eintragung 
derselben  von  der  Hand  des  Schreibers  des  cyrillischen  Textes  ist  kein 
Zweifel  möi^leh.  Was  aber  den  Sehretber  Tersolaatt  haben  tugf  bei  den  oben 
angegebenen  fünf  Psalmen  von  der  Ablieben  oyrilliBchen  Zihinng  ihmstehen 
—  ist  schwer  zu  sagen.  Die  glagolitischen  Buchstaben  scheinen  ihm  gan« 
geläufip;'  i^nwesen  zu  sein  bis  auf  den  er  nich<:  ^nt  wiederzugeben  verstand. 
Der  paläograpbiscbe  Charakter  der  Bachstaben  hat  mit  der  kroatischen  Gla- 
golte«  niohts  sa  thon,  er  ist  nmd.  V.  JagU, 


Zur  oi  tliügrapliischen  Frage  in  Rossland. 

Ein  offenes  Schreiben  Roman  Brandt's  (Professors  in  Moskau) 
an  den  Herauagobor  dieser  Zeitschrift*} 

Infolge  Ihrer  Besprechung  (im  Archiv  XXIII,  S.  576)  meines  öffentlichen 
Yortragi  beehre  ich  mieh  dieses  Schreiben  an  Sie,  hochverehrter  Herr  CoUega, 
sa  ilehtsn.  F8r  mieh  ist  es  sehr  trOsUieh,  dass  aaeh  Sie  flIr  die  Venin&ehaay 
der  russ.  Orthographie  eintreten  (von  der  Beseitigung  des  %  spraolien  Sie 
schon  frtlher).  Sie  werden  wahrscheinlich  bald  in  die  I  a<r«  kommen  ancb  als 
russischer  Akademiker  dieser  Frage  nüher  an  treten.  Denn  aus  Anlasa  meine« 
Vortrages,  der  aaohhttr  la  der  bei  dn  Uolvenrftilt  bestehenden  »Faedagogi- 
selran  GeseUseliaft«  in  ihrer  mssisehen  Abtheilang  wiederholt  waide»  eiin- 
nerte  sich  die  letztere  eines  ähnlichen  Vorschlags  ihres  einstigen,  verdienst- 
vollen, jet^L  ächon  v(^rstorbenen  Mitgliedes,  Vlad.  Petr.  äeremetskij,  nnter 
dessen  Präsidium  sie  eine  »Orthographische  Commission«  ernannt  hatte, 
deren  Mitiiieder  die  Emu  Sakalin  (PayemikUO),  Kaasuk^  (IvaoPavloviS) 
ood  SmimoT  (Beiv^j  Grigotievie)  wem,  in  welehe  in  der  BigeBsohafteiBea 


*)  Das  Originalschreiben  ist  russisch,  ich  gebe  es  in  sinagetreuer  Heber- 
Setzung,  mit  einigen  Kürzungen.  V.  J. 
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Batbgebers  auoh  Prof.  F.  Th.  Fortaoatov  oingeiadcu  war.  Ueber  diese  Frage 
fwheiidelle  m  gMeber  2Mt  «neh  eine  aiidera  Abtiieilttng  denelben  Geeell- 
iolief^  —  die  Abtheiluif  für  den  Elementamnterricbt,  anter  hrapitfohlicber 

Mitwirkuni?  des  Herrn  Semenov  (Mich.  Sein.)  Die  VorscbHipc  dieser  Abthei- 
Inng,  die  grüastentheilfl  mit  jenen  unserer  Übereinstimmend  lauttiten,  wurden 
naohber  in  den  Sitzungen  der  Abtheilung  für  die  rnuiBche  Sprache,  dann  in 
den  femeineeinen  Sitennsen  beider  AbtheUnngen,  inletst  in  den  Siimiiffen 
der  gmnzen  6esella4duift  geprOft  Das  mit  geringfügigen  Aenderungen  ange- 
nommene Projekt  wird  nun  unserem  Ministerium  der  Volksaufklänmi^  unter- 
breitet, an  da«  wir  uns  mit  der  Bitte  wenden,  beim  Ministerium  eine  ortbo- 
grapbisehe  Conmltelon  sn  ernennen.  Dm  Projekt,  welchen  dne  Reibe  er- 
ginaender  Privatgntaohten  beigegeben  ist  («ie  rttliren  xnmelst  von  mir  her), 
ist  bedeutend  mässiger  gehalten  als  meine  persönlichen  Vorschläge.  Uebri- 
gens  auch  trete  im  Vortrage,  im  Vergleich  zu  dem  phonetischen,  Karaff^iö'- 
acben  Ideal,  mit  sehr  massigen  Forderungen  auf.  So  concedire  ich,  dem  (ie- 
btsnebe  naoüigebend,  die  Sehreibvnf  des  o  (in  unbetonten  Silben  statt  a],  von 
derUntenehridangswischen  «und»;  die  in  den  tiefttfnigen  Silben  zusammen- 
fallen, gar  nichf  zu  reden;  eb^^^isn  peRtntte  ich  die  urphonetische  Schreibung 
der  Lautgruppen  «-et,  v-k  u.  ä.  [sdelatb,  lotko).  Allein  ich  glaube,  die  Männer 
der  Wissenschaft  sollen  kein  zu  grosses  Gewicht  der  Macht  der  Gewohnheit 
beilegen :  Ton  dieser  spreeben  so  wie  so  nlle,  «neb  obne  uns,  nnsere  AnlipAe 
besteht  hauptsächlich  darin,  die  Frage  zu  stellen,  ob  die  Vereinfachung  der 
Orthographie,  deren  Schwierigkeiten  fast  tiieniRnd  in  Abrede  stellt  nicht  den 
Eigenheiten  der  russiscben  Sprache  zuwiderläuft,  ob  sie  nicht  für  die  Wissen- 
sebnft  TorletMnd  Ist  DnvMif  knnn  nnn  ndt  der  Antwort  kommen,  dass  ja  die 
KnindSi^iobe  Reform  den  Bigenheitett  der  serUsoben  Sprsdio  krinen  AIh 
brucb  getban,  ja  sie  sogar  noch  in  helleres  Licht  gestellt  bat  Bezüglich  des 
Vortheilfi  der  etyiDolojrischen  Schreibweise  für  die  Vfissenschaft  kann  man 
sagen,  dasa  mau  ihre,  uiubt  immer  sicheren,  Angaben  ohnehin  nicht  gut  be- 
folgen kann,  besliglioh  des  praktisohen  Wertbee  aber  ninss  dntnuf  hinge- 
wisoen  werden,  dass  dort  wo  ein  lebendiges  Band  vorhanden  ist,  dieses  yon 
allen,  selbst  des  I;e<?en6  ÜLkundigen,  lebhaft  gefühlt  wird,  dass  jeder  weiss, 
dass  van  denselben  Gegenstand  bezeichnet  v^'w  vozä,  mir  in  einem  anderen 
Wortumfange,  dass  löv^  und  la/kä  dasselbe  aei,  nur  das  eine  maacuim,  das 
«ndere  feminin.  IHesen  wirfcliebe  Band  wird  bebn  Lese-  vnd  Soin«ibnnter> 
rieht  serrissen,  indem  rnsn  die  Schreibungen  wie  vosh  den  Lernenden  aagn> 
wOhntnnd  dadurch  ein  neues  klinstliVhea  Band  hervorruft  Ge;^:en  diese  nie- 
drige Scholastik,  die  auf  die  Verhüllung  der  wirklichen  Eigenheiten  der 
Spmebe  stola  ist,  lehne  ich  mich  auf,  ja  wahrscheinlich  ist  sie  auch  Ihnen  nicht 
sympsthlseh,  obsehon  die  anwissenden  Apologeten  der  hendgen  Tradilkm 
aas  Ihrer  Anzeige  das  Gegentheil  ableiten  konnten. 

Die  von  mir  angegebenen  Miasgriffe  unserer  Keebtscbreibung  bestehen 
nicht  aus  vereinzelten  Fällen,  die  man  auch  bei  Karadaiö  nachweisen  kann, 
'  ilo  sind  tTpische  Beispiele  eines  dnrcbgängigen  Kampfes  iweier  entgegen« 
feeetzter  Principe,  von  denen  das  t^jnoftologlaebe  Priadp  einen  kflnsdldien, 
ftlsebenOrnndgedankan  vennsobaoUeb^  weswegea  ea  notbwindig  ersobeint 
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wmigßUM  in  der  Theorie  —  und  wir  riod  J«  HlBBer  der  Theorie  —  die  pho- 

aetiaehe  Sehreibweise  neoh  der  UlereriBeben  (oder  wenn  man  dialektisch 

8chrei))t.  nach  der  Loca!-' Aussprache,  wo  nicht  ausschliesslich  als  Regel  fiuf- 
soatelleD,  ao  doch  weni^tens  in  alleu  zweifelbaftan  Fällen  als  aoBscbiag- 
gebend  gelten  wo.  leeaen.  Dm  Vorhandeneein  einiger  sehen  derseit  ntt  dem 
heiiidiendenSyatem  nloht  in  Einklang  stehenden  piMmedBohmi  Sehieibnngen 
bat  eine  principielle  Bedeutung:  et  beweist  die  Möglichkeit  pbonetischer 
Schreibweise,  wie  2.  B.  in  Me4Rii,  c*mi.h  u.  9.  w.  der  Sinn  durch  die  Anwen- 
dung des  «  für  t  nicht  verdunkelt  worden  ist.  In  gleicher  Weise  würde  auch 
d«r  Sinn  «nderer  Worte,  wo  noeh  hente  f  geeohrieben  wird»  dmoh  die  Ein* 
fBhrnng  dee  Sehreibens  mit nieht  verdunkelt  werden.  loh  halte  es  Oberhtapt 
für  eine  Pflicht  des  Philnlosrcn ,  ti«^r  Or  fTputlirhkeit  gcgenlib^^r  zu  erklSren, 
dass  die  Sprachgeschiciiti  m  gmz  iin^^:  luir  i:!'!  Weise  mit  uer  Frage  von  der 
Literatur-Orthographie  vorquiciLt  wird,  uad  die  Worte  Mikiosicb's  zu  wieder» 
hicden:  »des  kommt  dnher,  wenn  man,  nm  seine  Hnttersprsehe  ni  eehreiben, 
an  gelehrte  Forschung  gewiesen  wird«. 

Was  die  allininilictie  AriK'ewöhnung  des  Publikums  an  die  neue  Schreib- 
weise anbelangt,  diese  Aufgabe  kOnnte  die  Akademie  oder  irgend  eia  eiu- 
llniareiches  herao^eberisches  Unternehmen  oder  ein  bedeutender  Sobrift- 
steller  Shemehmen.  Sie  befliiehten,  wie  es  sehelnt,  die  Einwendungen  seitens 
der  Censor.  In  der  That  wollte  anlängst  ein  gewisser  Kacarinov  in  Hoskan 
ein  Buch  ohne  t  und  i.  und  ohne  t,  drucken,  aber  die  Cens'ir  machte  Einwen- 
dungen. Noch  mehr :  A.  L  Smiroov  wollte  meinen  Vorschlag  weder  mit  der 
von  mir  Turgubchlagoneo  veielnfnohten  Orthographie,  noch  dberhanpt  nun 
Abdruek  bringen.  Angesiehts  dieser  Sachlage  wire  es  lURseiat  wünschens- 
werth,  die  Bewilligung  zur  Vornahme  einer  wenn  auch  sehr  mässigen  Reform, 
wi'^  gie  von  unserer  pädagogischen  Gesellsehaft  geplant  wird,  von  der  com- 
peccQten  Behörde  zu  erlangen. 

Die  Y4»sohllg!e  der  Gesellsehaft  bestehen  im  Folgenden:  I)  es  sollen 
beseitigt  werden  die  Bnehstaben  ft, v,  i  und  e ;  2)  b  soll  nur  dort  geeehrie- 
ben  werden,  wo  es  wegen  der  Aussprache  nothw  endig  ist,  al>n  •  th^t!..  HffutKa, 
BeciMa,  EperTLHuuu,  sonst  ohne  i.:  riiarc  n,  no^.  moui,  aei.  Nach  Beseitigung 
von  i  würde  als  Trennungszeichen  immer  h  gebraucht  werden:  o6ieH,  ciecn ; 
3)  naeh  m  und  m  soll  nieht  n,  eondem  u  geaehrieben  werden:  »up,  scina, 
cymbin,  und  nach  ihnen  auch  kein  i  folgen,  also:  poSt»  xns;  4)  nadl  U  SoU 
Uberall  m  du rrhjTc führt  werden,  also  nicht  bloss  uMraH,  UMnoBKa  u.  8.  w.,  son- 
dern auch  itUKopttü,  auiaAfiA,  craBUbur,  jickuma  ;  ä)  nach  den  ZisohlautMi  und 
n  soll  daa  bstonte  0  immer  aneh  in  dw  S^rlf t  so  aasgedrUeltt  weiden:  mo^ 
nee,  mos»  cevor»  npexuieB;  6)  die  Prilixe  am,  bb,  ibi^  fssi  JUmUeh  6eB,  ^ifm 
(qepes)  und  anderen  Präfixen  behalten  immer  ihr  3,  ohne  es  in  c  zu  ändern 
(dieser  Punkt  wurde  bekämpft).  7)  Statt  der  Endungen  -oro,  -aro  und  -cro 
soll  -OBo  uad  -eBO  eiogeflibrt  werden:  mobo,  Ao6poBo,  caaeBo,  xobo,  eso  (vor 
diesem  Fnnkt  stand  dn  anderer  von  der  CkeeUsehnft  awflekgewieaener,  be- 
treffend  die  Endnngen  -ei  nnd  «eft  statt  -ui  und  -Ih  :  xo6poK,  cuett,  aeanoi, 
nerou,  xaxoS  oder  -ruh,  -ruii,  -rLiii  statt  -kiS. -riii.  -xin-  -ne-Tünn"  n-T-n", 
xmavk).  8)  Statt  der  Pluralendungen  -ue,  -uü,  -ie,  -i«  soll  Uberall  nur  -i>tii,  -jui 
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für  alle  G«nen  verwendet  werden  (die  Mitglieder  der  CommiBeion  Tertreten 
hior  den  Stendpnnkt,  in  Filto  der  TeniniMhttiig  i«  Endnttf  Milte  VbtaSk 
-e  gMehtiAtken  ««rdeii).  9)  DI«  Fkonoinliiftlforai  es  mU  aor  vad  nioht  aaden, 

statt  eji,  auch  als  Gonltiv  {»eschrieben  werden.  10)  Immer  sei  ru  echreiben 
OH»  und  os.au  (die  Cümmi8''5nTi  war  hier  für  die  Endnnp:  -"  tV  doch  ohne 
Beschränkung  auf  das  Feminmuai).  1 1 )  Im  Local  der  bubfiumtiva  auf  -iu,  -ia, 
•ie  «od  im  DkÜt  der  SubstantiTa  auf  -üi  Mi  die  Bndnng  «nnleiaeB: 
0  BaeBUot,  ea  um,  s  jbimk»  b  mm  wmme  oder  aber :  o  BaciiJiiie,  ua  mm, 
s  jiEnnr>,  n  stom  sAauBe  "F-'  wurde  ausgesprochen,  dasa  die  Uebertrri<riiTif?s- 
regeln  keine  obllgatorisciie  Bedentnng  haben,  nur  die  Uebertragung  nach 
den  Silben  sei  zu  empfehlen  unter  Berüoksichtigung  der  Regel,  dass  der 
Ooneonant  anm  nieltifolgenden  Yoeal  f  eUto^  bet  der  Anhlofiu^  veo  Goa^ 
eoDaaten  aber  entweder  alle  zum  nachfölsendeiiyoeal  ra  nebmen  oder  ebdge 
beim  vorausgehenden  zu  belassen  Bf>if>Ti 

Diese  V^orschlilge  der  Pädagogischen  Gesellschaft  sind  ungeachtet  ihrer 
Missignng  eigentlioh  bauptsScblich  gegen  das  PaUadiinii  der  masisoheo  Gr»» 
pbik,  fegen  daa  geriehtel,  dabei  erbeb  ileb  in  ctor  Oeeeltaebaft  siebt  eine 
Stimme  zu  Gunsten  des  i.  Nicht  möglich,  dass  Sie  fUr  t  sich  einsetzen  wer- 
den? Mir  scheint  es,  Sie  haben  für  f  dasselbe  GefUhl,  von  welchem  auch  icb 
in  meinem  Vortrag  (auf  S.  48  unten)  spreche,  doch  das  bedeutet  nicht,  dasa 
man  von  dem  Nntien  dee  Bnebetaben  ttbeneagt  aei.  Bei  der  Attwendimg  dei 
ft  drlix&t  sldi  eine  Art  Aebtnng  Torüeberlieferung  aas,  gepaart  mit  der  lÜH- 
achtung  der  Geschichte:  im  XX. Jahrb. ^en  Buchstaben  anwenden,  welcher 
vielleicht  im  XTl  Jahrh.  am  Platze  war  —  ist  ein  grober  Anachronismus. 
Uebrigens  ist  unsere  Orthographie  nicht  ein  bis  auf  unsere  Zeiten  üborkom- 
meoee  alterfliSmliebee  QeUbule*  Wbee  dem  ao,  ieb  wfirde  wm&nt  die  Ar- 
chäoloi^sche  Gesellschaft  auf  die  Beine  bringen  and  selbst  die  Mithilfe  der 
Polizei  in  Anspruch  nehmen,  um  Hns  intpr^^ssante  Denkmal  vor  den  barbari- 
schen Händen  der  unvernünftig  eifrigen  ^^euere^  zu  retten.  Nein,  die  Ortho- 
graphie das  ist  der  Plan,  nach  welchem  alle  Schreibenden  verpflichtet  sind, 
nene  Gebinde  anfiniflUiren,  ud  ein  ioleber  Plan  mnee,  wenn  er  veraltet  lat, 
umgearbeitet  nnd  den  jeweiligen  Bedürfnissen  angepasst  werden.  Wir 
Philologen  mögen  vielleicht  fUr  die  Mühe  der  Erlernung  des  i  auch  belohnt 
•da,  wenn  uns  in  der  Form  acest  eine  ganze  Kette  lautlicher  Uebergänge  in 
Eciaaening  gebtaeht  wird ;  ist  aber  dieee  einem  flaad?6U  tob  Philologen  ge- 
boCeae  Bntecliidignng  ein  awreiehender  Biaata  für  die  Mühe  der  Millionen 
anderer  Menschen?  Nach  der  Entfernung  des  t  würden  die  zukünftigen  Ge- 
lehrten dieselben  historisch-comparativen  Erinnerungen  mit  dem  Buchetiben 
e  verknüpfen.  Die  wiasenacbaftliohe  Bearbeitung  der  vergleichenden  Graui' 
matik  der  elaviaehmi  Spraeben  wOrde  iebon  gar  idebtvon  der  Beaeltigung 
dee  nenrussiBeben  t  zu  leiden  haben.  Oder  ist  %  vielleicht  für  die  Stu- 
denten-Philoloc^pn  nützlich?  Nein,  nicht  nUtzlicb.  sondern  srhüdlich.  Wie 
oft  musste  icii  in  dt  n  Referaten  unserer  Studenten  die  gegen  die  ehrwürdigen 
Mönche  erhobene  Beschuldigung  lesen,  dass  sie  angeblich  nicht  wussten,  t 
iiditi«anaiiwendei^daeieK»»smit«mid«teilAmifciiehiiebeiil  Soielea 
dieMobtedeeHennriMeneaUriigeraiadleirnwiasenbeltl  Umao weniger 
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ntttslieh  erweist  siob  t  tur  die  gewtf  balichen  Sterblichen.  Sie  tragen  aua  der 
Sebole  ungefähr  folgend«  Begriff»  nm  %i  >«•  galM  in  dm  fBM.  Alphabet 

einen  Baobstaben  i,  den  man  sehr  lehiver  von  e  unterscheiden  kann,  was  ich 
glücklich  erreicht  (oder  auch  nicht)  habe''  Wahrlich  ein  schönes  und  ntltz- 
licbea  Wissen!  Wie  viel  kostbirr  Z<:it  trcht  auf  die  AoeigDunK  ilfsselben 
verloren  i  Mir  scheint  ausBcrduui,  daaa  daa  in  der  Gesellscbaft  gegen  unsere 
Mme  Philologie  hemehende  Vemrthei],  die  KiehlgelteiilaaeeBwollea  der 
Spraehfonehmg»  bn^ptatlehlicb  dem  Dnatende  suznsohreiben  ist,  dass  die 
Scbnlgrammatik  vor  allem  -.\h  die  Lehre  vom  Gebrauch  des  Boohatlbene 
und  anderer  scboIaettacbeQ  Spitzändigkeiteu  aufgefasst  wird. 

Wea  die  Frage,  ob  die  Erüffnung  einer  orthograpUsehen  Oanipagne 
gerade  Jetet  Mitgenilie  mt  eabelengt,  ao  hege  ich  eelbet  leiie  Zveifsl  lie* 
treffg  der  EmpfängHohlceit  des  russischen  Publicums  (S.29).  Allein  ich  konnte 
nicht  länger  warten:  denn  es  ist  fraglich,  ob  ich  selbst  auf  ein  grösseres  per- 
sönliches Ansehen,  als  ich  es  derzeit  geniesse,  rechnen  kOnnte  and  das  Lieben 
neigt  vielleicht  «eÄnem  Ende  m.  Ailerdinge  hatte  ieliiiii  J.  18M  einen  be- 
•onderen  Anlass;  ioh  woUte  eiaea  kleinen  Beitrag  Ittr  das  »ToUEsbans«  in 
Bautzen  sammeln,  und  da  man  Bedenken  hatte,  mir  einen  Vortrag  über 
Mickiewicz  zn  o^estatton,  so  entschloss  ich  miob,  meinem  peit  Jahren  gesam- 
melt«u  Maienai  zur  ortbographiscben  Frage  freien  Lauf  zu  geben  (ttber 
lOeldewie«  lilelt  ioh  nach  her  einen  MfoBtHehen  Vortrag  in  derGoBellBehaft 
der  Literaturfreunde  und  dieflOr  Tortrag  wird  in  der  zu  Ehren  Profeaaori 
Nikn!:ij  Iljic  Storoieuko  herauszugebenden  Festschrift  err;rhninonV  Mir 
scheint  es,  dass  ich  im  richtigen  Moment  damit  auftrat,  da  gerade  jetzt  die 
Keform  der  Mittelschule  mit  der  Abänderung  and  Erweiterung  des  Liehrplans 
im  Zage  iet  Oer  Unetaad»  daaa  wir  neben  dem  jngendlidien  Kaieer  einen 
Unterrichtsminister  ans  dem  MfUtllr  haben,  scheint  mir  dem  gegen  die  Sdio- 
lastik  gerichteten  Feldzng  ^lustig  zu  sein.  Auch  die  wissenBchaftHche  Auf- 
fassung der  russischen  Sprache  ist  jetzt  wenigstens  bei  der  Mehrzahl  der 
Leliier  bedentend  gestiegen  —  nieht  vergebene  wanden  den  Stndenten  in  den 
letsten  Deeennim  die  wi Aliehen  Eigeneehafteo  oad  Beaiebaagen  der  alavi- 
sohen  Sprachen  untereinander  zum  Bewusstsein  geführt.  Schon  der  Erfolg 
in  unserer  püdugogi  sehen  Qesellschaft,  auf  den  ich  selbst  nicht  rechnete,  zeugt 
von  dem  Fortachritt :  in  den  60er  Jahren  erzielten  die  orthographischen  Be- 
ratbttttgen  in  Petersbvrg  nieht  das  gleiohe  Ergebnias  wie  jetzt:  eine  Petition 
ans  Ministerium.  Diesem  Gesuch  gedenken  auch  mehrere  pSdagogische  Pro* 
vinrial-Gtesellschaft™  virlloicht  mit  einigen  Abweichungen  im  Detail)  sich 
anzuflchlicssen.  In  der  Akademie  dürfen  wir  neben  Fortunatov  auf  Korsch 
und  Scbacbmatov  rechnen,  gegen  uns  kannte  Sobulevskij  sein  ...  Sie  erhoben 
■war  ihre  Stimme  Uhr  f  in  den  FUlen,  wo  es  naeb  der  £^^ol<^  nnd  naeb 
derAttsepfaehe  (d.h. wie  ä]  berechtigt  iit,  aber  Sie  werden  wohl  ntobtanf  der 
Anwendung  de?  Buchstaben  im  täglichen  Leben  in  heutiger  Weise,  quer  und 
drüber,  und  noch  weniger  nach  anderen  ganz  witlkürlicben  Regeln  bestehen. 

Ich  löge  Ihre  Aufsätze  im  »ArohiT«  immer  mit  grosaer  Aufmerksamkeit 
md  Ihre  Bemerknag  »Zur  Tmasaeriptlon«  (ZZ.  48S-^)  iat  mir  nieht  ent- 
gangen. Allein  daa  AnlWerUgn  efaier  solehen  FXage  vor  dem  ailt  der  lataiai- 
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»cbea  Sobrift  der  WestslaTen  nicht  vertrautea  Fublioum  schien  mir  nicht  an- 
gebfiahfc 

Zur  ortiMfrephiadMii  Fnge  hat  inoh  Ibra  Dentuir  dee  Inliiiitiys  nnri 

{XXIII.  586)  eine  Besiebnog.  Ich  halte  mich  au  die  Erklärting  Bu8lajev*B, 
dass  d  (natürlich  nicht  als  solches,  sondern  nnr  als  Verdoppehinjr  des  t\  aua 
dem  Präaens  in  den  Infinitiv  kam  (ä.  4^,  Aum.  53,  vergl.  Morpiiol.  ä.  462, 
Anm.  3).  IHe  Fonn  as»  kämmt  nleht  tor  (das  altpoliieehe  i4  bleibt  natOrlleh 
ausser  Betraob^  und  es  wflrde  sich  erhalten  haben  wie  in  nan,  am^  xtn; 

das  nlte  im^TTf  zeigt  b,  glaub'  ich,  als  Erwrii  hunt^'HZciclien  und  anof^erdem 
darum,  weil  die  Consonantendoppelung  der  aiten  Orthographie  fremd  war. 

Was  das  Wort  »cptAa«  (Archiv  XXIII.  5^7;  anbälangt,  so  stimme  ich 
bei«  due  kein  Omad  ▼orimideo  sei,  Tom  devtsebes  länfloss  wa  reden,  mir 
erscheint  jedoch  noch  immer  am  wahrscheinlichsten  meine  im  Wsisebsiier 
P.*.B.  XXIV.  150  gegebene  Erklärung,  d.  h.  auch  die  Slaven  begannen  die 
Zählung  mit  Sonntag,  daher  noucAt^HHK,  btopuhk,  HeTsepr,  nflTHiraa,  so  schon 
bei  Dobrovsky  (Glagolitica,  S.  78},  der  zuerst  den  Gedanken  von  dem  Einflnsa 
des  dentseben  »Mittwoeb«  en^pebracbt  sn  beben  eebelnt  Anton  ntbm  den 
nmgnkehrten  Gang  an  (S.  160). 

In  der  Hoffnung,  dass  Sie  uns  durch  Ihre  Betheilignng  die  uns  anfgeledene 
Bürde  erleichtern  werden,  bleibe  ich  in  aufrichtiger  Yerehrong 

Ihr  Bomnn  Brnndt. 

Za  diesem  offenen  Schreiben  lagen  Proben  der  ganzphonetisobea  vnd 
halbphonetiBchen  Schreibweise  fder  letzteren  in  doppelter  Gestalt;  nach  den 
Vorschlägen  Brandt's  und  Jenen  der  ortho?raphi8chen  Coinmi<5sion^  hei,  die 
wir  leider  aus  Mangel  an  Kaum  nicht  mitiheiieu  können.  Mein  £>iandpunkt 
mr  glasen  Fnge  Ist  sebon  dnrob  die  gegebene  BeqiTMbnng  a.  n.  0.  gekesttp 
»rfebnet.  Die  Berechtigung  zn  allen  mOgUoben  Yerein^MbongSTersnchen  auf 
dem  Gebiete  fipr  Orthographie  und  des  Elementarunterrichtes  kann  theoretisch 
selbstverständlich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Gelingt  es  den  kleinen 
rüiirigen  Kreisen,  die  diese  Frage  in  Anregung  brachten,  die  grosse  intelli- 
gente mssiseheOeselhHsbaft  für  sieb  ra  gewinnen,  wobei  i«b  die  freie  A^tation 
pro  nnd  contra,  ungehindert  von  jedem  Verbot,  stillschweigend  voraussetse, 
dann  wird  natürlich  auch  die  Schule  dieser  veränderten  (ieschmacksrichtnng 
des  Publikums  sich  nicht  entziehen  kUnnen.  Aber  jede  Kegierung,  nicht  bloss 
die  russische,  bat  die  Verpflichtung  in  solchen  Fragen  eoneervatiTTOTsngeben 
nnd  nlebt  sieb  nnd  die  nnter  ihrer  Controlle  etehenden  Sebnlen  aa  die  SpItM 
der  Bewegung  zu  stellen.  Darin  scheint  mir  Prof.  Brandt  mit  seinen  Anhängern 
fehl  zu  gehen.  £r  möchte  vor  allem  durch  die  pMdagogischen  Kreise  anf  das 
Ministerium  denDruck  austtben,  dass  es  mit  der2ächnle  den  Anfang  mache.  Wo 
bat  alter  die  ScbnlbebOrda  die  Bürgschaft  dafttr,  daes  ibte  fttr  die  Sobnlett 
beransgegebenen  Verordnungen  nlebt  an  dem  Widerwillen  der  groesen  Kreise 
russischer  Intelligenz  scheitern  wUrden?  Die  russische  Orthographie  ist,  das 
ISsst  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  ein  historisches  Gebäude,  ganz  so,  wie 
die  franzüsieche  oder  englische  oder  deutsche,  oder  unter  den  slavischen  die 
{eebisebe  und  noeb  nebr  die  palnisebe.  Jsbrbnnderte  acbeite»  an  soleben 
Gebinden,  nsnelus  wird  nbgebagen,  einigee  «ngelndert,  nndetes  sogebsnt, 
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dmi  und  wub  ileht  gwH  •etOgenebt«  —  und  doeh  der  Gnudelunkter  det 
ChuHsen  Terbleilit  Selbei  Prof.  Birnndt  kann  nicht  nmhin  mit  diesem  Factor 

zn  rechnen,  rr  muBB  seinen  orthographischen  ■Wünschen  Halt  befehlen,  aho 
auch  er  sti  ht  auf  dem  Standpunkte  desüpportunlBmus,  und  das  iat  wenigsten» 
in  ortbographisciieQ  i:  ragen  der  beste  Standpuoiit.  Je  weniger  man  auf  ein- 
mal enetrelit,  daeto  inelir  Avesicht  »nf  Erfolg  iet  ▼oriumden.  Z.  B.  wemi  man 
die  AnBlasBung  det  aoBlautenden  bei  einigen  einflassreiolien,  weit  verbrei- 
teten politischen  imd  literarischen  ZeitSchriftf'Ti  (hirohsptzm  kfinnte  po  wfirde 
bald  aach  dieScbulc  diesem  Fait  accompli  Kucbnung  trageu  müöseQ.  So  lange 
man  aber  nicht  einmal  das  erreicht  tut,  halte  ich  die  Verfolgung  des  armen 
i  für  oagereehtfertigt  Haa  kltonta  Tialleioht  aeinmi  €M>raQeli  noeh  baiaar 
regeln,  als  es  derzeit  (nach  Orot]  der  Fall  ist,  aber  daas  es  so  schwer  fallen 
sollte,  sieh  die  Anwendung  dieses  Buchstabens  ins  Gedächtnis«  einzuprägen, 
das  glaube  iob  nicht  Für  so  begridisattttzig  halteich  das  russische  Volle  nicht. 
Dia  aittgaUldatonSeliwierigkeitan  ndt  t  aetiatean  irfr  afaie  arge  UebarMliiBg 
KU  sein.  Was  ipHnten  dann  diaEngiSnder,  Franzosen  und  Dentadien  m  Huer 
Orthographie  sagen?  Doch  —  wer  wird  es  behaupten  wollen,  dasa  die  russi- 
sche Sprache  nicht  auch  ohne  t  existiren  könnte?  Nur  scheint  mir  Beine  Be- 
seitigung  nicht  so  nahe  liegend  zu  sein  wie  die  von  v,  e,  i,  -h. 

Nur  WMdi  elna.  Dto  latotniaeha  Tranioriptlon  dar  maaiaolian  Wilrtar  und 
Namen  sehaint  mir  doch  nicht  so  ganz denlnteressendaamssisohen Publikums 
fem  zu  lie^fTi.  Die  Beziehungen Rnsslands  mit  Europa  werden  doch  mit  jedem 
Tage  und  Jahre  grösser,  inniger.  Jetzt  geht  dieser  Verkehr  in  französischer 
äusserer  Form  vor  sich.  Nuu  iat  es  für  das  correspondirende  und  telegrapbi- 
MBda  PnbUknm  gewiss  nieht  glaiehgiltlg,  ob  nmn  JookovaU  oder  Shakovaki 
oder  i^ukoTskij,  ob  man  Tchitchorine  oder  Tschitscherin  oder  CiSerin,  ob  man 
SapojnikoflF  oder  Ssapoabnikoff  oder  Sapoznikov  schreibt  Die  westslüvischo 
(aagen  wir  bOhmisoh-slovoniseh-kroatisobe)  Bezeichnung  ist  gewiss  die  kUr- 
aaata  vnd  lattonaUste.  Sie  kann  bei  den  Telegrammen  so  nicht  unb^oteaden 
BrapamiaMn  llllffeo.  F.  J. 
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>BecIiAJl   TpeXf>  CBHTlITC.lCftc 

(Ue&piäcii  dreier  Heiligen).*] 


Nachdem  wir  alle  zugänglichen  Texte,  die  ihrer  Vervandtsehaft 
oder  ihna  OhuaiEten  halber  aa  8yn.  A I  —  (Syn.  A  II  ist  der  im  grie- 
ohiaehen  Origioak  bekannte,  ven  Syn.  A I  TOllig  au  tiennende  Theil)  — 
in  Bedelmng  Btehen,  herangeaogen  haben,  gehen  wir  nmi  daran,  anf 
Ornnd  der  einadili^gen  Teste,  deren  wir  leider  so  wenige  besitaen :  in 
erater  Linie  natflrlieh  des  Bjn,  (XVLJahrL),  Frim.  a  (? Jahrb.),  Star. VI 
(XVUL  Jahrb.)  und  an  gaaa  geringem  Theilo :  Tieh.  Ale  (wegen  der 
Kurse  des  Textes)  [XV.  Jahrb.]  nnd  HoS.  Nr.  26  (wegen  seiner  ünzn- 
gftnglichkeit)  [XYII.  Jahrh.],  das  ans  den  genannten  Texten  sich  mit 
mehr  oder  minder  Oewisshelt  «tgebeade  Bild  der  dnrch  sie  dargestell- 
ten Redaction  der  sogen.  >Fragen,  aus  wie  viel  Theilen  Adam  erschaffen 
worden  ist«,  zu  akizziren.  Ich  schicke  vor  Allem  eine  Tabelle  der  iden- 
tischen und  nach  den  vorhergegnns^'enen  Auseinandersetzungen  hierher 
c<:(>hdri^(  Ii  Fragen  in  einer  auf  Grand  der  TtfLte  sich  empfehlenden 
Keihenfolge  voraus: 


Tabelle  der  Adamfragen  erster  Redaetion. 


At  ^ 

Prim.  a  1 

Star.  VI  0         MoS.Nr.26,  1 

2 

2 

0           «  6 

3 

0 

[1] 

4 

0 

2  [3) 

5 

0 

0 

6 

0 

[t) 

7 

0 

8—13  =  Tieh.  Ale  1 

8 

0 

0           s  0 

9 

0 

0  0 

lU 

0 

14           »  3 

*]  Vergl.  Archiv  ZXIII,  S.  1— 9S. 
AicUt  ftf  dAvlMk«  VUlalogl«.  XXIT.  21 
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S7ii.A[0   B  Priiii.tf0  ^  Star. VI  15] 
121)       =  3^0 


:  ) 


23 


13>)  =  4 

14  a  5 

15  =  6 

16  «IS  7  »  24 

17  «  8  =  25 

18  =  9  =  30 
19j  =  lOj  =  31 

0I  =  0I  »  32 

20  I  =  U  =  33 

21 1  B  12  f  a  34 

22  ^  13  B=  55 

28  B  14  =  56 

241  =  151  —  01 
25 

0 

0  18  ^  57 

31  ^  0  s  59s) 

(0  =  0  60 


1        =      15|      -  0] 
«      16        =  0| 
I        =      17I      =  0I 


1)  Nach  Syn.  A  11  künote  id.  62  an  betten  eteheo,  wena  es  hierher  ge- 
hört. S.  ttaten  S.  326. 

3)  Diese  Frage:  Syn.A13  R(uhro  mcti  poxa  nmHnra?  .px.  pwaobb 
petst  zwischen  Syn.  A  1 3  :  kojhko  jkhti  ajiaM  sa  aexu?  .iw.  jitr  und  Syn.  A  14  : 
BIO  cfcTBopu  .a.  w6poK  (iory?  aBejt,  araiia  saua  etc.  nicht  recht  hinein.  Sie  mit 
Star. 71 15:  B.  lojan»  oa  poiOM «MMwcmt  0.  .i.  Axaan  a  Eaa  ^efdump 
■teUea,  geht  ntebt,  da  aar  ale  im  Ut.  Mefbar  tat,  s.  B.  Sohletlai  IX  25: 
Qnot  genera  sunt  volnemm.  B.  Quinqaaginta  et  TV.  (Hier  im  Lat.  auch  an- 
dere gleiche  Fra.rf>n,  so  Seblettat.  IX  24:  Quot  genera  sunt  pisciam?  Siav. 
dasselbe  Thema  noch  Syn.C  14.)  Die  Frage  aussumerxen,  väre  ein  zu  leichtes 
und  wegen  aiaadier  nadttan  lat.  Vertretungen  gerade  der  Uer  ▼orkommeodea 
Fragen  nicht  statthaftes  Beginnen.  Ob  sie  nach  Star.  VI  15,  da«  ja  auch  un- 
Bieber  ist,  oder  nach  ähnlichen  Fragen  wie  Agr.  'Moc.  Nr.  21,  cf.  Knjizovnik 
III,  S.  1301:  KOJHKo  poAa  utl  xavn'^  ko.^iiko  pa^a  a^fTopa kojhko  uianii  Ka 
yojSA'l  (cf.  Syn.  A  26:  kxo  »auM&iii  xjaiia  .''  m»,  nptso  xoMa  üpaioua  CBouHa 

vaSoann),  ftills  des  aUes  nnprttnglleh  lat,  an  eetaen  lat,  laiae  ieh  aaeataebla- 

den.  Es  mlige  aber  dieser  kurze  Excurs  ein  Beispiel  darthan,  wie  WMiigea 
uns  fürs  nähere  Detail  trotz  der  Fülle  der  Texte  im  Omznn  bekannt  ist. 

•)  Star.  VI  5S,  eine  allegor.  Frage,  entfällt  (sieiie  Archiv  XXIII,  S.  77, 
Anm.  2}.  Syu.  A  ^l,  offenbar  auf  seiner  Stelle  secuadär,  ist  hier  am  besten 
einxnschalt«!.  Cf.  I.  c  S.  70— Tl. 


Digilized  by  Google 


Ein  Beitrag  zu  üen  i  orschungen  über  die  sog.  BectÄ»  rp«xx  CBonTtsek.  323 


Avil  A  II  » 

10 
19 

II 

^7 

9A 

A 
O 

a 

Kr 

A 

#9  ^ 

oyii.  js.  0 

a 

£1 

V 

74  ass 

if 

7 

V  O  SB 

o 
o 

a 

w 

OO 

II   

9 

ZV 

tt 
V 

Tft 

70  ^ 

10 

a 

V 

a 
u 

11 

a 
o 

a 

IZ 

a 

a 
u 

7Q 

13 

a 

V 

a 

V 

Od 

tt 

34 

35 

36 

0 

37 

36 

0 

37 

0 

38 

65»). 

In  solcher  Daratellung  zeigt  sich  uns  nach  unseren  Texten  bin  ur- 
■prfliif liflhtni  8711.  A I,  wobei  sdlwtventftDdlich  sieht  die  Verantwor- 
CDHg  ftr  jede  ISiizellidt  flbemoniiiiMi  werden  kann  —  der  llteite  Typus 
war  ja  vielleielit  viel  kttner  ^;  woM  aber  iet  sa  betosen,  daw  nach 
^eier  im  gansea  und  groBBen  aatarlicben  ZvBammeiiBCeUitiig  ein  Grand- 
faxt  ra  Stande  kommt,  der  niebt  im  IfindeBten  gegen  die  Annakme  «£aer 
■yilSflMtiMheo  Aufeinanderfolge  TeratSsBi  Ei  dBrfte  niebt  flberflfliiig 
eradieinen,  wenn  wir  die  tedten  ZaUen  in  lebendige  Worte  nmaetsen 
und  den  Text  nadi  den  beeten  Lesarten*)  und  mit  der  Beigabe  eliarak- 
teristiaeher  Varianten  abdmeken: 


')  Star.  60  Tl.  61  fügen  sich  gut  zwischen  Prim.  a  18  n.  19  etc.  ein. 

'!  Diese  Frage  an  letzter  Stelle  iofolge  be»aerer Anordnung  des  Stoffes, 
di«  in  Star.  VI  eine  Stütze  findet.  S.  Acbiv  XXIII,  S.  7b. 

^  filae  weitere  Frage  als  dieae:  B.  e  rpan  aaepen  seturnY  0.  Ts 
peie :  lepttcun».  ist  als  SehlossArage  nicht  mehr  au  finden . 

<  Dabei  r.cigt  die  ztierst  rlfirf'}  Stelle,  woher  der  Text  der  einzelnen 
Frageu  entnommen  wurde,  daher  auch  die  ungleiche (traphik  im  Texte,  welche 
irgendwie  zu  currigiren  bei  der  bukauuteu  Fulirla»aigkeit  uu»et  er  Codices  zu 

21* 
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Text  der  Adtmfrageii  ertter  Redaetioo. 

2.  ^To  npfcBo  cbTBopH  Öorbf  neöo  h  seMJiio,  h  ao  -s-  "äto  ähc 
cbophuiH  ;?1jio  CBOe. 

3.  W'ii»  leca  öucxb  iieöo?  tot  BOjUi> 

4.  Kojmro  RCTfc  ne<$eci>?  .3.  [5.  B.  Kaxo  Hin  <»  mreeftY  0.  .a. 

Heoo  CETI.  ;  .ß.  aaapb;  .r.  esoBb;  .a.  Hoe;  .e.  aspaiib ;  .s.  Hcaio»; 

.3.  HMKOBfc.] 

0.  Wxb  yeca  ÖblCTIi  CJl.HUe  H  .lOyua  H  auliJAM  i  WTb  CBHTb  ÖOXlHXb. 

7.  WTb  ^eca  öucTb  seiura  ?  wTb  tuiili  bo^hIb. 

8.  ?To  Apbacan  bmuio?  Bo^a.  a  boas  tto  ApuKm?  KaxMa  86^ 

1.  Syn.  A  1 ;  Prim.  u  1 ;  Hoi.  Nr.2ft,  I :  blow  »eiow«.  Lat  Par.  7:  Qiits  • 

IHcimus  ex  Deo  processit?  Verbum. 

2.  Syn.  A  2;  Prira.  o  2;  Moc.  Nr.  26,  2:  du  von  scMjno  an  fehlt. 

3.  Syn.  A  3 ;  S  tar.  V 1 1 :  B.  Orb  ^to  caTBopa  Focnoiib  aeöo  ■  seiuai  ?  0.  Bue 
cMonia  Moa  ■  eaoipH  ca,  a  oonopa  a«4o  v  »aif«»  (etdam  da»  Ar^TXXIlI. 
S.  84  IL  75  Bamerkie). 

4.  Syn.  A  4;  Star.  VI  2.  —  5.  Star.  VI  3.  Cf.  gr.  Kraanos.  1898, 1  5:  'JT^i. 
TiviS  eiffh'  Ol  ov^ayolj  ort  flnet'  o  nonrfrTvc  »nl  nvnavot  dit-yovyrai  ifö^ay 
6>«oC«;  /4n.  Enxh  yaq  eiaty  ovQayoi,      jiqiüio£  iiyaiaf  £r/&',  b  ß'  'Jiymji,  b  y 

*£^,  h  «r  £ttftov^X  (Moi. gri0Ch.Text  i  b  7:  NS»),  i  «'  SißQi/*,  o  «  *Jwi»,  oe 
Immß»  Davon  haben  wir  aogai  ein«  nabe  alav.  Uebttietnug  in  Anbaaf  .  4§» 
&  Km  coyr  iifi«a  vtmaHuj^nk  anaor  teaia».      .•.  aSöä  van  aeirartMain 

c^auoy  Öoaciio;  .a.  chmi,  .b.  choct.,  .r.  chott-.  ä  hoi-,  <•.  foipftaM-r..  •  wraK-B,  .s.  ia- 
KOBX.  Ueber  das  gegenseitige  VerhSltnias  der  beiden  aiav.  Stellen  iäsat  sich 
jedooh  TOrlKofig  nichts  sagen. 

8.  Syn.  A  ft.  Cf.  Moo.  Aaann»  Fr.  S  a.  6  dea  Tbatee  «oasae  V  ertrma, 
jtyna  0  reMHua  pasu  rocaoxHH  (doch  stand  Moo.  auch  anter  starkem  Einflüsse 
von  Texten  der  Art  ib.  S.  237  ff.,  wo  dies  aneb  ibnUeb  atebt).  GL  ttbrigena 
aoch  Port  U  7—8  u.  Pyp.  I  6—7. 

7.  Syn.  A  6;  Star.  VI  1  (s.  Fr.  3). 

a  Syn.  A  7.  Tieh.  A I  e  1  nnd  Star.  VI  8^1S:  Aaf.  Jijk  ensn  «v»  m» 
«pBXBTfc  —  na  mro  cxoa;  noxa  aaoon  ^ aoma  mpae  tvwva;  aaiieaa  naeoen 
aeam  —  aaKeii»  nnman;  .i.  anoie  tiatii  —  .a.  KMeee  «aatat;  ptaa  war- 

weit  fuhren  würde.  Die  unter  der  Zeile  au^utührtea  Yariaateu  luügua  »tiü- 
acbweigead  darthnn,  in  welcher  Tenebiedeaen  Art  die  Texte  ibvea  WortlanC 
iaderteat  berichtigten,  verdarben  n.  s.  w.  Bemerkt  mnss  jedoch  werden,  daia 
hier  so  manche  Variante  siicb  g:errtdc  das  älteste  bietet,  wie  ja  Altes  neben 
Neuem  in  unseren  Texten  nebeneinander  vorkommt.  Die  Beurtheilung  aller 
aagefttbrten  Momente  ergibt  sich  ohne  Schwierigkeit  von  seihst. 
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.liiKU.  a  KaMeai.  uro  Ap^ÄHib  '!  ripabH  «leTBopoKpHjaTii.  a  ßpauH  'lernpe 
yxo  ApbavHTb  ?  u;rHi>,  wTHoyAoyÄe  (iauK  Hcxe^iioTi».  a  u;rHb  «rro  Apb- 
XHTb  ?  ^oyru  vrrttb  ropwnmi  Toro  .n.  xpaT.  a  Tb  ochb  tto  noMpi>- 
mnhl  «oydtfc  npuo  scixb nooaaueHi»,  a  KopeaiB  Asihk  toto  efom  Ha 
0Brt6(HKBi.  roen<w(^  se  H  eua  (k«iia  samn  M  «wia  ae  MMaTfc. 

9.  nuno  «er  buooko  Betfo?  xquhko  rope  tqjhio  ■  Bb  impor«. 

10.  icuDBo  mr  «eltMa  a«iiai,  maoH»  jb  box»?  bom  aen  .8. 
tettiKniBbf  a  Bewoi  (?)• 

11.  wnwyxoy  tfuoTB  uobIk?  im  sokim.  12.  Kavo  eiiTBopeHb 
(hzon?  VA  leon,  .a.  aeui^  .b.  um  Mopa,  .r.  nxb  cknaI^^  .x* 
um  v<&iaia|  .e.  wnBlTpai  .s.  uTbnMae,  .8.  im  eBeforo  xaza,  .h. 
ISm  oaro  eBftim.  tm  «TBopa  on  «n  .v.  loeri  b»  WHi»  peve  ame 
nmm  eeiie  uoBtw  h  an^e  tfimen»  oeve  bto  im  iKif%  to  ^vx^t^ 
jokom;  an^e  m  tfsxeTb  wTb  cjbui^a,  to  68acti>  msapb  h  noTreHb  h  cb- 
MUdbiifc;  ame  jih  h'ti.  urßjraKa  ßsACTt,  to  np'!  .tt.cthbi>,  ame  jh  vcTh  iiifeTpa, 

TO  CHJbllb  H  epbAHTb,  aU^B  JIH  UJT  KaMeHG  ÖOy.ieTL,  T  »  MMOCTIini.  H  TnpbÄb, 

an^e  jim  wTb  coexaro  A«xa  ÖoyAex,  to  CMtpeub  u  AoCpoBOJibiib  Kb  BciMb. 

H'aaa  —  pen  onieHa  (»x  BoyAoyxe  Omh  ucsewn  fehlt  in  beiden);  Aoy(S&  xe- 
jrtnni  —  maamn  lan»;  roeiKMPfc  eto.  fehlt  Mdenelte.  la  dam  lat  Dialof 
■wischen  ÄdiUtt  lad  Epiotet  (Archiv  f.  slav.  Pbilol.  I,  S.  335):  Qoid  suetinet 
celom?  Terra.  Quid  smiinet  terram?  Aqua.  Cum'  sustirift  aquam?  Petra. 
Quid  nt$tinet  petram  f  Quatuor  animaiia.  (^uae  suat  illa  quaiuor  aDimalia? 
Laeas,  Marone,  Mattiiene,  Johamee.  Qmi  miMMf  dli  fiMfaer  mumuHmf 
lfm».  Quid  KtKÜind  ifium  ?  AMnm,  Qald  auatiaat  abfteoai  ?  Ät^^  jmm  «6 
iniiio  petita  ut,  IpM  ast  Donlattt  Je«»  Chrfttttt  (alM  seenadber  ala  das 
•laviecbel). 

9.  Sys.  A  8.  —  10.  äjD.  A 

11.  Syn.  A 10  (diaXiMDaBag  diaear  Frage  mm  ib.  II  vlellelelit  eeeasdlr). 
—  IS.  Sya. A  11.  lieb. Ale 3:  « «io eanopa at uioia?  Star. TI 14:  B. On 

MMKO  ACJOBe  como^B  Eor&  AjiaMa?  Ort,  .3.  acjobc  (cf.  Nac.  und  oben  Archiv 
XXTII.  S  81  f  V  Hoi  a,  fügtTich.  A  I  c  t.?.io  Star.  VI  jejo)  hinzu,  liei  Star. 
Kpo^bi  ganz  gleich  bieten  Ticb.  und  ätar.  In  Star.  i»t  dabei  die  falsche  Inter- 
pnaetiaa  aaiadara)  Hi  3 für  I  .e.  (Star.  fUgt  k  cm  tfexie  ivza  biiian),  fttr 
5 .1.  QBtw.  dam  paeeM»),  fttr  0  .r.  (dain Heb.  m ff  poea,  Star,  ova . .  oad 
aach  B  o»  poca),flir7:  Heb.  .s!  aeevi  ff  noMUOJa  ff  Opsiaoxa  ar- 
rejbCKUZi,  Star.  .s.  noMHiujicHiocrooTB<ipBiorTHarre.?CKHHJ»ib 
oTfc  cMezb  und  echliesslich  Tich.  für  8  .3.  mit  der  Fortsetzung  loro  cböpa 
6orfc,  während  Star,  beides  vereint:  u  o»  loaa  cnwo  xna  caexa  ooöi^s  ro ;  nach 
wipb  bat  TIeb.  «jwn,  StMr.  a  pamiea»  ■  neaetea» ;  cann  ftblt  beidarorte, 
ebenso  in  Tleh.  Tsp&xi  und  in  Star,  der  ganze  Satz :  aute  zu  wrh  rrmchc  6oy- 
Jüz»,  10  naxeoian  a  zspsxb;  endlich  aohreibt  Star.  fUr  ave  äm  vra  csexaro 
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[13.  Ha  KOjraKO  ^octh  pasAiJra  6on>  AO($poT8  SAaMOBs  ?  ua  .3. 
iiecTH ;  npbBOH  w^am»  roeronolfeTBOi  .b.  um  ioxmßnoy  a>.  Aara- 
Aoy  KpoTocTb,  .X.  tmaamaa  mtqpveTb,  .e.  lnNS*v  jftnors,  .s.  eaifCOHs 
ncoen,  .8.  lueeaioiiB  Koee.] 

14.  B.  KojoDco  cft  fBßfmB  mBewml  0.  .b.  AwKh  m  Esa. 

15.  6.  RojDRo  Hon  poxk  nmaMrat  .par.  pv^oBk. 

16.  Kojfln»  mxsh  aABMb  aa  aeiin?  .qi.  jftTb. 

17.  Kto  cbTBOpH  .a.  v6poK  dorv?  tmMb,  ammk  saxia. 

18.  KTO  6ucTfc  npulB  naoTBpb  wBitsiffc?  Aseih. 

1 9.  Kto  6aerh  npitiik  paiui?  Kaein,  ■  «ner  ivpam 

20.  WTKoyxoy  Bue  nmeBHi;«?  MirraBgT»  fl>  aaBfiee  bb  paH  h  no- 
^UEB  Ba  Sem». 

ji>4xa  6oyxen  —  axo  Memh  tifstoea  mtmcm  («m  Ja  .8.  vertritt).  Im  ersten 
Theil  drehen  die  Abweichungen,  wfe  n.  «  0  gezeigt  wurde  nnf  die  Redaction 
derselben  Frage  aarUck,  wie  sie  uqb  in  ^ac.  3,  Nom.  a  8  uod  Tich.  A  Iii  a  2 
vorliegt  Betreffs  des  Lat  o.  Griech.  cf.  oben  Archiv  XXIII,  S.  83.  —  Nach 
diBser  Flage  stand  TieUdcht  einst  Tieb.  A I  e4 :  B.  Va»  o6peze  sMeHli  ero 

(Anaitt)?  ^.  .7.  «nraia:  apxaarao  Msrawia  nme  aaBteoHwa  h  njA  nims, 

mte  ea  auaicxu  a  biscmb  cjobo  ffi  aiee  cjobo  asi  a  npHaecc  nptjL  rocnosä;  apxau- 
rejii  raBpYujn  usuAe  etc.  Cf.  Scblcttat  IX,  39:  Die  mihi  nomina  qaattuor 
Stellaram,  nnde  ortus  est  nomm  Adam?  —  Anatolem,  dysis,  arctus,  misim- 
bfla.  Bs  hat  abw  anob  Bpu  C  IS  die  gMebe  Frage  (In  einer  dem  Lat  eiit> 
spreehenden  Ktivse).  GL  dara  noeh  oben  Aiddy  XXIIIt  S.  87. 

13.  Syn.  A  ^1?;  wo  «onat  diese  Frage  vorkommt,  deutet  sie  nicht  nur 
durch  iliiü  Folge  als  auch  durch  die  e'leich  geformte  Abweichung  gegenüber 
Syn.  A  auf  eioe  andere  Vorlage,  in  Nuc.  12,  Horn,  a  *J,  lieh.  A  III  a  3  reihen 
sieb  die  Theile  gana  gleieb  folgendennaeseD  an:  .e.  .a.  .a. .x.  .r.  (Ka&. «.) 
X  (NaS.  .r.) —  Star.  VI  28  stimmt  tbeil weise  auch  Uberein:  .a.  e.  .r. 
.3.  .X.  .B. ;  mit  Nfto  wird  e?  durch  rlio  Eoilienfo1?e  äor  Fragen  verknüpft.  Im 
Griech.  kommt  diese  Frage  iu  verschiedcnca  Abwcichimgen  vor  an  luit  den 
unsrigen  direct  nicht  zu  verbindenden  Stellen:  Krasnos.  1898.  VI  15,  VII  22, 
Vm  13  und  E«e  6.  Hure  Stelle  nimmt  die  Frage  oben  naoh  dem  Vorbilde  ein- 
[ielner  Texte  der  zweiten  Bedaetloa  der  Adamfngen  ein. 

14.  Star.  VI  I  ").  [Qnot  genera  sunt  volucrum?  LIV. 

15.  Syn.  A  13.  Prim.  a  4.  Lat.  Sohlettst.  IX,  25;  Par.  29;  HUnch.  1(: 

16.  Syn.  A  12  (besser  naoh  Ib.  13  wegen  ib.  14) ;  Pkba.«  3.  Lat SdilettsL 
IX,  4;  Par.  4:  Qnantos  aanoa  -vizit  Adam?  ttkO. 

17.  Syn.  A  14;  Prim.  a  5;  Star. VI 23.  Seblettet  12,6:  Qol  pxlmiis ob- 
tuiit  holocaustum  deo.  R.  Abel. 

18.  Syn.  A  15;  Prim.  a  6 ;  Star.  VI  23. 

19.  Syn.  A  16;  Prim.  a  7;  Star.  VI  24:  Koa  aayu  opave  Aa  opef  Kania. 

20.  S7n.A17 :  Prim. «  8  fügt  aar  Fkage  n  nu  diieaa  Unaa;  Star.  VI3S: 
neben  ateht  noob  Toapan. 
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21.  Kto  n()i>BO  uaic  6ora  mo.ihtii?  Euwz. 

22.  Kto  npbBO  iiasi«  khhvh  /  meeacoy.T. 

23.  B.  KoH  na^Ae  jiaTHHCKH  khhth?  0.  JJtfi.  hm  OyMaHi»  II6e- 
peTsph. 

24.  Kto  npbuo  usttöpiTe  KHurs  rpb^CKs  ?  MepKspüie. 

25.  A  CJOBOHCK«  KHHTb'  KTO  JI3Ii06piTe?  KVpoIfc. 

26.  Kon  «««nmfc  BBoa  «Tb  Boftzi»  lUEunmfc?  ai«ewBa,  h  n 
(tenm  n  noxone  ne  nofKp&BeBa» «  ne  norpiaia  mm, 

27.  Sa  KMaxo  sixija  mm  «nnen?  aa  .p.  iftn. 

28.  Kmbko  <Se  u  mmt  .t.  isim.   29.  A  u  mpors?  .a. 

80.  ABBBHeOTS?  .2. 

31.  B.  Kok  xua  vrepiM  Hoe  wtaMsn  m  mm  Bpaam?  0.  .v. 
XU  Wellie  flaHDUO.  ^ 

82.  B.  A  KOBO  SBepie  aemin»  bo  xopatfe  ?  0.  Pew:  FMia. 

88.  B.  EoiKO  xinm  nnune  vb  KopiuSe?  0.  .r.  xanm  roieia, 
xa  TO  (feza  ssepio  h xottnaiOy  a^sn»  vo  <texa  nTiii9i  ■  Mpm  ra~ 
AHHM  «paiaTH,  H  Apsra,  ao  to  dexaeiHOBe  ero.  84.  B.  Koh  oe  aaeeiie 
(ÜaniTH  CH.  0.  Vene:  XaMi.. 


21.  äyn.  A  Ib;  Prim.  «      SUr.  Vi  30;  Euoxb  apaoeAua. 

SS.  Syn.  A  19;  Prim.  a  10:  Kmoan;  Star.  VI  31 :  B.  Km  te  sm  .pe. 

JetB,  u  lUTeme  x&  ciAe  u  Jta  nve  h       sib  Kuura.  0.  ICtfvcaUit» 

23.  Star.  VI  32 ;  Agr.  (KnjiJ^TOik  I,  S.  130):  pKv  Bo  ««pfc  jaa(n«R«y 
uwroy?  penc:  MaToycub. 

24.  Syn.  A  20 ;  Prim.  all;  Stor.  ¥133;  Lat.  Sohlettat  IX,  44  (allgemeiD} : 
tat  Qai  priniu  dielt  lltterw?  B.  Kennulw  ^aBa. 

25.  Syn.  A  21 ;  Prim.  «  13;  Star.  VI  34:  «nrapen. 

26.  Syn.  A  22 :  Prim.«  13:  öhctt.  bbräh*  wTKpirBCH»  ms-w;  Star. TI 55: 
0.  Ajum,  onaHH  tuu  ca  bhac  aen  noToiu,  d  aorauajia  6cme  y  Rps«b. 

27.  Syn.  A  23;  PHa. « 14;  Star.YI  50.  Lat  Sehlettst  TU,  8 ;  IX,  46 : 
Int  Qnaj^  uumm  fabrieavlt  (Noe}  aream?  B.  C;  Met.  gr.  Nr.  5^  Fr.  15:  'M^. 
TTSatt  tni  {Nä§)  hnoB     x^tSr,  Hn,  Xfoi^evt  .9'.  (Ebeuo  Biaanot.  1808, 

IV  14.) 

28.  Syn.A24;  Prim.«  15.  —  29.  Syn. A25;  Prim.«  lö.  —  30.  Prim.«  17. 
er.  ni  den  lotsten  drei  Fragen  28—20  Sniaaoi.  1090,  IV  21 :  *Eq,  Hmop  ftijxoc 
«Ijtr  ^  xtßmroc ;  Un.  Th  futnof  n^j[ne  t^watonUtg,  Ta  nUeMg  t^tmoput.  Kml 

Ti  Vipf^C  TQiaxnrrrf. 

:\  I  Prim.  <■'.  1  ^ ;  gtar.  VI  57 :  H  b6  koa  KkSb  oiBopa  spaT»?  0.  Pe«ö:  .m.-xk 

jU>Ei>  nscxH  rapBaua. 

31.  Star.  VI  50;  Syn.  A  31  fttgt  hinaa:  nr  Frage  -~  ■  nunx  6uDe,  snr 

Antwort  :  H  jiauo.T.  Cf.  noch  Nom.  b  17. 
33.  Star.  VI  60.  —  34.  Star.  VI  61. 
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35.  Kto  saMUCJU  xjana?  iioie,  upi>BO  xasia  (^paroMa  cbOUMa  pa- 

<{0TaTS. 

36.  Kto  paaA^Joi  vhßs  seium  na  .a*  veent  0.  Hoe  mupwh 
cimoBoiib  eaomth:  Goire,  XaHs  s  Amts  ■  Mbsts,  mn  poxBee  ean 
no  noTone, 

37.  Kto  6m  nut?  Aifiaa». 

88.  ^  KTO  e&  [moKon]  (Jecct^om?  npopoKb  mtofsuk, 

39.  Kto  cb  tforon  6ee«|goB&  miftia  n  jhi|«?  HvveH  Ha  rope 

40.  Kto  pasxtJK  mnuimh  irope  r  nfoaf»  Kpoae  vm  no  ooyzoy? 
GsmoBe  fcpan-toBLi  h  htüvck. 

41.  ^Ih  rpodb  He  mdpixe  oe?  MonnmoBi»  [wohl  Mwveeinni]. 

42.  Jlja.  KTO  Biut  (lora  nara?  eneTH  MaprsHb. 

43.  Kto  CBeaa  aiiea  /  cBOTaa  Mapmia. 

44.  Jla  KTO  Bb  w6pa3i>  öeceAOsa  cb  arre^iH  ?  epe.Mia  npopoKi». 

45.  Kto  3aTBopH  He6o  .r.  Äin  k  .s.  Mtcei^b?  Kila. 

46.  Kto  ciia  As.  Ä^Th  !  aBHMejrtxi,. 

47.  Kto  nocTasu  npi>B0  i^bKOBb  6orb  ?  coJOMonb. 


.'i5.  Syn.  A  2ti ;  Prira.  rt  npoKje.  SrhIrLtst.  TX,  27  etc.:  Int.  Scrvi 
quomodo  vel  quo  ordine  facti  mut'r  R.  De  Cbam,  qui  de  ^oe  patri  buo  risit. 

3<f.  Prlm. «  SO;  Syn.  A  27:  nto iMttiitt «etuoD  n  .x.  ««enf  Hm  .r.  €u« 
EouoML  CHMR,  zauoy  H  a^oTD.  Schlettst  VII,  12:  QaantOS  tlloi  hablüt  Noo. 
III.  Sem»  Ch%m  H  Japhet,  quI  inter  se  diTiaernat  tarnun. 

37.  Sya.  B  6;  Star.  VI  73:  Mpaiii.. 

38.  Syn.B  7 ;  Star. VI  74:  B.  Koh  cacb  ujue  Asstaiue.  0.  IIpopoKb  Asatn». 
89.  Syn.  B  8;  Star.  VI  75;  Syn.  A  26  und  Prlm.  a  21 :  nnr  mwvob. 

40.  Syn.  B  9 ;  Prini.a22  (W6l1.b6B8«i4:  B.  Kid  pmiAxi  mpo  ■  Bpoiexa 
mXH  no  CHX?.-?  0.  Mo\-CH. 

41.  Syn.B  10;  ätar.VI  76:  MOHceM,  ebeaso  äya.  A  29:  kto  »xpi  a  rpo6i> 
KM  H«  wCpace  00?  mryeswn.  Lat  Sokl^fart.  IZf  61 :  Int  Ci^ob  sepnlolinMi 
qnaMitun  ot  bob  InTOntnm.  B.  Xoyri,  qala  dixtt  et  daaa  elo. 

42.  Syn.  B  II;  Star.  VI  77. 

43.  Syn.  B  12  ,  Star.  VI  78:  uuBOja. 

44.  Syn.  B  13;  Star.  VI  79:  otfjwcb  6oxu. 

45.  Syn.  A  32 :  .t.  statt  .r.  t«t  vdbl  Drnckfelilcr,  cf.  gr.  Krasnos.  1806. 
XII,  91  Q.  Moc.  griecb.  Text  II  29:  'E(f.  Tif  tof  oit^afof  tairjae  tov  /i^  ßqiftu 

inl  tfje  YV^      y  »  t*^i*'"f  ^ ;  'tn.  'O  aytos  'flXtag  (Moc.  in?  TQia  xai  (t^mas  .<■'.}. 

46.  Syn.  A  33;  Sreck.  75  B.  Kto  cuI;  .0.  .8.  jAxh.  cb.  Asatfeieu  (doob 
Mar  in  anderem  ZoBammenhauge  zu  erkläreaj. 

47.  Syn.  A  34;  Star.  VI  35. 
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48.  Kon  6ucTi>  npbBä  i^bKOBb  xpHCTlaucKa  V  üogtu  IleTpb  bi> 
pHMe. 

49.  KoH  6ucTb  npbBlH  eiracKvni»?  Mkobb  bi>  tcpscaJiuMe. 

50.  R  Ana  KOH  (Ih  apxuAuuKOHb?  0.  Bame  cbotb  CreMHii. 

51.  B.  An  KM  UmMeäXEiDo/fiKb^  0.  C^m  viSBmh  Haffn  upaa- 

BBTCpB. 

52.  KoH  Ken  rpu^  epiiff$  soKiBt  i^bouhhb. 

48.  Syn.  A  riß. 

49.  Sjm.  37;  Star.  VI  36:  aarpuxapb  iso  lopscasHMb?  Mrobk 
60.  Stsr.  VI  $7. 

51.  Star.  VI  38. 

62.  SjB.  A  36;  Stur.  VI  66. 


Unter  diesen  52  Fragen  sind  gewiss  nicht  alle  ursprAngliok  —  so 
besonders  von  denjenigen,  die  bloss  ans  einem  Texte  zu  belegen  sind 
und  durch  die  gleiche  Idee  oder  ein  gleiches  äusseres  Moment  hervor- 
gerufen werden  konnten;  doch  gestatten  uns  die  Texte  keine  nähere 
Beatimmang.  Mein  Trachten  war,  keine  Frage  entgehen  zn  lassen,  die 
aus  irgend  einem  ansprechenden  Gi  uude  in  den  Bereich  des  hier  Be- 
handelten aufgeDüiuraen  werden  könnte.  Der  Text,  wie  er  hier  wieder- 
gegeben wurde,  erlaubt  von  gar  keinem  Chaos  zu  sprechen.  Sein  Sinn 
zeichnet  sich  durch  stetigen  guten,  wenn  anoh  vielfach  nur  äusserlichen 
Uebergang  von  einem  nun  aadan  Thema  ant.  Das  Charakteristische 
der  AnslüguDg  ist  (selb>t  nieht  an^enommeii  die  Aislognng  der  Frage 
Aber  die  8  Theüe  Adame)  die  l^dara  Küne  der  gestellten  Fragen  and 
der  darauf  ertheilten  Antworten.  Deren  Inhalt  ist  annlehBt  ein 
gonieeher,  die  Geneale  der  Natur  nad  des  ersten  Meoaehen  nmfassender, 
weianf  mit  Adam  der  üebeigang  anf  Merkwürdigkeiten)  Personen  und 
Begebenheiten  des  Alten  Testamentes  stattfindet,  womit,  veranlasst 
dnroh  die  Idee  des  Ursprunges  und  der  Fliorittt  gewisser  Dinge,  aneh 
anderes  in-  und  ausserhalb  des  Nenen  Testamentes  Liegende  vcrknflpft 
wird.  Im  Grieeh.  IcSnnen  wir  biiyetst  nnr  einzelne  Fragen  belegen  — 
und  dies  nur  ans  dem  nicht  kosmogonbchen  Theile  des  Textes.  Fast 
zahlreicher  noch  fliessen  dafflr  im  Lat.  die  einstigen  Quellen.  Da  jedoch 
im  Lat.  neben  den  hierher  gehörigen  Fragen  ganz  vermischt  auch  solche 
davon  zn  frcnnrnde  ^U9.  der  echten  Beseda  des  81av.  vorkommen,  sind 
vir  ühor  die  Natur  lies  ur-prtlnglichsten  Prototypons  für  den  hier  be- 
handelten siav.  Text  so  lange  nicht  aofgeklftrt,  bis  uns  nieht  eine  am- 
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fasäende  titudlc  dor  lat.  loca  and  der  damit  verwandten  Literatur- 
erzeugnisse  diese  klarlegt.  Nattlrlieli  steht  für  das  SUv.  noch  mehr  im 
Tordergmnde  mIiim  liilvreaaM  die  AnlBaditag  direoter  giiMliitolMr 
OiiginalA  denelbeo.  AaderarMiti  anus  aaii  enwteB,  daas  nodi  wa- 
BsmiÜTei»  ilftT.  Taste  sellMt  aas  Tageatiebt  kaaura  ud  weitere  Klaiw 
lieit  111>ar  die  Sdiiakaale  vnaeiea  Thenaa  biiagan. 

Kaacliea  von  dem  eben  Gaaagleii  lieue  aieb  aneb  betieA  der  iwei- 
tan  Baihe  der  Adamfragen  wiederholen.  War  ea  bai  der  eraten  noeb 
laiebt»  das  aiah  darbietaade  Haterial  naab  Winken  dar  Texte  in  ordnen, 
80  haben  wir  es  hier  zwar  ebenso  mit  eineni  ziemlich  abgerundeten  Ib> 
halte  bestimmten  Charakters  za  than,  kOnnea  jedoch  nicht  melir  in  dem 
Masse  Auskunft  Aber  die  Reihenfolge  der  Fragen  ia  dea  awar  zwei  Fa- 
milien  vorstellenden,  aber  deutlich  Terschobenen,  aeanndären  und  theils 
geringfö^gen  Texten  seibat  vorfinden,  wie  vordem.  Die  Texte,  die  in 
Botracht  zn  ziehen  wären,  sind:  in  erster  Linie  Nai.  {XVIL  Jahrh.), 
Star.  VI  (XVm.  Jalirh.),  Tich.  A  III  a  u.  b  (XVI.  Jahrh. l  Nom.  a  (XV. 
Jahrb.)  und  Agr.  (XVI.  Jahrb.).  Dazu  kommt  ftJr  Vriv^i-u  auch  Tich. 
A I  c  itt  BetracLi.  Eine  Tabelle  der  zusammengehörenden  Fragen  stellt 
sich  folgendennassen  dar : 

Tabelle  der  Adamfragen  aweiter  Redaotion. 

Na^.  1  :  Star. Via  1  :  Tich.  Ama  1  :  Agr.  0  :  Nom.a  7  :  Tich.AIe  2 

Bndey.8tar.yiS} 

8     «  [3] 


2  +  14 

a  2  n.  5 

0 

=  20bi822(-|-S4 

3 

14 

2 

0  = 

4 

10 

5 

17 

6 

18a 

b 

7 

18b 

45 

0  s 

8 

19 

9 

0 

45 

9 

19 

46 

20 

47 

10 

26 

6 

11 

27 

!2 

28 

3 

vor  13 

44 

7 

13 

48 

8 

6 


=  9 
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NAj^.3&  :  Star. Via  40 a  :  Tioh.  A  lU  a  :  Agr.  :  Nom.  a  :  Tich.  A 1  o 
3tt       =      40b  =»    IO[U]    =    0    =    0       =  5 
Tißb.Amb  1      ^   0  Prim./?  14b  Drin.XVI,! 

(Moc.Nr.l7,  8.56) 

3d      =      0      s=»      2      M0«»15    ib.  2(8.69) 

15  BS      6  9billl  BiSHl? 

[7«>Agr.llb8.Brr.21] 

16  s     0      «8»  6,5 1.S 

17  »     0      SS  4 

18  t»     0  =74.8»4 

21      =0      sl2      1^6   =  0      »  6 


18(14]  «  1 
[15      =  2] 


24 

0 

»     46  » 

0  B 

25 

0 

s  47 

26 

0 

»  48 

27 

0 

=      19  = 

11 

28 

42  b 

=  0 

2d 

43 

=  20  +  2i  = 

12 

22 

0 

=   [22]  23  = 

[13]  14 

38 

0 

=      27  = 

0 

30 

49 

3 

31 

50 

«      0  = 

23 

39 

51 

38 

52 

37 

53 

32 

54 

40 

62 

41 

63  : 

Tioh.Ania  [12] 

42 

64. 

Wie  man  am  den  Zahlen  ersieht,  sehen  diese  Texte  schon  ^el 
bunter  ans  als  die  frflheren.  Am  vollstAndigaten  hat  dM  hierher  ge- 
hörige Material  Na5.  enthalten,  doeh  mit  deutlichen  Sporen  der  Ver- 
derbtheit  in  dessen  Anordnung,  was  anch  durch  die  flbrigen  Texte  nicht 
vollstindig  sanirt  weiden  kann.  Gewisf.  schon  äasserlich  kenntlich  ist 
eine  spätere  Verstellang,  wenn  es  2.  B.  nach  Na^-.  13:  B.  .laMio:  Kaxo 
öl  ojAio»  m  xbko  serpixB  Kauat  —  in £(ac.  14:  B.  ZBtom  9ateh- 
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TBopM  <St  (ef.  NaS.  %:  B,'ij  vnß  cbTBopa  &  eniie  h  mi^)  helaai,  oder 
«eaa  naeli  Nal.  18:  B.  Kaio  saxoxR  orapa  an  xiko  «szoxbt?  in 

19:  B.  KaKo  m  BBOHpjQi  o»  hu  xsko  se  ourBioe?  Bteht»  das  bw 
durcli  eis  aMgrftllmm:  flter.  VI45  (Ti<]i.  AIU  Aa9):  B.  Konto 
MamtÄsBMbmmrgt6eEhf  erUirlicli  ist  und  mit  Na{.  9 :  B.  Kto  ducr 
npn  MpbTBW  M  aeHXK?  Terknflpft  werden  mius.  Eia  weiterer  se- 
eoodirer  Fall  ist  offenbar  anoh  NalL  33 :  B.  JBfi  ropn  ebTBOpH  (S?  — 
was  swiBebeB  Nac.  32:  B.  Kto  s»  »  rpodb  suese  nnd  Na2.  34 : 
^To  BCTb  jioTb  ABpaMoy,  ese  toihko  r  6onm  sa  nera  semen  Plata 
hat.  Die  letzte  Frage,  neben  Na5.  9  die  einzige,  welebe  man  in  den 
Übrigen  Texten  nirht  belegen  kann,  scheint  ebenfaHs  spiteier  Ablmaft 
an  sein,  da  wir  sie  nirgends  reclit  gut  eiaroilu  n  können. 

Wie  ich  es  betreffs  Syn.  A  etc.  getlian  habe,  gebe  leb  aoch  hier 
den  Text  umsomehr  wieder,  da  daraufhin  einige  Bemerk uogea  ansn- 
iuflpfen  sind. 

Text  der  Adamfragen  zweiter  Redaetion. 

•-•  ? 

1.  Bb  MßAxoj  CBTBopn  6h  B&fio  H  seMJiio.  Bb  noBna  eimie  h  waj> 

m  Ben  n^aa».  B^TopaaK  aiow  paa.  Bb  BbevaBa^aoxa  ab  HOpft. 
Bi»  vnsb  noBfje  a  obaixameee  bbcb  «aeoTa  a  nupi.  Bb  nerb  ci^Aa  aAaaa. 

Bb  csdo TS  liMBAe  KMoy  fl,moj. 

2.  B.  W  ma  CKTBopii  6k  cmne  u  imi.?  W.  Kivta  cbTsopH  6b  Heöo 
H  3eMJiio  H  KFAa  iiOMiic.iH  KaKO  fifik  cbTBopHTK  q^i.ica  II  KaKo  Aa  ce  poAHT 
CD  uero.  h  KaKO  xotb  pacneTHce  h  cmp'th  nptAaxu  ce.  H  ktm  v 

U  NaS.  I.  Star.  TI « I :  B»  aexen  neaen  vacmoKk  m  crsopM;  wnuu  «n 
neaa  Kepcaa  (e£  Star.  Ylßlti  Syn.C  6:  a  noMai  rocBona  euraara  aaas  mrp- 
CKS»  a  eaxaepa  bcm^ih*)  ;  a  nca  n6«aa  fehlt,  daAr:  Gynaw  eo»  jonisa  teaoni ; 

rajui  H  nruiut.  Tief).  A  III  a  1 :  3om.tk»,  xiht.  h  mmh  h  bcio  bwjtphkjo;  rajH, 
nxima  ncpusTbiu;  SAaMa  pyKOi"  r?  i'^K);  japona  statt  Btia^o ;  äiuki  ajaMoy  u 
u>KHBii  ero.   Nom.  »     (mit  eiinji  i'rage  begleitet:)  iii  Koa  abhb  cixBopu  6ori. 

Be6o  M  scMJiio?  Bci  u6ua&  fehlt;  cbciBH  BOXibHSK  CBiBaps;  CKOTB  fehlt.  Ticb.  A 
I  e  3:  von  Dienatag  an :  Mope  statt  aom  ab  Hfifi;  M»  m  m  acaaocnui; 

3—3.  KaA.3.  Star.YI«!:  Antw. llagtmitMrjQknoiiBAia an;  aaafM» 

np'\ir»Äf  cc.  Tor,'ia  C-ia:ia  najeri.  ini.  oko  rocni^.";"ii',  rr^niopn  aiT.nuc  ncrouo.  Star. 
Vl/S  5:  II  KaKO  ;ja  cc  po.iuT  if  uero  fehlt:  Schiusä  heisst:  Mtc<„"m.  otb  npccxo.ii. 
rocnoA^Hb  u  aiH^uAaiä  co  orb  xejo  6o%ie,  a  «rrtijte  ca  oxb  akx&  6oxu  m  oxb  orHUb 
(et  Sya.C  8:  sac  p.:  mm  ooy<tarreyiuoanopeai?  nnaa  p.:  «xxnareoBO- 
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cmp'th  noMHcnn  ri,,  TO^;^a  cjtsa  HcnaA*  h31>  u?Ka  rua.  to  60  cjbse  ua- 
pew  rb  cJinue.  Mi\h  CC-  nerpaxiijia  rua  Te. 

3.  B.  'Sffbifß  ffi  cbTfiopH  6b.  U^.  C&  noTa  raa  laKOZAe  h 
arrjui  cbToopn. 

4«  B.  Koro  cBTBopH  6ib  a^aMa.  lt.  .3.  qecni:  .a.  Tejio  kto  f 
aexiK,  .B.  KOCTfc  KTO  Kanena,  r.  Kpub  uro  Ü  pocH  h  fl;  CjUHR,  .A« 
jpxaaiKHrott  BftTpa.  xnojsro  f  Aua  6omi,  .e.  paaoyMfc  bto  odiant, 
...  ^  >»  «»v, ...  m«^  •  «p^ocT.  n«  »Ln. 

5.  B.  Kaso  xnnoxa  evraofm  &.  ifr.  iirxii  <äTBopH  &  bbAo  m 
teiUDO       Qtab  oBon  Bfc  Boxl  ■  peiB  6paTe  rawi  ■  tfoyxi  eb  hboio. 

6.  B.  Kaxo  HßnaiXi»  HTAa  ew  n  poH.  Torxn  noBiAanme 
ewn.  cvraaaaib  Kpflxinn  fl^  bouv.  h  mh/ßk  npooma  ba  <9fej|6  f  aaHO 
9  n.  n  pe«e*  th  KpaAeooi  V  neae.  xi^  tfvxm  letfi  na  nporaafllK. 
fl3We  CATamBA  s  pew  ni  tfxBB  kibkd  nacaAKXOH.  tL  peve*  6xbito 

Aa  K,  Toy  KX'Mh  aab  nocpH  rero.  eaxanuHjb  lue  bhahti.  ;ipT.«o  it:H.r 
^iKpaAo  H  iiocaiH.  w.rmi  BH^t  aP^bo  wro,  xorA»  caranaiub  liuipbHt. 
Hibrua  ra  Api>oo  Kro  113  paM.  Toi  Aa  rb  uapeve  Hüe  kmk  ahubo^b. 

Auu).  Agr.  20:  B.  noBixAb  mh  trac  KaKo  cjinue  aavorce;  poAUxce  fll  Atou  n  ■ 
mio  €amfm  ajiMmMtfa:  »  meae  ciHue;  Agr.  31:  B.  joyu  •  lon»  n. 
1^.  ff  p«n nmpAxu  mm  Agr.32:  B.  3>i«i  ff  nw« coyr.  xi^.  bot  ruf  wyn. 
Agr.  24 :  B.  ^  «CO  n  «ron  caoe  eiCBopa.  ^*  ff  niTpUBt«. 

4.  Nai.  3.  Star.  VI  14:  B.  Os  moMMMOjkwte  corsopa  (ton  AiaMa?  0.  On 
.3.  AaaoM.  xaio  on  Mmm,  .a.  «ua  spo*»  on  HOfte,  .r.  on  Kucen,  .x. 

jimoy  nro  fehlt»  .1.  «w  in  AMO  on  umbo  h  oii>  pnca,  .3.  ai  i  ojicku  u  ji^^h  on 
cMexi..  H  ort  tosa  cm^ko  ahtj,  caerH  coöpa  ro  etc.,  cf.  oben  S.  325.  Tich.  A  III  a  2 : 
UJ  Ko.iHKa  lacTH  CTBopH  fiOTh  ajutMa?  für  .r.  steht  f.  .n.-  —  3.;  in  .a-  f-  .e. 
fehlt  ®  A-va  CoacHH.  Nom.  a8:  xfc  sojaKO  «ccth  cbrEopu  Con.  aA^kMa?  für  .n. 
Steht  .8.  (wx  BOAx  MopcKaw;,  f.  .r.  —  .b.  ;  .a.  ist:  A^mv  wt  BeTi>pa;  für  .e.  —  .3. 
(dbt  wa  itatt  aomca),  f. .«.  — .«.;  j.  tat  Kpaa  we  noee  sonnaBB.  TIdi.  A I 
e  3:  .B.  BOGxa;  .a.  w  ff  mpoi  .r,  b.  ff  BOKoilk,  .1.  b.  ff  bItp%  .0.  b.  «  w4iaK, 
^.  ff  oiBBa  B  ff  pooBr B.  ff  BOKUcaa  ff  6piMM8B  armoBux,  .b.  b.  ffj  erro 
Aia.  (C  Toro  citfpa  6orL  etc.  (of.  8. 40  «.  Afdi.  ZZUI,  8.  Sl— 83). 

5.  Nao.  4.  Star.  VII 6:     BOSlfBUt;  COMaBX». 

C.  Nac.  5.  Star.  VI  17:  B.  Kaxi  ornaJl'*  ott.  ßora?  a  Cimmmt.  Kp.a,ieiiie  a«' 
TO  ooBeae  Ta  ceAoxa,  OTfc  cbhuito  OBOune  no  spiao  m  aaacco  Aa  ro  coab  c  KpumoMb 
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7.  B.  Kr»  eifl»  m  iqpiQiKNA  wm»  ra.  dr.         am  BUffBOce 

8.  B.  Kospivi  nptsAe  nporoBopn  Man.  4^.  aouayn  TO  ■  ein 

Phkh:  xBajTHTe  ra. 

0.  B.  Tß^  ceAi  BAai*  HSbiu'Ab  h3  p&n.  W.  Bi»  H^eiii  npi^  ABip^MH 

paUCKHMH. 

T 

10.  B.  Kto  tfuoT  npbBH  mp'tb'uIi  na  aeiuH.  W.  Afiaib  6ucTb 
npBBH  mp'tb'i]>. 

11.  B.  KojiKo  jiexa  AsexL  Henorpe6eiii> '/  0.  .m.  jieTa|  aoha«} 
norpeöoBa  AAaxa,  oua  ero. 

12.  B.  K»t:o  Tie  Bb  cMp'Ae(^  mm  Kaxo  HO  ofcTBHce.  W.  He  6eaie 
p'^ieso  HH  iisxa^b  iih  ^bswM  Aa  nAoyrb. 

T 

13.  B.  KaKo  PT,3ABiia:oyTc(»  cH.fHH  Bitpi.   W.  WM  Kaafib  lua- 

14.  B.     Koro  SMMe  uo.  W.  ^  nuna  uo^  juta  ■  xiiiieTA, 

15.  B.  Kto  wmnpi  .8.  SMb  Bemn.  ij,  KanacbTsopa  .8.  su 
Bftigimy,  vp»  muM  .8.  teon  cbAt  .a.  ffnentttii^  .b.  Mft  BaeiitPi, 

oTh  Bora;  aaiiAe  caM!«uJiL;  vor  Toy  ncm  {ttMO  chuh)  fehlt  A»  k;  caMau&  OTBAe; 
Tonu»  c&iiauoBo-io  uovpbue  McnaACBo  obo-m  Apeso  (weiter  fehlt).  Diese  swei 
Fragen  (5  +  ^  Bind  wftiineheiiiUeli  au  der  Kiendflgrada  Ueilier  genClMB 

(ef.  oben  Arch.  XXIII,  S.  56).  _ 

7.  Nac.6.  Star.  Vi  18  a.  Tich.AIIIa5:  Antw.  nur  Alan,  u'^iaae  cm»  sin». 

8.  Nac.7.  Star.  VI  IS  b:  Ximuihtc  Bora  ci  Heöeci.  Tich.ATIIa45:  B.  4to 

—      j  , — . 
ecTL  ajc.jmu  uKOTKc  rM-h.  w.  Ax.  esytAcMM^  lOMKoirt:  uajuxc  ra.  Nom.  a  .6: 

^i-u  wer  xiAna  i  xbjuuto  rocnoAa. 

Na&  8.  Btar.  VI  19:  Bs  mrt  ftUt 

10. 

11.  Star.  VI  45:  die  Zahl  .ax.  ef.  Sya.  A 12;  TIeh.  A IH  a  Q:  4.  Xieica 
n>i  ;.u  ;  xin;  fßafflm»  oyMpe  axan  loiaa  nwrpeÖMia  num  npa  axam  ■  «bmt 

npu  cAttue. 

12.  Nac.  19;  Star.VUtt. 

13.  Nao.20;  8lMr.VI47. 

14.  Ka2. 10.  Star.  VI 20:  f.  ptsöm  —  xaaArrcTBO.  Ttch.  A  III  a  6:  Antw. 

ji'jKa  n  Kjenera,  «oym  aaBÄCTE  n  HenjiBHCTi,  m'^a,  nacEJtOBaHHO ....  erAa  oycrpcj« 
cro  -la.Mex  Tor.ia  poic  cms"  xitiu      nontc  iioTi,  u  oyMp'n,  (offenbar  verdorben). 

15.  Nac.  11.  Star.  VI  27:  B.  Kou  cocTBopi  .3.  i>a6oTH  bczuku  KOi  Aa  nura- 
itxa  .».  m»ne  on  eaeta?  0.  Kam  .a.  mmj  nente,  .a.  aju  aaiiepa;  .r.  (wie 
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.r.  soin  vreKpajQ^  .a.  fti^a  vnemi^  mfepb  vtfesbAeTH,  .8.  nl 
IlBpunoey  .s.  3  6paT0)f]>  pacm  oe. 

16.  Ha  kojddo  «oni  pamm  601%  xfXtpon  awHOss?  ha  .b. 
wen;  «morb  jqwt»  aspaMs  rooTOiDdiet  .b.  oaMoomi  eiian,  .r. 
6onT0nBo  ivqb«,  .x<  -lenoTs  ivca^Sy  .e.  ipoToen»  WBMffSy  .s.  mgipocTb 
oomioBi^  .8.  MNse  aaecamn  guhs  ;mBW0B8. 

17.  6.  3b  mto  oerasB  Borb  niHa  na  vioaiia  rim^  O.  On 
saxBO  e  xotfpo  Hcimmurb,  m  mRi»  xa  rnuAsaxBO  oe  axo  onnero  save. 

18.  B.  ibim  VAKO  <{■  cjftm  ■  Baxo  voTpent  nna. 

rainb  tfxu  sa  laiHi)  orük  oe  xivxwbb  rjasa  B1107  npa  Homy.  vo* 
jMtanie  ipkeilB.  mm»  MtauxoBb  mbooih  ssipb  1?  ■  Hanpami  pm 
junon  ■  ovpftxiTB. 

19.  Kfo  BanqiiKXß  c&TBOpi  sp*TB8  607.  dj^.  Hi« 

'  [20.  Tx«  oexT  axitM*  ^*  Ha  .x*  Be6oy  npoiHog^pvT  spasixtfte 
pa^  a  rpimshi  be  voyiEOy.]. 

oben);  .X'  oiaorpeaa;  .e.  mixepk  cMm  o6ea«iiw;  .t.  «n  <ioM  oip«t«  «»  etc. 
Im  Giieob.  entspriohl  dieser  Art  der  Auslegung  der  oft  begegnenden  Fnfe 

aoeb  am  meisten  Krasn.  1898,  VII  30  gegenüber  z.  B.  V  7  oder  XI  70 

16.  Nom.  a  9.  Nao.  12:  sa  .3.  «ecxii  fehlt;  die  Antwort  ist  lUckonhaft, 
doch  erkennbar:  steht  vor  .e. ;  .s.  fehlt,  da  hier  (su  Ende)  das  Blatt  abge- 
rinaa  iai  8«ar.TI2B:  die  Belbenfolie  lit:  ^  ^  .x.  .e.  (imv«  JIuirv)  .«. 
(uaacn  xoo^     .r.  Tkdi.  A  III  a  3:  u  .1.  «eeu  fehlt;  ia  .e.  ist  Kpon  f.  d. 

m  erwartende  xporoox»  nnverstibidlieb;  .s.  fügt  cmy  ero  xn&«  Unia;  .1. 
lelllt  (3.  übrigens  oben  S.  3261 

17  Star.  VI  44.  Nac.  vor  13:  wegen  des  abfrerissenen  Blattes  nur  er- 
baltea:  »^uko  £  aero  saveBsce.  Tich.  AIUaT:  6ori>  u.  a»  imoa»  fehlt;  ü*.  a& 
upuT  »'CK  »\iut  n  CMoe  mmo  aia  •  aero  mum*.  ■  naci  xa  qpas  bw  dimii 
«oao  Ca  «en  iz  Amai. 

Ift.  NaS.  13.  Star.  VI  48:  la  ce  snpu;  npenepanw  xan»  fpecnRa;  u 

T 

HTaRMn  crpcjia-Ta  JaMex^.  Tich.  A  III  a  8:  oyöii;  TT.  Boatanic  cro  'a-rpoqa]  u 
CFM  BUAUT  3BtpL  u  uanpaiuuiue  CMoy  jioyKv  a  nur.  iic  rpcmcuia  Aa  hko 
ruiBi>  Ca:iiu  ua  Kaaae  u  xoxamt  CKOp^iacu  peve  iipHKJOHucu  rjasa 
eMoy  npx  aors  CKoae  ohctuhio  KOJicÖxume^  lepsHo  uk'b  uaapaB^ume 
x«M«zo7  poyxv  MBMma  h  tBip»  ■  wxo  oyexpfjta  e.  Die  Zusätze 
scheinen  auf  eiaea  Apokiyph  der  Art  wie  Tloh.  Ihaua*  I  S.  24  f.  (IsMex«) 
sarttckzugehen. 

19.  Nm.  35.  Star.  Vi 40a:  Die  Frage:  Koa  coTBopa  Kopa6?  scheint  anter 
dem Elnflniee  von  Star. VI 23:  B.  H  koi  oorsopH  sanipMi  Kvp6an  aa aoua? 
Amä  HSya.  A14}  diflbrendrt  aad  ala  Frage  an  Star.  VI  40  b  geeetat  worden 
av  sein. 


a36  BiÜko  Nachtigall, 

mon  (Jon  pta^ 

Mßm  ee^^mqe.  owisio  vBffSh  0  paM  xiu  ik>X6M%  wm, 

22.  B.  Bejnita  m    aeiua.  ifr.  Emco  4t  8«iue  ao  Bete  tojhko 

23.  6.  roitm  JH     eiraiie  »n      säh  asew.  tt.  CinKe 

rojiiMeK  CD  Bce  seif  je      ii]»npHii(.  mub     b  noiosiHa  aeifie.  Sstd^a 

— 

24.  B.  ^Q^ajieve  ah     cliTite  ü)  iu(a.   W.  Eihko    seMJie  ao  mi^ 

20.  NaS.  S6.  Star.  VI  40  b.  Tich.  A  m  a  10:  ift.  la  luoom  npeccioi 
GMOxpHMipi  aean  jSa>  npoBosanm  6  naa^em  rp«nia«  a  npaBOAHK  c  paROOtrik». 
Darauf  folgt :  TioLAIU  all:  Krtfoaiurncuiii  er»  aian.  är.  cexar  cun. 
oro  ci>  eaozoMi  itHtnoyiuH  rpexu  bcom  v  npoBoxamtnR  npaBeAHbiia  b  pan,  a 
rpemuMUBMHKoy.  Ticb.  A  I  c  5  ■>  Nac.  36.  lieber  die  Stellang  und  ür- 
sprilngUohkett  dar  30.  Frage  bieten  die  T«te  sa  wenig  Anhaltspunkte. 

21.  Tieh.  A  III  b  1.  Prini.  /f  14b  {fwp.  Neu.  a) :  H  aa  «ezapi  leen  pn- 
ieiaa  Bon  sömm»^  .a.-»  mec»  canepspai;  .B.-a>  «ecn  Mupc  n  aaiiB,  .r.-a)  qecn 
n«CTO  Mf.rro,  .^.  lecTi.  jrio.icM^  cexaJiYitiTe  n  orrJiBqii  Eon  ö!'  paw.  .9  -ro  lem» 
niiuie  .iJOACMi..  Dria.  XVI  :Moc.  Nr.  17,  1 ;  S.  56):  B.  Pmu  mu  w  aeiLui.  käko 

acMt.  W.  ua  .X.  ler  pasAiJieBa  sciui  lieber  diese  und  die  folgeudeu 

Fragen  Tgl.  noch  splter. 

22.  Nao. 33.  Prim. ß  IS  (resp.  Mou.  a):  Kataso eera  miom  jwten?  Tieh. 

Ainb2:  KMBxaeexarMyltaHaaeMaaiff      lOiaaae^BuoataaS^^  Drin. 

Xyi  {Fr.2,  S. 09  £):  Bexaaa  jn  e  rasOnaa lam.  aaaio  wß^tauA  aa  äü».  «o* 
xaxo  H  r  iiLf^nea  3C\m. 

23.  Nac.  1"».  Star.  VI  C  :  Ko-ihko  jih  e  otc.  O.  cjiihuo-to  e  roioMO  no- 
rjiuA<-'i  a  Miccub  o  ua  cuvicara  aoMJiu  naaoBHHa-ra.  Star.  VI  7 :   6.  KoJiKO  JlKOa 

ma  cxaane  «d  u$a  iiieeiia?  0.  O&fut  ;r.al  aiia  enine^  a  ufteamb  ma  .tu. 
oOpaae.  Agr.  (Hoc.  GaMu  S.  07)  Fffli  m  Raian»  «lOpan  ava«  oihkc  peve^iv 
coyvoy  mag  viell  auch  hierher  gehören.  Agr.  0:  B.  Baino  jib  caaae. 

aaoe  aenie  naapana  nooymor  n»  sijanw  eeva ;  0:  B.  jnaa  aejnaa  m  n^, 
noJOBBHa  aci  seauej  7.  B.  ntUxu  aOjniKo  xk  oofr.  ^.  Äüu  zoi»)  To.iBun 
coyr.  Tieh.  A  Illb  0:  B.  Kojihko  «on  dmo  acaneesio.  ^ß.  naapaau;  10: 
B,  Kcinr-o  cor»  Jioyva.  naioaaaa  een  jioeai  aauu;  Ii.  B.3aeuu  aeaaaa 
ccn.  VJ.  KojiDKo  ccTi  .X.  Aucfi  nKTH  Toanaa  ccfB  «BeaAa- 

'S  — 

•J4.  N.ic.  16.  Tich.  A  III  b  6:  /lajieqira  ecTi.  wna  nöof  Zur  Antwort 
(=N:io.)  \vir>l  none»»»  arrtne  »n  ti,  na  h6ch  hinzugeßcli rieben  :  ib. 3:  KaKO  SBea^w 
ua  HCMTi  CToun.;  ib.  5,:  yloyna  n  äbc  A^u^amH  RaKO  cnrhi  JIoyHa  ua  u6ca  »en 
a  XBo  etc.  —  2S.  NaS.  17 :  Die  Antwort  fehlt,  da  das  Blatt  hier  abgerieien  iat. 
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(j  ..  .  -  » 

TOjnnco  OD  Mi^a  ao  cjHi^a  n  40  3Bi3Ai>.  3Bi3AH  na  n(3cH  8Tbpi>)KA6uh  esxb. 

t  T 

Mö»  >  AD'^  AbHHqH  Ha  mspex  ni&BaxoTb.  25.  KaKO  sBtsAH  xoAeTb.  W. 

26.  KaRo  aazoxHT  eaajfi  uh  imko  hcxoart.  W.  fir^a  aasAe 
eüüei  nomoyr  ra  urni  r  secoyrb  ra  Ha  npficTOüib  rül.  nojaraioTb 
ra  Ha  k|huo  rm.  h  hoiotii  ntCBB  vemjamoYio  ■  Ha  .s.  nii^  d^epueTii^ 
HpiCTOf  h  noutoyr  cüqe  m  necoyr  na  bmstok.  h  nocraDor  sa  iqA- 
CTOi.  Toro  pa^  na  roxeM*  XKb  DbexoffT. 

27.  KaKO  jAimb  Vb  Honpi  nowTB.  "ij,  ktm  Homoyr  aira 
^BUb  ch  npicToxa  rna  h  noHecoyr  na  bmvoi&i  oyxqper  zepsBiini 
spuH|  Torxa  na  seim  BcaRa  ntHqa  noTpenen^eTb.  Torxa  paw  niTjoi 
nponoBiiAoyHiTfc  laqpora. 

[28.  6.  ?To  em  rpoM  ■  vro  esTi»  xonun  tfjonsTaioiqa.  1]}.  Fpom 
eoTB  wpsxie  lirjiexoe.  tSäm  im  Ai^oBOxa  tohrt  a  Moxsmi  coyn 
a^esAa  apxannn  naaaHaHjro  h  erxa  aoxa«  HXeT  Tor^a  AfcHBorB  «rar 

 .  "c 

iierB  npeA  Aoauesi'B  Aa  iic  rpaAcri,  na  :tcM.iio  xoro  paAH  aHrj^  nib 

roiiHT  Toro.  —  29.  B.  ^I  ro  raico  ywMum  ceKsTua.  li'.  To  rto  ecTi.  Tor^a 
apxaiir.i^r.  co  nitiioM  .ipu  r  r.  iiu  ,\Ki!iiojia.  —  30.  KoviiiKO  ocxi»  na  MUBOXa 

  T  '<• 

CKopocTb  auTJbCKau.  W.  K0.KHK0  ecT]>  oyvB  mjikhh.] 

Bbooeo  feMt  sie  aber  auoh  meriLwardigerweiee  in  Tieh.  A  III  1»  4:  B.  Kam» 

VMUlttn. 

26.  Nac.  18.  Agr.  4  (verdorbea) :  —  «»  na/iu  m»  namm  —  B.  kuo 
■on»  nemaiT.  W.  Er»  cÜüie  Bnviesi,  khoxcim  »m;»  BbsHoyTt  ero  n  iqtme- 
coyri  ero  ua  nplcroie  rae  noniqd  xA  neKoyuioy  k  sa  .3.  ntcnii  vTii])B3aK)T  np%- 
CToj!  THi.  H  noHMoyxi,  arrjH  cjuue  m  nouecoyx  na  bi>ctor.  Tich.  AIU  b7  KaKo 
ciiiue  ua  rojieM  ahi.  hctotht*?  {Antw,  fehlt);  ib.  8;  KaKo  vn,  uom»  saxüÄuri  u 
r.tc  ecib?  Är.  ErÄa  aauAcri.  cauuc,  Tor^a  mho^cctbo  etc.  wie  Agr. ;  vor  nouMoyrB 
wird  noK)i  aurju  ni"^  ucMo.s'i.qHtiio  wiederholt.  Die  Zahl  iat  aui^escbrieben  : 
n  eeücoa  vieHS  (wie  Agr.,  Nao.  het  ^ 

27.  NaS.  21.  lieh.  A  I  e  6.  Agr.  8 :  Antw.  knn  . .  efniM  rnu  k  naeceyr 

ennc  Ha  seMJio.  Tich.  A  III  b  12;  von  nouccoyr  bis  tofm nnjit  fehlt. 

28.  'I'if'-  A  in  1)  I  i.  Agr.  1 :  m.«hii8  i'."^  rn  "iif.  caTanaH.»a  tohut!.  crJUi 
60  Aoasjo»;  stiitl  Toro  pa^ii  etc.:  roraa  et  rHewoMi.  rouHib  ero.  —  29.  Tich.  A  III 
b  14.  —  30.  Tieh.  A  III  b  lö.  Agr.  2 :  ua  Abusoja  fehlt;  statt  oyMX  —  uoMUdb 
Etwas  dieser  leisten  Frage  BntspreeliendeB  kommt  aaeh  in  Tieh.  A  III  a  18 
angefiilir  vor:  B.  Keiops»  cmm  ux»  6orx  amo  K  anris.  ^.  Ufr  tepsocm  wmk« 
CKSu  aacTB  ^J^K^i  oyMi  (-f  ein  Zuaatz).  Es  steht  dies  in  dem  Thoile,  der  l'riin.^ 
«intspri.-ht  Priu!  :<  -~  Tk-h.  Ifi,  Priiu. 4  —  Tich.l7,  Prim.5— Tich.  18;.  Prim.^5 

Arehir  fAr  slavincb»  Pbilolo^«.  XXIT.  22 
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31.  B.  ^To  k:"  3CM.ia  Aa  K'^  UÄbüA  mjifi.   W.  Mko  Texo  nshua 
KpbBH,  TaKO  u  :?eMJa  noAC. 

T 

32.  B.  KaMo  Mope  aPBaißxb  boäh,  käg  ha5T  bb  Mope.   UJ.  MKOXe 
3BtpH  xpana  le^  Mpt,nia  iükc  Mops  bo^h. 

33.  B.  ^To  ie'  cojib  Mops.  W.  MKüme  Tejü  tski>,  TaKO  Mops  cojib. 

34.  B.  r^e  BbaiufiisTi»  w&iaip  boau,  Kxe  tojhko  VHoro  UHoceT. 

ij,  Bcueo«  fusxaalK  loy  Hoeen  rxe        Boxa  nonexe  bb  ÖeaxBe  k^.  - 

36.  B.  Kaxo  sHHOKSirree  BOxa  xuExeBBa.  t(r.  Maio  BbsmraiOT 
w6Msm  KTxa  BVX6T  «Bin  m<MKeTee.  Vv»  (So  npopom  sb  xoeMi  psso 
pansvemv. 

36.  B.  Kam»  ^BBaar  ooynia  ub  x^Msbo.  W.  EoTb  qpb  boxobh 
H  esmHH.  xa  KTXa  noaxen  Bb  rAtfisoyi  nwyr  BCe  boxü  no  Hex  Toro 


heisst:  B.  Koro  cjijk  jacrt  Bori,  q.TontKs?  0.  Wtb  6pB30CTB  arrcjicKno  «mb  ^o- 
BtKs  eCTb.  Man  vergl  daza  noch  in  Ticb.  A  III  a  2:  HexBepToe  nucyii  eus  AMe 
9  ciopoon  aar jMami.  Weder  fllr  die  Adamfragen  noeh  fOr  dw  Mgen.  Gxow» 
CBi  E*piMa  aind  die  beiden  dtirten  Faasnngen  der  Finge  genügend  beglau- 
bigt Das  Gleiche  gilt  viell.  aucli  betreffs  28  ii.  20. 

31.  Nac.  24.  Noin.  a  10  'später  veräüdert,  da  es  in  anderem  Zuflauimeu- 
bange  steht):  Kojiuko  kct  t&üo  Hdiosi^ibCEo  ndii>Ho  K^hmi  xaKo  u  seMJia  kct  luua 
BOiflS.  Tidi.  A  III  n  46:  II.  uko  u  RpoBi  a  vaieTaxo  v  mm»  lOiKii. 

32.  IVflo.26.  Tieb.  A  III  n47:  B.  IIomo  caHO  nsen  axon.  ^.  leaieni  seipfc 
Kpoan»  zpaHsn«»!  Tano  n  uojn  «apaHenXo  xuia, 

33.  Nao.  26.  Ticb.  A  III  a  46:  B.  Kam  eci&  mp»  ciano^.  ^.  Kasa  «on 

TOyVOCTU  3BCpOM'B  H  CKPTOV,  TftKO  CCTfc  B  MOpiO  CJCaHO^. 

34.  Nac.  2".  Agr.  11,  mit  nndcrer  Stilisation  ;  11.  r^^  Bi.3iiMair»Tt,  u-6.iauu 
Fo.toy  Ai>^KA''i!iioy.  U'.  uhkom  atiiuua  aiiaerL  Kor:i  i<:'^  t.t  i-'Ha  tt  nn««  :kuh1.ti. 
u  hh  öiaAuc  BwuMai;!  ce.  Tioh.  A  III  b     {lehnt  si  h  nn  Agr.  au  .  Die  Autwort 

heisst :  W.  Hu  kau  sauitna  uu  u-ko  Toro  bhaht  uu  auaen  von  boau  nouexe  b 
tfiaipie  Bgmaenta, 

35.  Nne. 28.  In  Star.  YI 42  fladen  wir  nur:  Roci^Ha  ceio  niMMUi  n sn  r» 
paevemcTB,  la  CTauei  Muoro  (cf.  darüber  schon  oben,  Arch.  XXlIt,  S.  76). 

30.  Nac. 29.  Star.  VI  43:  h  ckiuhh  frhlt,  bei  3^.TT/>uua  steht  beidemal  BOAua; 
mehr  ist:  hu  acMc  Aa  nasupa  und  zum  Schlüsse  ii  inniraTB  poca  no  aoMJMTa. 

Agr.  12:  B.  Kuko  ÖHBaen  coyiua,  KaKo  .iu  6unaem>  ai>>kaobuu.    W.  er^a  Oaa&erth 

coyma  ftnwun»  msri  n^  n  m6nm7  n  n«BXoyn  no  neu»  bo»  «xoyxla  xwBTe 
noHoace  apa  xon»  pam  coyma  önBaan.  i^.  eiw  4nBae»  ßoypa  BiMBKrHeroe  npa 
BQSiiH  iBft  FJKÖnn  noisoyn  no  neu a  nc«  croysYe  BOKnYe  npftx  waaa  *oro  paAu 
BUBpBTHT  BOAa  uc  xaM«H  IB  ApcBa  Toro  paAu  nooMoyr  (ptfjan  BMoy.  Tich.  A  III 
b  20  lehnt  sich  an  Agr.  «o;  die  Antw.  heisst:  Eon  enrzmi  np&  boxbu  cr/ia 
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paAii  UMiiawi  coyma.  Kr^a  naKa  nj)i.  hoa^hh  ÄBHraeTce  U3  rMbdiuie  dck 
B04H  noH^yT  iipi,^  HHM.  TorAa  HSopHT  üo^a  h3  AptBHU  h  hc  Kaaieum.  h 
a6^su;u  iotobo  üb3UM.iK)Tt  10. 

37.  B.  KaKo  ü;  HCToiHHKb  SHNTe  Hcxoxnn»  Tonia  so^a  a  jieTle 
cTsAena  npeMCHoyeToe.  isrtl»  np^A^o^^Tb  ctsa^ho  Bb  vapb,  a  toiuo 

MHpb,  Toro  pa^H     BOjia  Tonia. 

38.  B.  {Tj^k)  daae  (BSBHpeTb  ESb  seiue  m)  [t)  tomo  wmm 

aexoxeT.  tEr.  Semit  sa  soxe  ctoht  x  Bo;(a  hb  vtbh,  0  Tiixs 
BOxe  no  »uaML  meTk  v6aw  aiqe  He  tfa  toihko  TJbeTory  seiiABs 
npoxowB)  He  <Ih  Korji&    ropvHe  bh  m/fm  H>  wcb. 

39.  B.  HIto  ropx  <»TBopH  Sh,  t(r«  ropaMH  ^  aeHJ»  «tbpi>ah  Aa 
eTOHTb  a  HO  voMwtee  aa  soAax. 

40.  B.  xfj  mo  uiTHb  aanece.  xIj.  IU  aeuHite  rne  Bbxexe  60  aiuub 
rüh.  II  cHece  aA^Ms. 

4  1.  B.  111,0  He  ci.TuopH  rb  aenoy  (ß  oestje  mko  n  M.iBKa  —  vh  lU 
pe()})a  chTHopH  K).  W.  HbiipocHiae  ama  w  Toa  rb  pe«ie  Taao  obXBo- 
pHTb  fijSk  CoABJ  Apsrb  sa  Apsra. 

ffwn  M  vmtiam  ■  nomn  ick  ommi  iokbah  00  mvm  ooHeiw  npb  ecm  toto 

p«n  cno  tfunae».  Ib.  21  ^ ibt  an  Agr.  zwettom  lEr.  suek  die  Furage:  B.  Erwt 

tep«  (umem  Kaso  npixomr»  mr».  iSt.  Boecnnienia  «oiauB  n«  m6KHu 
H  noHAHT  Bcu  BocjljioyiDiiiaif  eM»  ■  niauoa  ai^cw,  voro  pan  aompn  19  jipeu  aom 

37.  Agr.  13.  Tich.  A  III  b  22  (auders  stilUirt;:  IJ.  üaKo  ocil  jc.m.iu  lu  t. 
ropi»  DoiUii  leiLSu  TtKOia  gcitb  boau  ctsacuu.  dj.  £cti>  abc  ctuxuo  o^una  Tcaaa 
a  XpoynK  etwm  npeiieairrva  mo  a»  bhoxs  nine  Jiese  npazoxac  ciagfius,  m 
mdais  *  roptiiae  aepz>  npe«  «noy  iipe(kimer:b  ropMae  ao  noyttaae  xon»  paxa 

a  SMMt  Tenjia  ecn  aojta    m  ropT.. 

38.  Nao.22  mit  beschiidi^'tem  Texte  der  Frage:  Kt.j  r»aiii-  )i .  .  .  .  A{^r.!4: 

B.  Tfti  uaBKpeib  BO^a  öauax.  UJ.  seuJtM  »a  soAax  ctouti>.  BOAa  ua  umu  u 
WMiioe  no  MMMm.  Toro  pua  «rriu  eoyr.  Tieh.  A  III  b  23:  B.  Til  sniiaesaa 

BOR»  tvoj»  BS  Mua  a  xexa  wraeaeao  acnttar;      Agr.  entsprecliend. 

39.  Nao.  33.  Heb.  A  III  b  27:  cxoan  n  aap». 

40.  Nae.  30.  Star.  VI  49.  Agr.  3:  B.  Kako  wra»  mm.  if.  i^taarr^a  mb« 
zuiA  BMtdKe  •  Beaaao.  Ttob.  A  III  b  16  »  Agr.  3,  nur  betest  in  Tieh.  t^. 

Apxaur.CB  MHxaHJi»  3a%e  wruh  f'  snuYna  riia  11  cntce  aaanijno. 

41.  Nac.  31.  Star.  VI  50.  Agr.  23:  B.  Uohto  c&TBopntfi  acenoy  ff-  pefipa 
MMom  a  ne  cbTwpa  9  seajie.  äj.  erAft  cbxsopa  6b  menoy  »koxao  Btnpamaxoy 

22* 
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T 

42.  B.  KojiuKO  AhT  öutiT  HAaMb  üb  pau  Aou^e^e  cbrptiim.  W. 

  — ,  T 

43.  Ji.  Kto  iiapew  Ooy  uwe  icMoy  Oh.  W.  JlfiiiuoÄh  iiapcie  Kiv;a 
peMe  Kiiat :  qTO  pe»ie  Cii.  ul-tu  mju  uö  ucth. 

44.  B.  ^Iii  i'.iac  Tu.!'  'lyTh  S;  BbCTOKa  ao  ;ninaAa  W.  (Ee^iKUUbj 
Mac  rcr^a  u'csj,h  lo  ropromi.  Tor^a  njayoiiio  uo.ihko. 

15.  Ii.  Kto  ;khi!I>  nh  rpoilb  in.jieno.  W.  ]hi<Mnii>  m\\ii  mi\ie  .r. 
ncii;il  JC.Ioriu.  II  oy  T  nrM  !TT  ^l.l    [AftBUAb  h]  CbTBOpii  miBH  Kb       U  3UUS 

aeiua  H  no'/KpeTi.  aciiiiM  ai-apa. 

4ti.  B.  Kto  Oixoy  cuosi  «ub<icuh  nme  Bb3exoy  xeiiH  ceöi.  ae 

T         .  , 

iuitTio  [uroAexoy  ce  iioy  homhcjiwm.  W.  Chob%  ctmobi  B&sexoy  eecrpi 
CBOK  H  iie  npiKOCBoyme  ce  k  HHMb, 

47.  B.  HoiTo  rb  KpnfivHm  ehrwugm  sb  KopABioi.  r^ft  Aaimi 
noRaa  ce     rl  KjKBTHce. 

48.  B.  Kto  npomi  v*otl  sadecneoTfto.      Eaasb  npoxMft  ^CTb 

3a  (S^TTYe  uKOBoy  öpaTs  cBoiemoy. 

A*  arrjiK  m  peve  rK  Taso  e&TBopoy  xa  (hMonr»  m  Moyxa  caoero  (mit  einem  Ztuats:) 

Jta  WAii  Kapacrt  ua  uw  iia  c<  '<!.  KUjjaoTb  a  a>ua  oynoBauuK  Baut.  UMaxb. 

42.  N:u-  -v.K  Star.  VI  51.  Cf.  griech.  Krasn.  1898,  VIII  9  [IX  13]:  'Fq. 
JJöau  Itrj  iuoii^aty  6  ytöäf*  ei'f  loy  nuQudeiaoy;  lln.^'Eiij  ixaxoy:  das  nächste, 
das  aber  auch  niehta  direot  mit  uosoror  Stelle  za  thnn  hat 

43.  NaS.  38.  Star.  VI  53.  Siebe  über  diese  Fnceo  bereite  oben  Arohlr 
XXIII,  S.  85,  sowie  betreSii  Fr.  42  u.  44. 

44.  Nac.  37 :  ^.  rto^nu.  Star.  VI  53. 

45.  Nac.  32.  Star.  VI  54:  u  oy6ou  ca  ÄanuÄi.  h  c^TuopH.  Cf.  j^^ricch.  in 
KrasQ.  Ib9b,  I  17 :  'ü^.  Ti  iaziv  ai  vtfJiaaeis  tov  €ieov  iy  Xä^vyyt  ammy  xai 
^Oft^ltu  Xmoftot  Iv  Täte  X^^^  K^rwr;  Sin.  *Fnl  Hßii^«^'  intiimw 
^ttfild  xai  £i(^X9ty  t/v*  toy  yaof  Mal  TOVf  «qtovs  r^f  7i(>o9fa£a)(  t(f  ((}'er  avtof 

ttm)  m  itet'  «izov,  IHe  Frage  oben  aetst  natHrlicb  eine  andere  griech.  Vorlage 

vorauH. 

4ü.  Nac.  4U.  Star.  VI  63:  GouoBe  Hocbh  h  A^ctobh  {übur  die  grioch.  Pa- 
rallele dieser  Frage  a.  oben  Areh.  XXm,  8. 77}. 

47.  Nae.  41.  Star.  ¥1^62 :  Hooyc«  Xpacmca  Ar  n.  TIcb.  A  III  a  12 : 

B.  Ha  KocM't.  MCCTC  6hl  Kpmcuie  ruo  rjo  H  KaKo?  mit  einer  langen  Antwort 
(Sgedrurktu  Zeilen),  deren  Urgrund  =  N:iL-.j  iiocli  gans  darin  mithalten  ist 

48.  Nao.  42.  Star.  VI  64  ikUrzer  ausgedrückt}. 

Der  vorangehenden  Zusammenstellung  künuto  man  den  einiger- 
massen  berechtigten  Vorwarf  machen,  warum  nicht  vor  allem  z.  B. 
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Frage  23  nach  Fr.  '^  eingefügt  wird;  ebenso  dürfte  Fr.  11  nacli  Fr.  38, 
wie  daä  Nac.  hat,  ganz  gnt  folgen.  Gewiss  hätte  es  viel  für  aich,  alles 
EomM^BiBelie  zusammenzathon,  wonmf  entsprechend  dem  8yn.  A I  die 
weiteren  an  Adan  «nknlpfendeB,  dem  Allen  Teatomente  angdiörendeii 
Fragen  ananaehUesaen  wlren.  Docb  konnte  ieli  mieb  niebt  daan  ent- 
sehlieBaen,  da  ao  die  Frage  Uber  die  7  Tbeile  Adams  viel  an  tief  ge- 
stellt  sein  wdrde,  mebr  als  et  die  Texte  erUnben.  Es  wäre  in  diesem 
Falle  ein  starkes  Abweiehen  von  den  Handsebriften  vonnöthen,  das 
Dunebe  Bedenken  erregen  ktante;  dämm  Bcheint  es  besser,  es  bei 
einem  Oompromisse  awiaoben  den  Texten,  die  swei  Familien  Toratelleoi 
bewenden  zn  lassen.  Bin  ich  betreffs  der Trennang  der  kosmogoniseben 
Fragen  der  durch  Drin.  XVI,  Tich.  A  III,  Agr.,  ja  gewiss  aadi  dnrcb 
Nom.  a  repräsentirten  gefolgt,  so  tritt  neben  allgemeinen  Erwägungen, 
namentlich  deren  höheres  Alter  nicht  anbedeutend  in  die  Wagschale. 
Nai.I  und  damit  der  entsprechende  Theil  von  Star.  VI  stellen  die  zweite 
Familie  dieser  Adamfragen  vor.  Die  Zusammengehörigkeit  einerseits 
der  der  ersten  Gruppe  angehöremli  u  Texte  und  anderseits  von  Na«*  mul 
Star.  VI  beruht  theils  auf  dem  Wortlaute,  theils  auf  identischen,  nur  in 
gewissen  Texten  bfle?baren  Fragen  (von  denen  manche,  wie  die  ganz 
allein  stehenden,  ohne  Zweifel  secundär  sein  werden;  man  müsste  sich 
um  ihre  directen  Quellen  umschaaen,  dabei  aber  noeh  mehr  Texte 
haben) ;  hauptsächlich  cntschtiideud  ist  judoch  die  Auorduuug  des  ge- 
meinsamen Inhaltes,  hinsichtlicb  dessen  man  in  der  frftheren  Darstalluug 
der  Tabelle  naebsebanen  mOge.  Die  IHftrenaen  im  Texte  der  beiden 
Familien  betreffen  anmeist  eine  versebiedene  StUiaation  —  ein  Star.  VI 
ist  ja  aneb  vAllig  bulgarisirt  — ,  doob  finden  sieb  aoeb  weitere  Abwei* 
obnngen,  die  aber  —  wie  man  sieb  ans  den  in  Glnze  angefbbrten  der^ 
artigen  Varianten  flberaeugen  kann  —  an  aieb  kanm  ein  veraehiedenes 
Ofig^nal  filr  den  Anagangspnnkt  Toranaansetsoi  geeignet  sind.  Man 
mnss  sidi  nnr  an  iUe  Thatsaebe  erinnern,  wie  derartige  Literatarerseng- 
nisse  dialo§^seber  Form  und  einem  breiteren  Interesse  anginglieh  — 
ganz  selbstyerstftndlich  leicht  ihr  Kleid  undPots  indem,  wofflr  uns  das 
Griech.  und  auch  Lat.  treffende  Analogien  geben.  Im  Griech.  ist  bi»- 
jetzt,  wie  fttr  die  Bedaction  von  Syn.  A I,  so  aneh  ftlr  die  von  Ka^.  I  — 
benennen  wir  so  kurz  die  beiden  Typen  der  Adamfragen  —  nichts 
Näheres  bekannt.  So  können  wir  z.  Ii.  die  Fra»:e  über  die  7,  resp.  S 
Theile  Adams  nirgends  belegen.  Wir  hab<'n  Tractate  ähnlicher  Natur, 
wie  s.  B.  den  von  Modoljsky  herausgegebenen  griech.  Text: 
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aeuis  x6a^ov.  Kai  vövjfttt  oi^viov  Ini  tijg  yf^g  (JEiTonnsi»  HCTop.- 
»BIO«.  o6n\,.  O^ecca  VI,  S.  358  ff.)  oder  gar  des  aogeo.  kosinogeHiidioii 
Liber  Johtnnifl  (Thilo  I,  885  ff.] ;  doeh  könneii  wir,  wie  sohon  oben 
(AToh.XXIII,  8. 53  ff.)  dargethan  wurde,  unter  dieeen  geoaonteii  Teiten 
keine  direoken  BesieliniigeD  kerstelleii.  Ein  Libet  Jdhannia  liat  logar 
eine  gaos  andere  IttektaBg  —  mit  einer  eeht  bogemiliidieB  Aai- 
aehmtekangi  wikrend  das  betreüb  der  slaTiieken  Texte  gar  nidit  der 
Fall  iii  Bdbflt  die  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  herrorsteohesden  swd 
Fragen  T)  n.  6  sind  nicht  so  böse  und  wahrsoheinlieh  nidit  einmal  im 
Bereiche  der  Adam  fragen  heimatsbereohtigt.  Uebrigena  mass  ich  die 
Benrtheilnng  der  stofflichen  Seite  unseres  Denkmals,  ilirer  luMmogOBi- 
sekmi  und  anderen  Anschaunngen  Fachleuten  flberlassen. 

In  der  zweiten  Redaction  der  Adamfragon  ist  das  Charakferisti- 
sclieste  das  starlie  Obwalten  de^  liosraogonischen  und  kosmographischen 
Elementen  Ist  der  Anfang  mit  seinem  kosmogonisclien  Inhalte  und 
dessen  fernerem  Uebergango  unf  die  Capitel  der  ältesten  biblischen  Ge- 
schichte cinigermassen  conform  mit  der  äusseren  Natur  von  8yn.  A  I, 
so  ist  das  Kosmographiache  eine  Eigenheit  der  eben  behandelten  ße- 
dactiou.  Eine  genittiiibcliiiftliclie  iileuüscLe  Frage  nnd  Antwort  gibt  es 
zwischen  den  beiden  Redactionen  nicht.  Wohl  werden  erklärlicherweise 
zur  Genesis  IknHeke  Fragen  gestellt  —  man  vergleiche  aber  ihre  Den- 
tang!  Tergleioihe  will  iek  nidit  anftthren,  sondern  noranf  die  beiden 
ZasammemteHmigw  hinweisen:  Bedaetien  I  Fr.  2  and  Red.  U  Fr.  1 ; 
e  — 2  +  3;  8  —  38;  9+ iO  — 22;  11  — 4;  13  —  16;  16^42; 
17—19;  36  —  21. 

Zn  lenken,  dass  siok  Syn.  AI  nnd  Nat.I  ans  einem  nn^rUngUeken 
ESns  entwiekett  kitten,  gebt  aiekt  an,  da  Ja  dem  die  Texte  selbst  wider- 
sprechen. Die  in  der  That  bestehenden  alten  Berflhrangen  swiseben 
beiden  (Tich.  A  I  el)  beweisen  gerade  nur  das  letstere.  Wie  nun  diese 
ältesten  Beziehungen,  die  über  ein  Star.  VI  mit  dem  genanateo  Tich.  A 
1  c  ins  Serb.-Bnlg.  und  in  das  XV.  Jahrb.  hineinreichen,  zn  erkliren 
sind,  wie  sie  sich  ausgestalteten,  dafür  haben  wir  bis  jetzt  noch  zu  wenig 
Datf^Ti,  um  es  verfolgen  zu  k(inrten  '  .  Ich  ^rlanbe  flhorhnnpt,  dass  man 
aich  auf  Schritt  and  Tritt  in  der  ünteraachung  überzeugen  konnte,  dass 

*}  Dass  beide  Artmi  von  Adamfragea  in  siaem  Codex  tusammenatossea 

konnten,  zeigt  violl.  Agr.,  wo  wir  nach  Knjlsevnik  III,  S.  130  Fragen,  wie  sie 
in  Syn.  A  I  yorkommen,  antreffen,  wo  jedoch  auch  in  dem  von  ans  benatsten 
Theil  ohne  Zweifel  die  Redaction  von  Nac.  1  wiederkehrt 


Digitized  by  Google 


Ein  Beitrag  zu  den  Forschungen  über  die  sog.  EedUa  xpexi.  cBflmoJiei.  343 

wir  bocIl  ImI  HV^tem  idoht  ein  kiitiflcli  «oBammengwaclite»,  boBtes, 
Bondern  mehr  nur  gelegeBtlkliet  Testniatariil  nr  T«rfttgiug  habm, 
was  sehlienlieh  iiiolit  ni  TWJtrgeii  ist,  d»  man  es  neben  Wiohtigerem 
leieht  liberaiebt  —  mag  dies  lippig  berroigesebottena  »Unbrant«  auf 
dem  Felde  alter  Literatnr  infolge  seines  demokraäsehen  Charakters 
anch  Ifehr  nmgamt  nnd  tiefere  Spnren  gelassen  haben ,  als  man  ge- 
wdbnlieb  denkt. 

IIL  HenpaBxeHie  nnd  Gjobo  ob.  B*p%Ka  (Syn.  B,  Prim./?). 

Wir  wiesen  auf  die  Berührungen  zwischen  Syn.  A  I  nnd  Nac.  I 
hin,  die  sich  in  Tich.  Ale  oder  Star.  VI  etc.  Äussern.  Ein  weiterer 
interessanter  Fall  dorseibeu  ist,  dass  wir  einerseits  in  Na5.  unter  dem 

■    _  'S 

Titel:  HcnpaBjenYe  w  HoatM  saiitre  cxaro  Htra  w  siipoce  (Kar  II), 
anderseits  aber  auch  im  Syn.  unter:  HcnpiiBJieHle  uj  hobwm  ;uiBeTe 
(Syn. B]  iiu  20  Fragen  aiigciiaagt  haben,  von  denen  13  bei  beiden  völlig 
identisch  sind  (darunter  sogar  eine  nur  in  ihnen  vorhanden :  Syn.  B  3  = 
NaS.  52).  Dieselbe  Folge  sehen  wir  naUUrlieh  aneh  in  Star.  VI;  es  ver- 
ndttelt  IlberdieB»  dn  es  mit  beiden  10,  mit  NaS.  n  allein  5,  mit  Syn.  B 
8  Fragen  gemeinsehaftlleh  hat  In  der  Reihenfolge  folgt  es  Syn.  B,  im 
Worllaate  aber  gewShnlieb  KaS.  II.  Dieselbe,  wenn  auob  etwas  ver- 
sebebene  Verquiekang  des  gleieben  Materials  von  NaS.  I  +  NaS.  II, 
resp.  8yn.  B  sehen  wir  seUiesslieb  in  lieh.  Am,  wo,  Ton  einigen 
Beblnssfragen  von  Tieb.  A  III  b  abgesehen,  inmitten  von  Heb.  A  III  a 
gana  Prim.  ß:  Ciobo  cb.  wriia  E4>poHa  (Anfang  des  Xvui.  Jahrb.;  ef. 
Mo5.  Cji^xu  8.  5S),  resp.  Nona,  a  fXV.  Jahrh.) :  Cüobo  ob.  E4>peMa  ent- 
halten ist,  was  anch  im  Titel  von  Tieb.  A  III  seine  Spnr  snrllekgelassen 
bat:  Bonpoc  cb.  E<^p%Ma  w  ob.  BacHAHH  w  BceM  nenpaBjrennn,  nnd 
wo  ebenfalls  dieselben  charalcteristischen  Fragen  (in  Prim.  ß  7,  in  Tich. 
A III  1  4),  wie  in  dem  TTenpaB.icniTO  vorkommen.  In  der  letzteren  Gruppe 
von  Texten  kommt  überdies  noch  ein  ebenfalls  hierher  gehöriges  Plus 
vor.  Endlich  bi-  t*'t  anch  Agr.  neben  seinen  Adamfragen  7  in  Nac.  II 
und  Syn.  B  vorkommende  Fragen,  ausserdem  noch  solche,  die  es  mit 
dem  erwähnten  Plus  Prim.  resp.  Nom.  a  und  dem  betreffenden  Theile 
von  Tich.  AUL  gemeinsam  hat. 

In  diesen  Anhängseln  au  die  Adamfragen  haben  wir  eine  eigene 
selbständige  Reihe  von  Fragen  zu  erblicken,  die  sich  in  den  Texten 
folgendermassen  TorBtellt: 
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Tabell«  der  Frftgei  des  HenpaBjelie. 
S711.B  1  B  Nac.  43     Ster.  VI  68  »  Frim.  =  Agr.  16(42) »  Ticli.  A 

(ieip.Noin.s)  0  me,b26 


44 

69 

0 

34 

20 

0 

0 

0 

46 

71 

V 

0 

21 

47 

I  1 

7 

0 

22 

48 

/Ende 

V.)  71 

2 

50 

72 

0 

15 

25 

3 

52 

4 

• 

51 

0 

0 

0 

0 

0 

40 

24 

0 

5') 

0 

Nnm  A  1 

4.1 

0 

0 

0 

Nnm  JL  '2 

39 

14 

1  A 

SO 

A 

V 

fl 

15 

56 

Si 

0 

14i4-15J 

16 

58 

82 

1 

13 

17 

=  ] 

f  53 
l  54 

II  1 

83 
84 

11  1 

10 
0 

1  II 

25 
26 

18 

60 

85 

3  +  4») 

16  +  17 

19 

57 

86 

0 

0 

20 

55 

87 

0 

37 

21 

0 

SS  88—95. 

*J  üober  Syn.  B  ti— 13  cf.  oben  Arcb.  XXIU,  S.  70  f.,  74. 
*)  Die  Tabelle  des  MerbergohOrigen  Plus  in  Fnm./9,  resp.Nom.a,  Agr. 
und  lieh.  A  III a  (Cjoso  os.  EepftM») : 

Prim.  ^  5  »  Agr.  0        TIeh.  AUI  a  18 

B  «•  a5  23 
9  0  »  14 

11  <»        0  »  27 

12  »       0  »  29-f28 

(3D>-31  bt  ein  Zuals) 

13  0  mm  n 

[33—36  auch  ein  Zusatz] 

14  «>      36  —  38—39 

15  {mm  Khc.  23,  Adamfr.  II  22] 

16  »      37  IS  4U 

17  •       0  .=  41 
18-0  =  42. 
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In  der  AoordniiBg  der  TOraiugeheDden  Fragen  mSehte  nan  lieh 
vor  allen  anf  Sya.  B  als  den  beatgeordeeien  Text  halten.  Anaser  ihm 
können  in  grOaserem  Haaao  noeh  Na?.  II  nnd  Prim.  ß  in  Betraeht 
kommen.  Na&  II  intereaairt  noa  besondera  anfitnga,  wo  er  awu  Fragen 
enihilt,  die  Byn.  B  nieht  mit  ihm  tbeilt.  Es  hat  den  Ansehein,  als  ob 
die  beiden  Fragen  ftber  Jesns  Nave  (NaS.  44 — 45)  nnr  eine  Fortaetsung 
der  alttestamentlichen  vor  4  3  wären.  Die  wdteren  Uber  Jadas  Nac.  46— 
IS  knüpfen  dann  leicht  an  N:i$.  43  an,  welches,  wie  anch  Na£.  50,  Ober 
Judas  handeln  nnd  in  8yu.  B  darch  Fr.  1  nnd  2  vertreten  sind.  Im 
weiteren  Verlaafe  ist  Na5.  II  gewiss  unursprttnglich ,  wo  z.  B.  Fragen 
in  soleher  W^se  nacheinanderfolgeu :  54:  fi.  KoRro  rptxa  naiiBeK'iia 
6iaurri>  arrjUi ;  55:  B.  3aiuo  cbToopu  tih  arbhk  ap'^bVk ;  50:  H.  Mxcc 
npHMirieTb  ur  ceöt  nocTb,  kok  AoC'po  HMaxL;  57:  B.  Kto  •XMWh  bmhao 
na  B6ca;  58:  B.  Kok  Ao($po  nnaT  ubki»  roh  no^niTaBTL  cthx;  59:  B. 
Santo  BasHBaerce  mmeb  &g«sb  rnb  nnd  60:  B.  KaKo  npHxoAHTb  arrn 
!ci.  npnBc.iuuKoy  Ha  capn  «jih  ki>  i^imBnKoy*  In  einer  viel  besaeren 
Ordnung  kommt  dies  in  Byn.  B  vor. 

Eini^f  nftliore  Bemerkungen  erheischt  Prim.  au3  dem  sogar  1 1 
Frag:en  vou  Ib  in  der  Jlaupttabelle  nicht  verzeichnet  sind,  und  doch  »teilt 
e-^  so  y.w  «asren  /ar'  lioyi  v  oinen  Text  vor,  der  mit  seinem  Ciiarakter 
hierher  gehört.  Üas  beweisen  schon  seine  7  liin  Kom.  a  9)  mit  Syn.  B 
nnd  Na5.  II  gemeinsamen  Fragen  (nehmen  wir  die  ganze  Gruppe  solcher 
Texte:  nebst  Prim.  und  Nom.  a  noch  Tich.  A  III  nnd  Agr.  her,  8o 
zählen  wir  deren  lU].  Dasselbe  beweist  auch  der  Titel  von  Tich.  Iii. 
Was  bedeoten  demnach  die  flbrigen,  das  Plus  auamachenden  Fragen, 
die  die  genannte  Gruppe  zusammen  verknflpfen  ?  Vor  alleoi  ateht  ea 
fest,  daas  einaelne  Fragen  aeenndiren  Ursprunges  sind,  wie  a.  B. 
Prim.  ß  \h  nnd  der  2.  llieil  von  14,  welehe  wir  als  Adamfragen  fea^ 
atellen  mnaaten  (Redaotion  II,  Fr.  22  n.  21).  Wenn  im  Veri^eiehe  an 
einem  Syn.  B  und  anderen  Texten  noeh  eine  offenbar  bedenkliehe  Folge 
von  Fragen  hinankommt,  wie  s.  B. :  Prim.  ß  4.  Kano  arreii»  npnxoxnTb 
Kb  rfimsooßt  na  <»hplth?  5.  Kow  cus  xacTb  Eon  vjioBto?  6.  Kto 
ojibra  H  cnaccTh  cc  ?  8.  Kto  ncicame  .a.-ro  n  paAOBanie  cc  h  vtfpiTe 
.r.  n  weKpbl^?  9.  Kobsih  «lontun  ebcb  »mpi»  cTOHTbt  10.  BexnTb  xn 
arrexb  wtii  Teiecuaro  cMpa^a  ?  11.  II  nentiUivaH«  'uiontifv  ksko  eeTi>  1 
etc.  —  so  mnss  erklärlicherweise  das  Vertrauen  auf  die  Gflte  der  durch 
Prim. /ü^  und  seinesgleichen  dargre.stcllten,  mit  Ciono  er>.  Ei-poMa  tlber- 
scbriebenen  Familie  von  Texten  erschüttert  werden.  Dass  der  Text  von 
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Frim.  ß  erBt  am  dem  Anfange  dee  XVIU.  Jahrh.  (Hocnlskij,  CjtAU  6. 58} 
Btammftf  hat  weniger  an  besagen,  da  ja  dnreh  Noo.  a,  lowie  Tieb.  A  III 
daa  XV.— XTL  Jahrb.  lllir  die  HaaptBacfae  faitotaht.  Trots  dea  poate- 
rieren  Anisehena  Ton  Prim.  ß  etc.  gegenltber  Syn.  B  will  ieh  jedeeb 
nicbt  bebanptWi  daas  alles»  waa  nicbt  8yn.  B  nnd  NaS.  II  bieten,  aeoim- 
dir  iat  und  eUminirt  werden  nraaa.  Bo  iat  Ja  Nem.  a  2  mit  ib.  1  hSehst 
wahrsebdnUflli  an  verbinden  und  Nom.  a  1  iat  Nali.  59.  Es  Belieben 
auch  besonders  jene  Fragen  einen  festeren  Halt  zu  liabetti  die  neben 
Tieh.  A  III  aneh  in  Agr.  zu  belegen  sind.  Dafttr  apriebt  ans3erdem  die 
Natnr  nnd  eigenartige  Stilisation  einzelner  Fragen,  woraus  ich  Prirn./^  S 
(A^r.  35  nnd  Tich.  A  III  a  23)  hervorheben  will.  Dasselbe  Thema  be- 
handelt auch  die  eehte  Bes^ida,  wie  Archang.  Fr.  55  (griech.  nahe  Krasn. 
1898, 1  23  nnd  Mou.  I  b  9),  aber  in  ganz  verscliiedeuerWeiae.  Man  ver- 
gleiche nur  die  Fragen: 


Prim./?  6:  Kto  no- 
xame  .a.*'rOHpaj|OBaaie 
ee,  n  «iSpoTe  .r.  n 

wcKpöe? 

(Antw.  2  gedruckte 
Zeilen;  Prim.  ß  8  glei- 
chen Ticli.  A  III  a  2a 
und  Agr.  35.J 


Atehang.65:  Kto  e 
exvBoro  ncxaxa  a  rpn 
DÖpftvE  n  erose  ncua- 
xoy  ne  voKaxoj  ts^n- 
wtn,  s%  noKasa  nm 
»ipTBaa  fjsud.. 

(Antw.  5  gedr.  ZZ.) 


lfoj^.I69: '^alC^ 
tu  xal  TQla  eöqw, 

(Antw.  8  ZZ.) 


Sin  ibnliebea  Yerhältniaa  dea  Hcnpanieme  anr  BeaSdn  aeigt  Syn. 
B  5  nnd  Axohang.  56,  Ka2.46  +  47  (Prim. ^ 6  +  7)  nnd  Arebang.  24; 
gans  anaeinandeif  eben  Syn.  B  4  nod  Arebang.  6,  8yn.  B  19  nnd 
Arebang.  28,  Prim.  j9  17  nnd  6)m.  C  15  (Nom.  b  2). 

Noch  mohi-  Texte  werden  aneh  die  Stellung  des  Plus  von  Prim.  ß 
etc.  zu  Syn.  B  und  Na5.  II  klarlegen.  Zu  beachten  ist,  dass  dieses  Plua 
ein  Kennzeichen  der  zweiten  Familie  der  zweiten  Redaction  der  Adam- 
fragen ist;  denn  die  hior  !>e!iandelte  Reihe  von  Fragen  folgt  überall  nach 

dem  Adamapokrvphr  Au  die  Mö^Üclikeit  einer  eigenen  ^rierh  VorInge 
für  die  genaunte  Familie  von  Texten  zu  denken,  dazu  haben  wir  vor- 
liniig  noch  zn  wenig  Anhaltspunkte.  Bei  der  Wiedergabe  des  Textes 
des  sog.  llcupaasouie  will  ich  dieses  aus  Vorsicht  nicht  mit  jenem  (Cjobo 
cn.  E't'pfeMa)  vereinigen,  sondern  das  für  sich  Stehende,  wie  bei  der 
Tabelle,  au  geeigneter  Stelle  unter  der  Zeile  zusammen  anftthren. 
Der  Text  des  IlcnpaBJieuie  ist  folgender: 
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1.  Koro  iiaHMHTOro  rocnoAi^  iiojKaiOBa?  Imas. 

[2.  H.  Kto  iie  u;  3jio  cpAu  oc  na  CBiTf>.  ÜJ.  Icb  uaBuu.  3.  B.  Kto 

ABbCTbBItHKb  ÖUBaCBiTi.  W.  IIOBHUb.] 

4.  B.  Kto  CATsa  cnce  ce.  W.  IleTpb.  5.  B.  Kto  wsthhs  peve 
n  nomtSi.  Hida».     6.  B.  Kto  sHAt  AOÖpo  e  ffiBpBKe  ce  16  Bero. 

7.  WTK07A07  (Sixs  epilfpumoi,  mce  fßme  ttoxe  na  npo^aals? 

xoimme  Kh  Aptss  s  noxame  noxeiB. 

8.  norro  pew  roeaOAb:  npHKere  h  vAsrei  niHTe  vt  Hse  Biioe, 

06  BOT  KpUB  «MOMt  OTia  npixOlOI  Xlitfb  H  AlMiTb  SVeBBKOU  CBOHMb, 

TOTAa  TioAa  H6  mgfif  Toro  pm  asboas  pevfc  <$un. 

9.  Sorro  npHHecome  xpaeroy  babobu  Aapu?  SAaTo  h  Amaa  hko 
öoroy,  msHM^Wi  (h)  uro  MpbTBbits. 

1.  S7D.B  1.  Nm.43:  ^.  Mio  nxoy  wm  u  apuw.  Star, VI M  —  NaS. 
Agr.  16 :  B.  Ha  Koro  mnoMni  mko  m  ttoAer  n«o  m  as  teoyMuro  »pTfl>;  ib.  42 : 
B.  Koro  m  wuat  noacMi  ^.  inwy  i  (ieaeyiinro  paatninnai  m  »pm».  Tldi.  A 
III  b  26:  B.  Koro  n  noxau.  l(.  Ifouioy. 

2.  Ha&.  44.  Star.  VI  69.  Agr.  34:  E  Fro  le  oeiep&te  ce  1»  xdow  cMtaa, 
te  nenn.  Tiob.  A  III   26 :  Kto  ho  xoxepuueM  ete.  («  Agr.). 

f.  Nac.  45.  Star  VI  TO:  KoiiCm  opn  hl  ua  cit  10?  Im  Qriech.  cf.  Uber 
Jems  Nave  KrasDos.  1898,  IV  2  ),  V  27,  XI  40,  XII  54  und  M06. 1  a  11.  lieber 
Frage  2  u.  3  s.  Uberdiea  oben  S.  34ö. 

4.  Nie.  46.  Prim.  ß  6.  Tieb.  A  HI  s  21.  ~  5.  Na&  47.  Prim.  ß  7.  Tieb.  A 
in  a  22.  —  6.  Nae.  48.  Star.  VI  (Ende  t.)  71,  wo  aneh  4  n.  5  enthalten  sind : 

B.  Amb  koh  cjara  m  cnaco  cc,  a  kou  pcHC  ucTHua  m  norHita  ?  0.  Pcqo :  rterpa 
CJiara  ce  u  cnacc  cc,  a  InAa  peqe  Hrrnna  u  norinia.  Kora  to  EspocTO  CBCsaza  Xp«- 
cia,  peue  Ita»:  Koro  aae  uaAvfiaMb  h  bhc  uero  Apt-iuTc,  a  lh:xfh  pe^e:  Asc  XpHCT» 
■a  imeKS  uoaeta  loro,  mora  m  anxe  Aotpana  xa,  a  tm  oe  oiMpau  on  Espe- 
eio,  Ivia,  <(e«a«M«a»  Apuu  hc  noKau  cc  Tain  h  nomaza  (oflionbar  eine  spKtere 
ZnsainmenrUckun^  u.  Ausschuiückuog!). 

7.  Syu.  B  2.  Nae.  ttpuKOBamc  MHoro  rpHnMii-.  Cstar.  VI  72:  iipuKonava 
Muoro  rpuBuu  ci)ef»iiaiiu.  Af^i.  15:  Wriffla  6hiuc  cpl6pj.umii!  cacc  Aaiue  lioAeie  iiuac 

ersA  npeAa^  ra.  dr.  iioxeH  Bcpoyiome  ra  na  Apiso  «rxaAaxoy  pasaerYe  no  ■  npa» 
rwKKiazoy  tpisHu  n  j^isor  Maoni  ■  toko  xaiczoy  eiiof  (demnaob  aeonndir» 
aber  auf  Nao.  l^rflekgeb«nd^  Tldt  A  III  b  26  Mmt  elob  aa  Agr.  as. 

8.  Syn.  B  3.  Nao.  52 :  roro  paxa  Aacn.  nwrn.  u  penc  luro  ot  H»e  neu. 

*>.  Syn.  R  i.  Nac.  51 :  statt  aap« — ajaro  u  ABS&ab  u  sMp'uH.  3jiaT0  mko 
iipsj  aaMJipao  uko.  Agr.  26:  B.  Hxo  npaaecome  xoy  asMipas  a  aaaiy  a  Aaaua. 
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10.  3au^o  pcqe:  CaHspamne,  .e.  iisaai  BNem  w»?  CaMapaHHB« 
mname  B&KIko  Koy^pocr  n  xpaumse  x^BbCTDOf  b  .e.  npopoxb  BMame, 
npopoiiMTBO  Bb  cfhßmä  cbovh:  npopoKa  XBBBAa,  Bcane  h  eaeioMH  b 
aBBaKsBB  B  BasMa,  t%x  npoponcreo  gpbmimiei  vh  epmt  a  ima 
CBoerOi  erose  BHauie^  BeapaBeioaDie  fie  ki>  lunstf  aaname  ero  6oau>^ 

CTBH,  B  BB^  dorb  i|BeT0T8  TO,  B  i^lB^  Xb  BUB  m  BCTO^BIIXK  B  H&H 

TOxaea  csoii. 

^  TT 

11.  B.  Santo  sasBoaeToe  woBb  6paTfc  rui.  W*  WpiKoxs  ee  Q} 
xa  cnoBe  BweB*OBB.  b  pftme  aft^  aamb  6paTb^  Be  ßßath  moy  «ecTb  (0 
{{j^HiiTBa.  MKOBh  (rib)  pe<ie  6paTb  w»  mn  asfc  nainr  i.wsh  x(ho 
pasA^JB». 

12.  IfovTO  j/ükm  Btpass:  ce  mTB  tboh  b  tforopo/iBipi  piw:  ee 
euBb  TBOB?  Iwaab  6o  tfSme,  eroxe  juodbsame  leoyob,  ($jaroBeu)eaaeB 
poABib  ee  HCT  VT  eseToro  xaxa. 

npBoecomc  sjato  mko  iipo*y  n  sunm  mko  (foy  tax«ss  ero  annpio  mwxMien 
Mprim  6htu  (secundär  IJ.  Anders  Mich.  86. 

lU.  Syn.  B  5.  Nac.  49:  poic  rt;  Tex  npopoKb  (bei  b&  cpAUu  ch  wiederholt 
Nao.  eine  Druckzeile;  wobl  ein  Dmckvenehen?).  Agr.40  (wieder  aeenndXr]: 
B.  ?oco  paAu  peqe  n  caHapaKKBu  nexft  Moyn  men  «ca.  ^.  campaavHa  ouca- 

Tpaiuc  .c.  nppKi.  rjH  iv  xe  nppxa  mouccu  h  ABAa  k  aposa  i  xcano  a  rMnewoa. 
Tex&  pew  m  cp»Aiui  «xa/uuira  iw  Moyxa  nroxe  maise,  oyiame  ero  <i»;B8  ae 
jtpmifaaaiiie  6o  «  aIboibo  caoe  xpaaame  ■  Mixi  ucforoy  ep&xna  m  a  niiBjie 
u  aev.  Tle]i.AIIIb24  lehnt  sich  wiederum  an  Agr.  an.  Zu  dieser  slav.  Frage 

vorgl.  man  die  griech.  Krasnos.  1898,  VII  2:  *En.  Jih  tl  Uytxm  nti  nti  r«  ay- 
dftas  fff/*?  x«i  >'ri',  /jjf«!?  owx  iaxiv  aov  ^Kiyp;  ^#nr.  Enttdi]  nivit  uyiqm 
pofiifiovs  un^qty  *al  t{.9y^xt»9t  Kui  diic  tb  fii}  vnofiiytiy  xqvfpltas  Inoqytvatv, 
ugta  fi^  nm^x^^^"  ^  "^/tog  kaßeir  Ifs^y  «b^«. 

1 1  \.iü.  59.  Kon.a  1:  Aiitw.  eiva  6ucv  poouaeiBo  ntOBMiw  soraa  cu* 

nonu  iTCii  witiii  irrpeKome  ce  rocno.^a.  mkobb  poqe:  ce  ftpari,  moh  cmhb  «rrma 
Monro  H  aai>  moid  vecTi»  paaAuJK)  cb  humi>.  toto  paüü  uapiuc  co  ukobi  öpazfc  roc- 
uosaBB.  Damit  voifleiehe  man  Agr.  38:  B.  %oo  pa^H  uapcue  ce  TamBa  6pan 
rab.  eixa  6u9  peaMuiSBO  ri»  Torj»  eise  loroa««!«  apennne  ce  xa  mwm  aee 
peve  ce  M  0pa  mmw  b  cub»  «niä  Moero  a  «8b  «ecn  mwf  mero  peailj»  c&  aaKb. 
TOTO  paxB  aapeve  ce  mM»n  tfpa»  m,  Ticlu  A  HI  a  49  glelelit  ^r.  n.  Horn.  a. 
VIelleicbt  ist  diese  Fassung  die  Xltere. 

12.  Nom.  a  2.  Agr.  39:  B.  noiffa  peae  n  iwBaaaoy  ce  mtu  tdou.  ki,  6uü  xc 
r>-  (11,  rmw.  W.  iwBaHHi.  filme  6jiroiieiu»"HYi'MT.  pox.ieHi.  Tich.  A  III  a 41  filoicht 
Noiu.  a  2.  Die  Stellung  dieser  Frage  sammt  der  vorhergehenden  ist  nicht 
sicher  zu  beatimuieu. 
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13.  KaKo  fljBk  K}6aBHT  ce  uoBftia»  jijraBOünf  noeroii  h  iduocthiikio 

■  XO  JSTBOIO» 

14.  KoH  DOJsa  uoBftKB  ne  w  eetfft  noen  noorea?  tskobIh 
iv<(piii(eT  ce  na  ohahuvi  xpieTBOBi|  nax  KpOBOM  OBeni«  (toropoxHXie. 

15.  Koe  Aotfpo  odperaeTb  «lOBiio»  tfjnroxerb  h  Muoonnno  tbo- 
pemre.  to  ecTb  bcjIko  np9»  EoroHbi  nonex«  nplkOsXRTb  xo  oawaro 
npiciToia  6(unat. 

16.  Kon  00138  HHET  uoBtRii,  vse  novnaeTB  csennnc?  ^0- 
BiKb  novvniBTL  CBenaHx,  qbotuk  xe  ;ieoeTKsiOT  ms  rptau  npftA 
roHb  Ha  cTpaniHeMb  njmahivnllm, 

17  a.  Beut  jh  arroxi»  m  TeJicoaro  OMpaAft?  se  (Sexm  wr 
Teji^cHaro,  b&  vt  AsmeBBtro  rpftxa  (tesm  ne  mwan  arrcA;  — 
17  b.  (Koero  rpixa  BaraeKMa  (fexHn»  airnf)  wt  inoagiaro  diBwa  .r. 
nbnpHn^e  tfexHTB  arran»  nia^np  ce. 

13.  87B.B  14.  NaS.  61:  mxoonnim»  feblt;  naoh  noiixbo»  eteht  nte- 
nsee  «iiiie&  on  /vmbom.  Star.  VI  80.  Tloh.  A  HI  a49  «doht  etwas  ab: 

B.  KuBO  ec»  tunn  Boerxa  otncpMoiTa  A  Atmojia  lo  Ben.  w.  «na  4o  e  vma 

nocHUKi»  AbUBOJi'B  eMoy  hc  naiaTb  HirvTOxe  CTBopur. 

14.  Syn.  B  15.  Nao.  56:  Hace  npHMiincT  o  rc6i  nocTfc  ko»  .loJ^po  iiMaih? 

ll^  irntc  iipHMHHeri.  0  <  .  rtf.  nm  tb  tbh  ^jbkb  o6ptmcTi>  ce  iia  roy.iinuii  110,11»  Kpo- 
KOMB  iTi.iii:  6m.  Star.  \1  b!.  Priin.^'J2:  B.  Koe  xo6po  oßpfiUTacTB  uoiitsB  hjko 

npHMH<lL>TB  KB  Q0CT1«  t    ijt^.  Ev.\&  CtACTi»  TocnOAb  COJAUtU  MUpK,  TOrAA  no<:TBUUKB 

otOMT»  üMB  Kpoww»  npecsene  Boroposma.  Tleb.  A  III  a  14  Prim.  ß  2  [nur 
aaee  npsTcvoTB  kb  nony). 

15.  Prim./)2  [falscli  mit  der  vorhaigahaadaB  attiaBnaepgedraekt).  TUib. 

A  III  a  15;  V.  nouesc-:  weiter  fehlt. 

16.  Syn.  B  16.  Nhu.:  öoru.Mi.  it  arnpocer  ra.  Star.  Vi  t>2  :  a  npouiiaia  ms  ru. 
Ptiin./Il  (mehr  aa Na«,  haiantratend):  B,  Koe  Ao6po  KMai»  uortx»  novIxaTa 

caerattf  Koero  caenro  aapeven  w«aiu  novl^xa,  «aa  «aeni  xoeencver» 
rptxii  «uoBiKH,  a  uamMjcn      npij»  Eorom.  Tidi.  A  III  a  13  (lebst  lieb  aa 

Prim.    au) . 

17.  Syn  B  17:  wahrscheinlich  Am  2  Fragen  zusauimongefallen.  Vgl. 

Nac.  53  4-  ij^:  FiiiKun.  .ju  arrejTB  ffi  Tejiei'Haro  cwpam.    W.  Ur  fil.>t;ifT  ffi 

xtMcCHaro  cMpa^a  uh  üi  Aiueuuaroi  54.  Ii.  Kowro  rptxa  uaiiiieKMa6e»;u'r  arrcjib.  H'. 

«iMaiera  &n>M  !r.  aMipHma  iimax  acüb  uunnua  oe.  Star.  VI  83  +  84  «KaS. 
Ftim. ^  10» NaS. 53.  Tieb.  A m 25 » Nao. 53.  TIeb.  A III26  welcbt  ab : 
E  erxa  u»n  c  voacon  veao»  4taK  onopan,  aaiiao  tfesas  aara«    aero.  a 

aurjix  6e;KH'rti  wt  iicro  mii.tu  mpcto  <f  itnro  u  n-"  npnd.TiiTKaTna  K  tomk  rif  uukk 
(wohl  secundür:.  In  Agr.  ist  ilazii  woiil  nicht  :>.t  licranzuziehen:  B.  Kr^a  accua 
w  Moy%a  ciiocro  cbrpbiuu  u  .au  Moy»cuy  vyix  uau  ut.  utcH,  6paT,  erja  cuna  cb- 
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18.  Kam  npazoxBV  arran  n  npaseg^HiK«  uh  n  rpimannt  m 
Obiipbn?  Arran  npnoxHTb  n  rpiniBBKs  »bomm  otfpasoi^  vpm 
orHKspavuo,  a  n  npas^xHHKs  TBxty  ranKSaHUH  o<^as<nf ,  eb  b&ukqio 

rptuiH,  a^aMa  lUbt  uaiue  tta  pau.  Dazu  vergleiche  man  in  Sreck.  zu  Autaug  der 
Haadaduift  BL  7»:  B.  Hmat»  ji  rpin  Moyx»  aoie  ac«M  »ro  niaa  ftiorw 
OTBopan.  ^«w»  wunm  rpin  nocv  niwaw  ■  «miia  soyra  asawe  as  paii  ele. ; 
a.  aittMffdem  Soph.  26. 

18  Syn.  B  18.  Nac.  60:  qptHoapanHimi.  o6pa30>f,  thx:o.iw6hhm.  Star.  VI  85 
=  ,Syu.  B.  Prim.  ,3  3  +  4  :  3.  R.  Koumt.  o<')pa30Mi.  niiHxo.iu  ri.  ;irre.ii.  kb  npaBCÄ- 
uHKH  ua  ciiMpTil?  0.  ÜimxuAtiTh  ch  uejaKulu  Kpacoxoiü  h  ci>  MbuoauMb  seotufeiib; 

Ib.  4:  Kaao  arren  npsxoAaia  rpiaum  aa  c&Mpanf  0.  Ujm*woa%  otpaauDi» 
BUMB  oöpaaoM»,  «paaaa,  orMeqiauuMa.  Tidi.  A  III  a  16  + 17  atlnmt  ao  Prin. 


*}  Hier  mischten  wir  die  Fragen  von  Prim.  ß  etc.,  die  in  die  ZusammeD- 
atellua;  nicht  anfgenomnieii  worden  ^d,  einfttfon : 

Prim.  ^  6:  B.  Kmo  cu.is  Aacri.  Eorb  uoBtKst  0.  Wfa  Öpuocnr  arrejicam 
wm  uoiftRH  ecn  [Tich.  A  Iii  a  18  Iclint  sich  daran  an]. 

Prim.  B  8:  B.  Kto  ucKatue  .a.  ro  m  pa^Buue  ce  u  (XiptTe  .r.  u  ocKpi>&c? 
0.  Cbftraa  Eieitt  ma«M  «taanan  iqiacsa  rodUNi&aa  a  w^pixe  .r.  ■  ocKpb6c,  no- 
aeaaa  ae  aattu«««  nataaTn  aeaaaaoiaaava  iqiora.  {Agr.  3S:  B.  Kto  acaa  qhbso  m 

«>6pi  .r.  ■  aMfljttaa  ce  aeunan.       öna  emeaa  noaoaa  ap^va  raa  a  otfpito  .r. 

apere  .b.  pa36ouuu<ia  h  carui»  acusuoAnTini,  ir  nbciuiaaa  CO  aeaaao  naaeaw  ne  naiaa 

ap^xa  ruu.  —  Ticb.  A  III  a  23  lehnt  aioh  an  Agr.  an.] 

Priul.  /?  f :  V>.  T'oirMH  «Montuu  m,ci.  mh]>k  ctohti.?  ^OITOM^  ii  parsKMt  D 
BOHUBKOMb.  iioab  MOJiBTi.  Bora  »a  sacb  MfpB,  a  paiapi  xpauu  u  nona  u  bohuuka,  a 
aeaanca  Opaaa»  a  nona  a  paiapa.  Tewa  «peMa  uoBiua  akcs  unph  cioan.  [Tiell. 
A  III  a  24].  Hier  atoo  eta  StOok  der  alten,  Platonisclien  Pliiloaopbie  t 

Prim.  ß  M  :  B.  H  neatHkYaB«  uoaftaa  aaao  ccrif  0.  £.ihko  soöbpa  cltbo- 
pnn,  q-fortKi..  iiYf'.iHaro  Bori,  h<>  npHCM-noT*  «mk.  [Ticli.  A  III  a27;  Frage  au*- 

T 

gelaSBcn;  Antw. :  Uf.  Ko.iuko  Kir.iio  crBopHx  ii'.-  iii>iim'mt,]. 

Priui.  ^12:  B.  HecopadH  öouTbce  aeM.iu  i  i  ah  noi  peöaioTL  uoBtha  ?  0.  3aHc 
Eon  Bh  <uoot<ii>  oApaati  Bbu-öpaau  ce.  Ttch.  A  III  a  bietet  das  viell.  besser: 
38.  B.  3a  *iTO  saaaxtix  aÜnra  vjüra.  ^.  3aae  o<Uew  n  a  üia  oftpaaa  «ad  29.  B. 
3a  vto  unuanu  aeiuv  erxa  norpeliim  uita.  feUt] 

Prin»./t  13:  "En»  auemen.  uostaa  aaJoyropacno^  «eoo  paxa  Dpexaa- 
panra  ime  «mbY  0.  K.iuko  Bb  6tjo<iacTi>Be  rptxa  ecn  CBTBopaA,  xo  arraia  ae 
noMesHeTb  MK,  UL  etc.  ^Gleich  Tich.  A  III  a  32]. 

Prim.  /?  1 1  :  KoHNfT.  OftpnOTMI.  XotllTeXI.  Iviri.  CS.THtY  MHJIS  /  <  >.  '  l(»p&3UMi>  U  Jiti- 

(lutüH)  npeKpacbuaru  üucjim,  a  ujikumk  cHpuuubcKUMb  xoiui-cti.  Bon  coyAUTU 
Map«,  noaexa  eaiia  esanoHa  raaraianre  Aabm^  n  Eaaaa.  [Agr.  96:  8.  Koana 
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10.  Kto  cb  lUbTiio  Bb3iiiAt  Ha  He6oi  Haia  na  orauEXb  ko- 

jeciiHuaxh. 

20.  llo'rro  cbTuopn  Öort  ^piseca  AHBla?  Aa  übtomo  ic  mbjio  qjo- 

21.  Petie  pHTopb  «iuoco«b,  ^to  ce  sobotb  e^QiRO?  pe^eApsru: 

vro  eoyrb  .r.  ?  vnqb  h  eash  h  xncb  eseTU.  xa  ^to  pe^e  . a.  ?  serpH. 
^  TTO  mtb  .e.?  .6.  npicTOA  rocnoxbHi.  M  vro  een  .s.?  zepunoi 
■  oepMHX.  ,2^  uro  ven  .3.?  .3.  Be<tee&y  ba  eejmBM  oT&pb  ho  Bawon. 
,2lja  no  mm  «s.?  crrb  lexoBH  iipi<$uBaim  Bb  Bixu.  Aionn. 

19.  Syn.  B  10.  Nac.  57 :  Kto  ähbl.  Star.  VI  86  =  Nac.  57. 

20.  Syn.  B  2i).  Nac.  55.  Star.  golit  wohl  auch  darauf  zurHck:  B.  :U 
Kou  paCioiii  fiori.  cutboihi  awku  luicjm  .'  0.       e  mua  ÄoßinaK.    Ticli.  A  III  a  ^7 

.   T  ^ 

etwas  abweichend:  B.  3a  aro  n  coTnopa  Apesie.  U/.  Äaer-i  uj^Tb  o  toh» 
eaeniRie. 

21.  Syn. B 21.  Star.  VI  88~9$.  B.  Ja  jiroAere,  pe^e  pirropi.  etc.;  npicron 
onieui»;  Ha  cciiMr'Mi  oTi>n^  im  tihahmh  fehlt.  Diese  und  die  bcirlen  vorietsten 
Fragen  sollten  zu  ihrem  besseren  Verstiindniss  noch  mehr  belegt  sein. 


o6pa3o.Mi.  xom.'Ti  cüyj.UTH  firt  MHpoy.  lü.  Ofpp.a.ioMr.  .icnoToifi  npI.KjiacMiaru  iiorn<fa 
cupuuubCKbiuB  cauKOMB.  —  Tich.  A  III  a  io  zwei  Fragen:  3h.  koum'j>  o6pa- 
•om  und  39.  xoran  msukoit».]  IXese  FVag»  ktfnate  an  Fdm.  ß  2  odef  aber  ib^ 
17  anknUpfee. 

Prini.  ß  1<>  :  B.  ITo  iro  itti  ectiikh  ncTaRB  noro.ioMi.  jn^nhl  0.  ErAa  pac- 
nome  rocnoAa,  tofa»  bmäc  c^buuc  u  ciou  .r.  qaca  aa  cauhomb  MtCTe.  TaKoacAc  u 
BHHR  Beamw  seraEB  cioutb.  Toro  paAu  cctb  no  ojicub  abbb  u-tb  uuuxb  abhh. 

[Agr.  37:  B.  ^eoo  paw  tei^  nenK  lijmi  nen  nenn  crapea.       erxs  pac- 

neme  nT  man  ivc  xa  mm  aue  ciinie  h  eteit  .r.  ^  raMMRxe  a&cerxa  eruRa 
n  BijBKu  jAt'Kb.  —  Heb.  A  in  a  40 IV  Prfm.]. 

Prini.  ß  Iii  BL  no  «0  JoaäSm  uaHita»n  «e  la  bsc&tokb  h  norpeöaioTi.  cet 
0. UoHC/Kc EorB  WTB  BBCTOK»  npHTM  xoHiTf^TK  csAHTH  MHpK.  .GIoichTich.  A  IIIa4!]. 

Frim. 18;  Kor^a  cctb  «uooiKs  paAocxi»?  0.  KorAa6paia  CBoero  snAUTi». 
[01eiehTlob.Ama42]. 

Wie  diese  aogefUhrten  Fiagen  am  Prim.  ft  ete.  wn  den  flbrigen  von 
Syn.  B  u  s.  w.  gestellt  werden  müssen,  entzieht  sich  unserer  Bestimmung, 
ebenso  aber  auch  die  nähere  Beziehung  zwischen  ihnen  und  dem  Sinne  der 
Ueberschrift :  Ciobo  cd.  E«ptMa.  Vielleicht  werden  sich  hiefiir  irgend  welche 
ABbaltspnnkte  ergeben,  wenn  man  ^b  naoh  Qaelleo  dafür  nnuehanen  wird. 
Der  Name  Epbralma  wird  «icb  eonat  in  unseren  Texten  titirt,  ef.  oben  Areb. 
ZXIU,  S.  89. 
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B^ko  Nachtigall, 


Auf  den  entos  Bliek  sieht  mtii,  diis  «Ue  Uber  der  Z«le  voige- 
flthrle  Beihe  tob  Pregea  des  sogen.  HcnpABxeme  wu  twel  Theilen  be> 
Btekt  Fr.  1 — 12  sind  nentestasieiitlieh  und  flbenHegeiid  «xegetiBchen 
/  Churaktors.  Hierauf  folgen  Fragen  hanptsiehlich  allgemeiner  moral- 
exegetiaeher  Natnr,  die  mm  SeUosse  Ton  einigen  andern  (drd)  abgeUtok 
werden.  Fur  diese  Reihe  von  Fragen  finden  wir  in  den  Texten  die 
gut  passende  Benennung :  HcnpaBJcnio  o  hobomi>  naseTe.  Dieser  Titel 
ist  die  UebersetzaDg  eines  griechischen.  Bei  der  zweiten  Gruppe  von 
Texten  (Prim.  Nom.  a,  Tich.  Ä  III),  die  sich  noch  durch  das  unter 
der  Zeile  vorgefflhrto  Plus  zur  genannten  Reihe  auszeichnen,  er^^^htnnt 
als  Ueberschrift.  wie  gesagt:  Ctoho  cb.  E-t-ptMa.  Den  (iriind  dafür  in 
dem  Pius  des  Inlialies  zu  .suchen,  geht  wohl  nicht,  da  dieses  Plus  zwar 
eine  gemeinsame  I-'iimilie  von  Texten  Idas  ist  jener,  die  aucli  bei  der 
II.  Redaction  der  Adumfragea  eine  zusamineDgehörige  Gruppe  bilden) 
darthut,  sich  aber  weder  als  einheitlich,  noch  derartig  erweist,  dass 
noth wendig  an  Ephraim  gedacht  werden  mUäste.  Das  konnte  eben  so 
gut  der  zweite  Theil  des  HcnpaBjeuHie  sein.  Dabei  ist  bemerkenswerUif 
dass  ein  Prim.  ß  hauptsächlich  mit  diesem  iweitan  Theil  Berfthmngen 
aufweist  Wirklich  bietet  aneh  Tich.  A  m  a,  falls  das  nicht  anders 
an  erkUbwn  ist,  die  interessante  Vereinigung  beider  Benennungen: 
Bonpooi»  CD.  E«p%Ha . . .  o  ncem  ncnpaBieiooi. 

IV.  Die  echte  BeciAa  Tpexi  CBHTBTeaeä. 

Der  Gang  der  bisherigen  Untersachnng  neigte  nns,  was  wir  ans 
nnter  den  beiden  Theilen  von  8yn.  nnter  Syn!  B  und  an  sie  an- 
knüpfend unter  den  Texten  wie:  Stojan.,  Prim.  er,  Tich.  Ale,  dem 
ersten  Theile  von  Star.  VI,  Nar.,  Nom.  a  mit  Prim.  /?,  Agr,  u.Tich.  A  lU 
yoraustelleu  haben.  Nun  erübrigt  nns  Syn.  C  mit  den  ihm  entsprechen- 
den Texten.  Mit  Syn.  C  kommen  wir  erst  in  das  Gebiet  der  echten 
BecijH  TpexT,  cBnTHTejieH.  Das  äussere  Zeichen  davon  liegt  schon  im 
Titel:  (^Kuiianiie  o  nptMSApocTH  rpHropHM,  itariiTTUt.  iti  auna  6oroc.Tüna 
^nd  in  der  Benennung  der  Fragen  durch  einen  der  drei  IIH.  Wie 
schauen  nun  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  bierhergehörigen  Texte 
aus  und  wie  steht  die  BesSda  den  übrigen  bereits  behandelten  Heihen 
von  Fragen  gegenüber  ? 

Abgesehen  vuni  zweiten  Theil  in  Star.  VI  ('Jü  bis  Ende),  dessen  Zu- 
sammenftllen  mit  Syn.  G  schon  oben  (Archiv  XXIII,  8.  72  f.)  dargethan 
wnrde,  haben  wir  noch 6  hierhergehOrige  sttdslar. Texte:  8reck.,Mich., 
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Milc.,  Ark.,  Nora,  b  nnd  Prim.  y.  Vou  diesen  geht  der  letzte  iu  der  ersten 
HUfte  von  Syn.C  (Fragen  bia  20)  fast  völlig  aaf,  wihrend  der  vorletzte 
naneDtUoh  dessen  sweiter  Hilfte  enisptielit  Bevor  wir  jedoeh  nilier 
dannf  eingeben,  sohickoi  wir  yntsm^  dess  ftr  Syn.  0  i  n.  3  bereits 
oben,  Areb.  XXm,  S.  73,  als  der  riehtige  Flsii  die  Stellnng  Baeb  der 
28.  Frege  eAannt  wurde.  Qtr  niebt  in  den  Text  gebOrt  Syn.  G  2 : 
Kok  je  botl  noeiiABv  Awna?  das  selbst  ebne  Antwort  nnd  ebne  die 
Namen  der  drei  HeUigen  dastebt.  80  erhalten  wir  ebenso  wie  in  Prim.  /  i 
ab  erste  Frage  Syn.  G  4 : 

Prim.  y  \  ^  Syn.  0  1,  2  =  5  [cf.  Nom.  b  2  l],  3  =  6,  4  =  12, 
5  =  13,  G  =  14  [cf.  Porf.  U  16],  7,  8  ^  0  [cf.  Star.  VI  29;  Porf.  U 
18,  19],  9  =  15  [cf.  Nom.  b  2»),  Porf.  II  25j,  10  «  16,  11  =  17, 
12  =  18,  13  2)  =  19. 

Syn.  C  21  =  Nom.  b  3  [cf.  Archang.  22],  0  =  4  [cf.  Arcliang. 
23  +  2  f  ,  23  =  5  [cf.  Archang.  2«],  24  =  (i,  25  =  7,  2C  =  S, 
0=9  [cf.  Archang.  35],  29  =  10  [cf.  Archang.  36],  3U  =  I  !,  32  = 
12,  33  =  13,  34  -r^  14,  35  =  15,  V.\  ^  16  3),  40  =  IS,  II  =  IM, 
0  =  20  (cf.  Archang.  12],  47  =  21  [siehe  Syu.  C  5],  0^22  [cf. 
Archang.  5S],  0  =  23  [cf.  Sredk.  65  u.  Tich.  A  1  b  4],  0  =  24  [siehe 
Star.  VI  58;  ef.  darttber  Arebiv  XXm,  S.  77]  % 

Den  ersten  Tlietl  von  8yn.  C  (1 — 20)  ßnden  wir  aneb  In  den  mss. 
Teiten  des  Typus  Porf.  II  (Pyp.  I,  Tieh.  B  II)  vMlig  enthalten.  Dureh 
ihn  sind  aueh  diese  Texte  eharakterisirt,  denn  die  aerstrenten  15^} 
Fragen,  die  dw  Art  des  swnten  Theiles  von  Syn.  G  entspreeheDy  er- 
lauben uns  niebt  den  Sehluss,  die  genannten  mss.  Texte  auf  eine  sfld- 
slav.  Torlage  ^leieh  dem  ganaen  Syn.  C  zuraekauf&hren.  Bs  sebeint 
datin  eine  spfttere  Znthat  au  liegen,  wie  wir  ja  tber  25  Fragen  noeh  an 


1)  Nom.b  1  =  Syn  C  1. 

2)  Novak. druckte  von  17  nur  13  Fragen  ab  (Moc.CLsiAu  S.bb,.  Der  Text 
selbst  ist  aus  dem  XYII.  Jabrb.  (ef.  ib.  Nr.  25,  S.  57). 

'1  Nom.  b  17:  B.  Koero  sutpa  ue  öbicTi  et  uoeM  bi.  Kur-ieaef  O.  Pu6m  cf. 
A(J:iuifr:i^'(>n  Red.  1 32.  Ztttfttae  bat  nnd  verdorben  ist  der  Text  in  Nom.  b 

noch  zu  Eu(te. 

*i  Fori.  II  13  =  Archaug.  35,  Syn.  C  0;  ib.  U  =  Archang.  50,  Syn.  C  0; 
Ib.  20  -*  mehr  Aroh.  21  +  22,  als  Syn.  G  21 ;  ib.  30  «=  Areb.  23  +  24,  Syn.  G  9 ; 

ib.  31  =  Arch.  31.  Syn.  C  2S;  ib.  33  =  Arch.  33,  Syu.  C  ;  ib.  34  =  Arcli.  IG, 
Syn.  C  U:  ib.  37  =  Arch.  14,  Syn.  C  0;  ib.  38  +  39  =  Arch.  36  +  37,  Syn.  C 
29  +  30;  ib.  42  =  Arch.  25,  Syn.  C  22;  ib.  43  =  Arch.  32,  Syp.  C  1 ;  ib.  48  = 
Areb.  57,  Syn.  C  0;  ib. 54  Arch.  66,  Syn.  C  0;  ib.  5«  Atttb.39,  Syn.C  32. 
AnhlT  ftr  ilniMh»  FUklogla^  XHT.  23 
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venM^flluiMi  habM,  di«  ^«mb  roM.  Testen  geaeiiiMun  ünä,  den  sttdp 
■UnMhen  «ber  nnd  der  ran.  Gmppe  des  Arehasf  .  abgehen,  demnaeh 
f  eenadir  nnd  ▼enohiedeneiorti  in  belegen  nnd  (ao  i.B.  Porf.  II  12  n.  23 
in  d«i  Adunfrngen,  ib.  21  n.  22  üt  Stojan.  8  n.  1 1,  ib.  27  in  Tich.  A I 
b  8,  ib.  59  u.  60  in  Kaa«i  [s.  Arehang.  Tnopeiiifl  8. 161]  otc. 

Yfohk  feigen  aber  Syn.4 — 20  gans  eorreet  in  gleidier  Reilienfolge: 


Prin.  y  6 ... 


8  ....  — 


4 

=  Porf.  U  1 

=  Pyp.  I  1 

Bu.sl.  1 

5 

2 

2 

.1 — 

l  ieh.  B  il  38 

6 

3 

= 

0 

»  39 

/4 

3 

7 

{5 

4 

8 

6 

5 

BoaL  2 

7 

— 

6 

»  3 

8 

7 

»  5 

9 

0 

8 

10 

9 

9 

11 

10 

10 

12 

11 

0 

13 

15 

14 

Tieh.  B  U  4 

14 

16 

»  5 

17 

— ' 

^(Sttr.yi39) 

18 

19 

=  1 

r «  6 

\ »  7 

15 

25 

32 

»  13 

16 

26 

33 

a  14 

17 

28 

0 

18 

35 

25 

19 

40 

S6 

(a  45) 

20 

45 

42 

»  2$. 

Busl.  ist  die  Fortsetzung  von  Ticb.B  II  liiu  nBiTUBK-^  v.  1665).  Darin 
finden  aich  zeratreut  auch  die  ül)rig6a  Fragen,  tlie  in  Tich.  B  II  gegenüber 
8711.  C  und  ftueh  Pwf.  II  et  Pyp.  I  nicht  beleglwr  aind  (s.  B.  Syn.  C  11 »  Baal. 
37  etc.).  Tich.BII  mit  Busl.  stellt  einen  ziemlich  zersehlagenen  Text  vor,  voll 
von  späteren  Zuthaten  und  verschiedenartigen  Aendemngen.  Es  ist  eine  ein- 
gebende Compilation  von  allem  mtfglioben  (selbst  mit  Wiedorboluogea :  so 
Ifyn.  €  14  w  Tich.  B  n  6  Q.  Baal.  07).  Wir  treffm  da  Adamfragen,  Fragen  au 
Texten  wie  Arcbang.  eto.).  Es  üagt  aniaerhalb  meinea  jetatgen  InfeereBeee»  die 
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Beachtenswerili  ist,  da^a  miiu,  bo  viel  zu  ersehen  ist,  nur  bei 
diesem  Typus  der  rusa.  BesMa  (wie  Porf.  II)  im  Titel:  Bect^a  ctux'b 
TpexT.  CTjieH  BacHjin  BejiHKaro  KecapiuicKaro  h  TpHropEH  Eororjoea 
u  llBannu  3jaT08CTaro  noch  den  Zusatz:  et  To.TKOBanieMT.  ot^  naxe- 
pmca  puMcKaro  findet.  Man  vergleiche  neben  Porf.  II  u.  Pyp.  I ')  — 
z.B.  bei  Archangelökij,  Toopeuifl  S.  130  einen  Text  Chludov's  (Nr.  lüS, 
Ende  deä  XVII.  Jahrh.)  und  ib.  8. 132  einen  ans  der  Petersburger  k.  Off. 
Bibi  (Nr.  LXXXVII,  Zm  Jahrb.).  BeHeA  der  Angaboi  HoSnlskg^B 
igt  man  nieht  stoher,  der  beugte  Zntatz  bei  der  eontty  vie  es  allen 
Aaiebein  bat  ond  irie  Moinleky  lelbit  angibt,  völligen  Entsprechnng 
der  Ten  ihm  aagelUhiten  Texte,  woninter  sieh  einige  ans  dem  XVI  Jh. 
vorfinden,  wirUieh  nieht  yerkommt  oder  vielleieht  doeh  (ef.  CjAjdu 
8. 121,  Nr.  14  n.  15;  8.  128,  Nr.  31  et».).  Daia  er  bei  Nr.  38  (8. 131] 
sa  lesen  ist,  kann  leleht  auf  Arehaagelskij  sarflekgehea,  da  dieser  Text 
jener  Cbludev's  ist.  Die  ganae  8aehe  würde  verdienen  wegen  der  Be- 
deatong  des  genannten  Zasatses  von  den  ran.Idteratufaistorikem  nllier 
in  AngenBchein  genommen  zu  werden. 

Der  Text  dieses  ersten  Typns  derslav.  Bes&da  reprisentirt 
sieh  folgendermassen: 

1.  FpiiropiK  pcTO!  KTO  npbBO  6ora  wapete?  Bacii.iiiK  pene:  cam- 
BSküÄh  iipbuiu  aireüb,  eki!p(>»ie}ib  cb  mCm-h^  iiptm^o  etsAauIa  aAaMoi^a 
.4.  jimf,  a  3a  rjibAoeTi.  napeie  oe  HMe  h.ms  caTaHaaib. 

2.  lim  .  p. :  HTo  recT  BHcoTa  ne6ecHaa  11  umpoTa  3eMJii>ua  u  rsh- 
6ua&  MwpcKa .'  I^lu  anh  p. :  W-rhuh  h  ebinb  11  cBeTLin  As.xb;. 

1.  SjD.  C  4.  Friul.  1 :  npbuu  fehlt,  zugegcbeu  ua  sescjia;  caratta;  iipbüiii 
fehlt,  ebenso  » sa  rp^Aocn  etc.  Porf. II:  uapc^e  aa  aciuui;  CATaua;  .x.  abi  fdilt ; 
caTaaa  a  x^hmu»;  ropioon  steht  tot  cwpaMn.  Die  übrigen  niss.  Texte  will 
ich  nur  insofern  erwähnen,  falls  sie  ehie  dem  sttdslav.  nSher  stehende  Variante 
bieten.  Hier  Pyp.  I:  caTaHan.ai;  sa  .x.  steht.  Cf.  an  denunlben  Thema 
ätojan.  3,  Adamfragen  £ed.  II  43,  Arcb.  52  u.  g.  w. 

2.  Syn.  C  6 :  DteFrage  ist  oben  naeh  ib.  47,  aar  atehea  da  Tpir.  n.  Bao.;  la 

AiiHlysu  desselben  näher  zu  verfolgen.  Es  ^enllgt  die  Con^tritinmgr  der  Tbnt- 
sache,  dasa  auch  Tich.  B  II  niit  Porf.  II  u.  l'yp.  I  in  eine  Reihe  zu  steilen  ist,  was 
ja  ein  Vergleich  mit  deo  geottDoteu  unzweifelbatt  darlhat.  Cf.  Porf.  II  12  b 
Pyp.1 11  Tiob.  BDI,  Porf.  n  13  »  P7p.I12-.Tieh.B  Hl,  FOrC  II  14  » 
Pyp.  1 13  Tich.  B  II  3  u.  ».  w .  Zwischen  TIeb.  B  II  -f  Busl.  und  Pyp.  I  + 
II  +  in  ergibt  sich  ein  weiterer  Parailelismus  darin,  dass  Pyp.  II  -f-  III  iba- 
liobe  Anhängm-i  zu  Pyp.  I  sind,  wie  Busl.  zu  Tich.  B  IL 

1}  Tich.  B  II  ist  schon  eine  Weiterbildung  einer  Besida,  wie  Porf.  II. 

23* 
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mßB  M  ooyxapfc  vse  tfe  aa  nase  vro,  ae  e&  pman  jftxeu^,  hl  weoftfr 
CBUTK  K  Ha  HHOm  HioTe  xftse  ?  r|«ropIk  p.:  Goyxapi»  vc«  nuTHa 
exoyxiitfBaro  Ha  (Uioxef  a  Aaps  laro  BpixosHO  He(io  xo  iq>taenoxBU 
(SeaxHU,  H  Toy  mst  tfeaxBa  mm  pma,  a  oiHxapfc  vct  .s.  He6eefc  a  noitcb 
KCTb  CTAHlK  XMiSEOV  wKO  BejDDcaro  iifDpa,  Ha  Hmxe  seiuii  nn- 
BawTL.  noTpaxHJiB  kct  bi>xuja  h  hcxitä,  a  ceic  no^  noiicoM  seafjne  toh 
T^ibcTOTa  en,  e.iHKO  mt  obCTOKa  :ianaja  n  noue.it  roonn;^!.  cT.rnaTn 
nens  MurpcKsio  h  chTRop«  seMjiio  ua  ueTiip-fex  lairtx  Ho.niKi.iHXK,  iia  .r. 
;iencTn  mo-tox  ttt  koiihuk  ;!a.io-/KJiT,  a  ASUieDiitiiix  rptria  «lecTi.,  pae- 
CKUHX  bOIIU,   IIAC  pMua"*'  i'B  BOHK»,  rJiÖKIHa  Tül-'J   .Mui»a  uL.iHKa 

ejiHKO  ecT  ttT  übcTOKa  c^^a  äo  sanaAa,  h  aho  kct  toto  >iu;pa  iipHTHiueTb 
ce  Kf.  7Kejii3HOMb  CTJiLns.  T.ibcTOTa  KCTh  Toro  >iu  pa,  MKO  Mope  m,  rjT>- 
(iHiu*  iccT,  Toroaie  aho  kct  ctohtl  aa  »  camhx  cT.ibni^x,  h  ts  lecTb 
aAOBö  MMÄnuifi,  H  Toy  anTHxpiicTi.  je^KUTi,  cirLnaii  ii  aMin,.  h  arrejb  no 
oyTBpbagiaieTb  lero.  a  Toat^e  (  r.n.iUK  cToiixb  iia  ufhu  ueracüMCMi.. 
H  no  TOM  uc6o  H  AbnHi;a  cBtTaaa.  mjko  npiac^e  c.ini;a  cbTBopettHa. 
Toyxa  coyn  jioak,  jATaiDu^e  ioz&iIh),  mko  naswBa  h  HecTb  hmb  eb- 
xp&Tfc  HH  seiin^  exe  Hftcr  Toy  h  otohHi  hho  uro  6o  Toy  bgt  (Stsxna 

KKO  pH3a. 

ib.  5  ist  r.Ti.fiiina  MirpcKa  an  erster  Stelle;  du*  Antw.  fehlt,  sie  stellt  obon  nach 
Prim.  /  2,  wo  ia  der  Frage  nur  rjbfiuua  MupbCKA  und  sucora  ucöecua  vorkom- 
roen.  Star.  VI  22  (ohne  Namen)  «=>  Sjn.  C  5;  Antw.;  0.  Onm.  ■  cun  a  xm. 
ÜTom.!)  (ohne  Nam«»}  bat  snr  Antw.  wie  S7n.C47:  can  (S7B.G47:  cun) 

■  M«ijipoGSi»a  panon»,  vprana  CMiaa*  Forf.  II  2:  Tpaa  ete.  +  cain  «cn  m  Kpanu 
CBin  om  «ct&.  Pyp.  1 2  wie  obm;  ebemo  lieh.  A  II  38  (nur  ohne  Namen). 

3.  SyD.  C  6.  Prim.y  3:  IIoTpi.  statt  icahhi;  jeacemeie  u,  ne  et  pnaawH  etc. 
in  der  Frupe  fehlt:  statt  trcv  steht  a-m  .b.  njara;  pnaa  statt  japn;  u«*^>o  .m 
npicAtAuuxt»  3(;m.su  caoAUHxi  6c34uii;  ucorAa  statt  a  cck;  9omjo  fehlt;  aa  Tpcxi. 
mix»,  a  .r.  xenen  inu[xz&  koi  saaexe  .Ji.  okuob,  a  xvma  la  van  Tpefrla  ^eea 
paacnie  bwiim.  A  uak  pu6li  ua  m  vatm  h  rtin  nsraiDiitL  ee  (weiter  fehlt  — 
nicht  gedruckt?).  Porf.  113:  TTtTp^  npimiTTn.:  Ha  rjanr  wro  fehlt,  eb<MT^o 
.lexceinb  und  joace;  Antw.:  Coyaapt.  6t  ab»  ii.iaTa  c.TyyKeCmart ;  pH3i.i  statt  Äapu; 
BX  apcucnoABCU  6c3jue  cxouti»  uko  pusa;  a  noucoMX  acMja;  ua  Tpcxi  rutcxi> 
BeiunxB  ■  na  ipaxecan  Maxun  Rn»rt.  Saiaranr»  TpsAecm  wpeaach  «ko- 
uevh  a  xyn»  iz»  Tpexuc  wen  paicaaii  bohs  n  KAm  aa  nr  wen»  a  le  puSu  n 
ctTB  «Biir^üHTT.,  rivAifua  roro  Mop«  BCiHKaro.  Btpoo  toto  tcictöt»,  KaKi.  ?'"MJ« 
TOJcra.  Auo  noxh  linT,  MopcM'B  Bcj^nviawh  pasHO  xojiisuoM»  cmsiuia»,  loro  xn 
^op«  ABO  CXOBT&  na  CTanAx«  etc.;  m  6«iAen>  (statt  .aaaem)  CBinaa«.  a  Ms« 
zaajn  apxarren;  vor  vrabi:  Bogsuni«HO  «ko  «o  Mopo.  lo  eroimie  eiom.  Hiw» 
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4.  Bap.  p. :  V,\'k  rteme  npi/K^e  ftoii>,  er^a  ne  6t^m^'  cDt.ra.  Iwaiib 
p. :  ecTi.  .1'.  KtiMapc  iia  iieöectxi.,  h  ts  öeuic  m,  xtx  KuMapax  armitM. 
Toy  H  KTO  eoyr  AapH,  cBtTs  ae  lero  uicx  Konica.  luraub  p. :  bb  rfex 
Kampax  iirrfci|»  ■  eash  m  oseni  a^xl,  aireA  wer. 

5.  Bae.  p.:  vr  «rra  coyr  arreai  cbTeopeu?  IvaHE  p.:  wr  jtsxa 
roeaoxjnt.  [6.  IsanH'B  peve:  <mero  ooiBiie  cotbc^ho  eorb?  Bae.  p. : 

«TK  pxcHU  pHSU  rxBfl*  7.  Fpur.  p.  flkero  JiyHa  ooTBopeHa  een»? 
(I.  p.  vn  aepa  h  or&  Boa^cfza  h  vn  npeeroxa  rocnoxH«).] 

8.  Intash  p.:  VT  Tra  «ot  rpoH,  wt  vra zh  mtale?  Bac.  p.:  xaaa 
arrejia  Bora  rpoMHaa  h  kba  JuiBasa. 

9.  rp«r.  p. :  Kojnnto  mvr  BfTpb?  IiroaB&  p.  .bi. 

[10.  Bap.  p.:  IIporiBKSH  hh  nvnpB  ropu.  rpnr.  p.:  joysa  Ba 
BBeT(ni§  uob(^kiim  w((paaoii,  MaeTea  aa  nse  Te«vac  vtfpaaom», 
xapico  Ha  aMiax^  vpjaneM  «rfSpasoMi  ivraaBi  na  ctstpe  aboboh  vtfpa- 
avHb,  BbCH  KpuaTB  coyri». 

11.  IwaaBfc  p.:  xaKo  ce  Bassa  Hve  a^umv?  Bae.  p.:  nocja  <Sorb 

it'Mi.  onn  -.n.  fc'Ti.  .-iHMfHua  ii;««-;  .ivkx»  KpHJiaxH  hko  na«<iHua  mi.ioiuki;  nach  cb- 
MpbTb:  Ta  Hce  iiaoro  Huneio,  av  uct  BuaAKXi»  i:>%iiii  ihA6pxiiTh.  To  TB  eca  öeaAHa 

AR»  Inn.  Tleb.  B  n  39  bat:  m  rjuii  m«  and  jemni«.  (Die  Aatw.fot  gekUntj 

4.  Syn.  C  7.  Star.  VI  96  (ohne  Namen) :  Tu»  teme  Bon  le  npeeiub  etc. ; 

0.  VcHc  :  .r.  KaTb  puca  h»  Hc6cca  u  ua  tcxc  6iui>  Bori.  ua  thu  Aparu  arauua,  u 
TaMO  ca  ÖHja  ao  cbcti..  TaMO  HCMa  Kpaii.  Porf.  II  4:  TTnauHi,  p.  —  Bao.  p. ;  Aapu 
felilt;  vor  dem  zweiten  ia;aui>  steht  eine  Frage  in  VoiL  110;  1  j)iir.  ji.:  iijturojnum 

MU  TpuH,  at^tt  arrcjb  teer:  arrex'B  cvivb  ccti>,  a  Apsroa  cu1;x'i>  orui>  ucri.. 

5.  Syn.C  8.  Star.  VI  97  +  98  (ohne  Namen):  rocaoABu  fehlt,  dafür:  B. 
A  eaen?  0.  On  wn.  Porf.  II  6,  Antw.  Tpnr.  p.:  or»  jcn  T/m  i  «r»  «rtTa 
Tiu.  Pyp.  1 5  letst  noch  i  on  orm  hinmi.  Cf.  Porf.  II  5  in  Ende. 

6.  Porf.  II  7.  Pyp.  1 6:  lueiipeMiujt  pssu.  —  7.  Port  II  8:  Antw.  fehltj 
dieee  hat  Pyp.  I  7.  Bnsl.  5  (ohne  Namen)  Antw.:  ll^.  Or  epeiia  npceia  nun. 

8.  S7n.C9.  Star,  in  99.  Pyp.  18:  Antw.  weicht  nb:  Fjueh  r«c«uen 

a%  KOJccuHiit  oraeuBou  yrBcpxcnx  n  anreja  rpoMBaa  npuctaBjaHa. 

9.  Syn.ClO  Star. VI  100.  Porf.li9:  Bacp.  ^Haaiui-fc p.:  ax.  Pyp.I9: 
r,  p.  —  I.  p.  12  BtriH>ui. 

10.  Syn.  C  11.  Porf.  II  10:  Fpar.  p.  Hxo  em  neiupc  posa  aa  »eiuK? 
Bec  p.:  Boexox'»,  Mnairip,  »n,  ctaepi».  Ppir.  p.  nporai»«  m  o  Asii«.  Bac.  p. 
etc.  —  Cf.  zu  demselben  Thema  Archang.  19  etc. 

11.  Syn.  C  12.  Prim.  y  4.  Porf.  II  11  secundär:  Bac.  p.  or-i'^ro  AAaM* 
co^Aau-b.  I.  p.:  no(xia  etc.  Diese  nnd  die  vorhergehende  Frage  kouiiuen  hier 
wahrscheinlich  auf  Grund  ihrer  eigenartigen  Auseinandersetzung  der  vier 
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amia  cBoero  h  vbdvt  .A'  oxort:  «9b  n  «bcroiil,  Ao6po  aanaxir 
MicjiTe     B>3i,  epfc  sa  oiBepe,  h  Bxptm  ne  ms  axBU.] 

12.  6ac.p,:  ko jbko airr neonox nipb v KvpB Bciz,  h BijonuBc 
pexb?  rpHT.p.:  MopB  (?  W4»hl:  ropb)  «cn  .n.  h  xopb  .bl,  BxsTb  asfo» 
BGS  SMU»,  H  Beimcim  pe»  .x  expaa  pu  Hemer  ■  paajtfcjmffr 
oe  Ha  TOTEpH  perai. 

13.  InDaam  p.:  kojqoco  vct  wcTpoBb  mppeKiaz?  Bac.  p.:  .x. 
Bcix  H  n  Tis  vorpoBtx  no  .o.  raix  pasnnHinEty  no  Tomtoagie  h 
HTBi^  no  TojBRoaBAe  h  pu6b,  no  tiuMKmgfi  h  j^sa  bmAx. 

[14.  IlB.p.:  hojxo  KocreH F& rpar.p.:  .pne.  aeyeraBowa 

TOIKO  xe.] 

15.  Bac.  p.:  KoM»  liorb  chcjia  rpaMa^x  1.  p.:  Okbs  clihk  A;ia- 
M0B5;.  —  16.  Fp.  p.:  M^to  ms  cbcja  .'  B  p  ■  .i.  &iobi>:  hckoiiu  fit 
cjioBO,  u  CJOBO  6i  xsTh  ])ora.  A  napoMiio  napeie:  hckohh  cbTBopH 
Borb  He6o  h  aeHjno.  TÜTToJie  /Kc  lufTb  Kojitiio  Ucpanjn  i  o. 

17.  T.  p. :  KTo  iiaN'iH  KJiaHHTH  ce  ABi;iMb  Ha  BbcTOKb?  B.  p.: 
MiL  vcH  iia  i  üpe  CHHaiicutii. 

18.  r.  p.:  KOH  npopoKb  ue  norp^öenb  6uct?  I.  p.:  mwvch  na 
rqii  CHBaHcutH,  h  BbSHeoome  hto  arren  n  paH. 

Himmelsgieffondeii  an  ttelieii.  Dm  glelehe  Th«iiia  soast  •.  Arob.  XXm.  8.87, 
Aber  Sredk.  und  Mich.  Übrigens  noch  unten  S.  367  f. 

12.  Syn.  V  13.  Star.  VI  101:  in  einer  Frage :  1?.  Ko.iko  c*  n.T  iiiitHH  ro- 
icani  Syn.  0  13  u.  14  eDthalten.  Prim.  ^5:  bcjiekux  ropi.  h  Mopi»  m  bc&u 
Top»  Bftmttnnnf  (Verdorben  wie  aaeh  in  der  Aatw.):  .bi.  ropi  ap&BiKRUO» 
ä  MO[<iii  .III  u  rpeoRJb  —  a Bewnaaa  rop»  .x.  Exh» napMi  «men  aa  .ji.  pftu. 

Fori".  II  15;  Frage  nur:  B.  p.  koihko  bcjirkuxi  ropi  u  ptKi  bojihkhxi.?  Dar- 
nach richtet  sich  auc!i  die  Antwort;  darunter  steht:  iifKi.  B'mukuxi  CAHua. 
Pyp.  I  14:  B.  p.  ko.ibbo  ropi»  tibicoK]i.\i>  m  Mup^u  u  piK't>  bcjhkuxi»? 

13.  Syn.  C  14.  Star.  VI  101  (c£  nnter  12).  VAm.y9:  .oe.;  no  »o.  mun, 
a  HMCBi.  paanransn  ,wv.  m  fonmy  aee  tBipawDc&,  no  tojibk«  xe  htbi»  ete. 
Zum  Schinase  noch :  a  B&ctzs  raeai  r  eaun  .co».  Port  II  16:  Astw.  .Os.  a 

SiXI  OSTpOBtXl»  .01).  paBBOuIH^HMXX  HHflHl>. 

14.  Porf.  II  17.  Pyp.  1 16  u.  Tich.  B  II  5  (su  Ende  der  Antw.  vuu  ö;. 
1$~16.  ¥dm.yl—8. 8tar.yi20  (mit  nawicbtigen  sp&teren  AendemngeD). 

Porf.  II  16—19.  Tieb.  B  II  «—7.  Qau  andere  werden  erwkbnt  die  ui»« 

Afch.  IS,  Mich,  l  etc. 

17.  Syo.  C  15.  Prim.y  9:  Antw.  B.  p.:  ropi  cBerfH.  Star.  VI  102  = 
Syn.  C.  Nora,  b  2  (ohne  Namen):  arapaacatH.  Furf.  II  25:  aa  rope  Arapt. 
11eb.B  IX  13:  apanxcmi. 

18.  Syt.  G  18.  Prim.  y  10:  aar  Frage  aaeeei  6o  arren  nxm  ero  n  pei? 
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19.  B.  p. :  DPT  ^Ta  6hct  npoM-^pa?  1.  p.:  er^n  Mro\*ci!  npoue^e 
xWAu  cKpoae  'ipbMiioe  .MOj)e,  toi  au  hgctl  nojiaraxs  HeaMarncb  ua 
rjiaBt  CBoeu  h  ncMaiue  ce  wt  qähh&j  a  6or8  aipbTBs  npuHomaxs  h  to 
ducT  Ha  rjuuii  npoc«opa. 

20.  I.  pw:  Wt  xojAoy  suer  oe  impo?  Bac.  p.:  erxa  xnnme 
mrpoBoeHqe  roonoswif  xorxa  Mapia  buot  n  xyn«Di  tqh  ■  novasa 
l(p«T»  QBoera  enoHa,  aexai  tfo  6e  Miow  .s.  MbafM, 

21.  r,  p.:  KoM  MaTH  xii|s  coftTb?  I.  p.:  Mvpe  pixu  oom. 

22.  r.p.:  Kto npfeBiK 0UHa6osSaHa aeiiJHinip««?  Lp.:  leaia 
OT  ^pisa  xaTepe  eBOMe,  ■  buot  tfuor  airejni  m  Hoces  Mßforo 
(Seeu.  B  o&aan^  pev  Bb  npods  x^teiw.  soala  xe  fii  Ba  iqiiBt  mTepe 
CBOM  Ba  lOKeenas. 

dann  HaYa.  Star.  VI  103:  Ha  ropa  lÜTaara.  Porf.  II  26  et  Tich.  B  II  14  « 
SjB.  0. 

19.  Syn.  C 17.  Star.  VI  104  (ohne  Namen).  Plim.  ^  11 :  I  p.:  «eea 

ÖMCTf,  nocKspa  H  r««Mi<HT.ne?  tt-n-iariiKH  f.  BCJiMaxHCi;  ....  cjuBHiia  3a  cjroyxtfs,  ■ 
DpoTau  ii«>iL3axuK0M&  lutna;  a  vaao  nocKspa.  PorC  II  2b  (=  Prim.  y  11):  Lp.: 
onwo  npicBHpa  h  nmoj»^  B.  p.:  erjia  Üncev  npeiefle  mm  emm  cnoti  «ep- 
HBoe  Mope,  H  Toraa  novaina  onpeaioxs  nerai  on  OMma  la  mai,  fra  cboois 
■a  cjHxCy. 

20.  Syn.  C  19.  Star.  Yl  inö  o.  NN.).  Prim.  y  12 :  Erja  Kunanie  Ca-iosiYu 
rocaoAa  npu  KKxr&iu,  ,TorAa  Mapia  KsntJH  too  etc.  ((kuitn^YH  fehltj.  Porf.  11  ^5 
lehat  tUtih  m  Prim.  y  12  aa»  ebeaao  Fjfp.  1 25.  Qna  aadeia  wird  das  behaa^ 
delt  Stojao.  20,  aber  aneh  Mich.  57,  Aroh.  59,  Sredk.  20  et«. 

21.  Syn.  C 19.  8tw.  VI  106  (obae  Naneo).  Frim.  y  13.  Porf.  II  40  et 
Pyp.  1  36. 

22.  Syn.  C  20.  Star.  VI  lu7  (o.  Namen  der  drei  Heiligen).  Porf.  II  45  et 
Pyp.I42,TIeh.Bn20.  Vgl.  Frage  1. 


Diese  soeben  zur  Darstellnng  gebrachte  Reihe  vun  Fragen  nnd 
Antworten,  In  denen  das  stärkere  Hervortreten  des  kosmologischea 
Elementes  zu  betonen  ist,  wird  im  Uebrigen  dnrch  die  von  der  Gruppe 
Stojan.  etc.,  mit  der  sie  einzelne  Theniata  gleich  hat,  völlig  abweichende 
Lösung  deraclbon  churaktensirt  Mau  vergleiche  dazu  1:  Fpur.  p. : 
KTO  npi.Bo  Öora  Hapoue  ?  und  öiujan.  3:  1\'to  np'iKAe  ectxh  nMcuoBa 
liora  iia  dsmjih,  ansserdem  20:  1.  p. :  UJTKoy,^ov  tn.30T  ee  Mupo  ?  und 
Stojan.  18:  B.  OTKoy;^fc  ötuie  Mvpo  leace  noMULUi  J^lupui  uoijt  Ilcoycont 
etc.  (die  Antw.  wolle  man  au  den  betreffeudeu  Stellen  uucijsehen^. 
Doxeli  die  Benennnog  der  Fragen  nnd  Antworten  mit  den  Namen  der 
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drei  Heilig«!  Basüins,  GiegoiiiiB  und  JoliaaB««,  von  weiobeii  der  leCsle 
jedoeih  die  widi^isto  Belle  sa  spielen  eelieint  (er  kemmC  an  19  SMlea 
▼or^)i  wilueiid  er  aenat  eUrk  sarflektritt,  erweitt  lieli  die  genullte 
Beihe  «b  eine  eehte  aogeuomte  Eeeijift  Tpez«  OBjrraremfi,  der  wir  im 
Grieehisehen  leider  feet  gar  niebi  auf  die  Spur  kommen  kllnnoi.  Iffnr 
für  die  ^.  Frage  können  wir  einen  griech.  Beleg  liefern,  der  bloss  zum 
Theil  mit  dem  slav.  znaammenlUlt  (die  Antworten  gehen  anseinander). 
Es  dürfte  aber  doch  schon  ^ewr  Umstand,  nebst  Anzeichen  einer  ans 
dem  griecb.  Original  geflossenen  Ucbersetzung  im  slav.  Texte  zur 
Genflgo  beweisen,  dass  wir  auch  dafür,  wie  für  Stojan.  etc.,  ein  griech. 
Origina  1  vdvanMetKen  müssen.  Die  besagte £ntapreeliaag  in  der  3. Frage 
i£t  folgende : 


Kraanos.  1 898,  XI  77  :  'Eq.  Jia 
tl  %h  aovd<k(fiov y  d  tp^  iTtl  t^c: 
y.£(pa).ilg  avrov,  ov  ftETCt  rwv 
dd-oviuiv  y.eifttvor  äl}Jc  yj"Qf^S 

(ef.  das  gleiche  ib.  VIU  16), 


£ec.I3:  Lp.:  ^no  we/nk  mßoh 

npnreKb  h  bha%  piisu  rahhh  Je- 

Hteu;eTc  h  eoy;tapb,  h/Kc  f»e  iia 
rjane  lero,  ne  ek  pii3;iMu  .it- 
Äen;i>,  iib  woorii.  oimxt  h  na 
HHOMi»  Miete  Jl&Ke? 


Die  Texte,  die  nns  noch  tlbrig  bleiben,  berflhren  neb  nur  mit  dem 
aweiten  Theil  von  Syn.  C:  Syn.  C  >  (die  Fragen  21 — 46).  £s  aeige 
dies  nnftekst  eine  Tabelle: 


Syn.  C  21  = 

Star.  VI  108 

BNom.b8 

B  Hieb.  19  (20)» 

AreK  (21)223) 

0 

0 

4 

21+22 

23+24 

22 

109 

0 

2S 

25 

23 

110 

5 

24 

26 

24 

III 

6 

25 

27 

25 

112 

7 

26 

28 

20 

113 

8 

27 

29 

27 

114 

0 

2S 

30 

28 

115 

0 

29 

31 

<}  Basilius  15  nuiI,  Gregurlus  11  maL 

^  Vgl.  S.B.  Flage  19:  wenn  nteht  sehen  mit  Ihrem  »npooMpa««  so  doch 

»»eJiMaTnri.«.  u.  s.  f. 

"1  Srt'ck.  und  die  boidon  kroat.-f^latrolitischon  'l'esto  lasse  icli  der  Ein- 
fücLLeit  wegen  noch  bei  Seite  und  oeiimu  datur  deu  älttiateu  rubs.  Teiit  dieser 
Gruppe:  Arohsag.  (XV.  Jahfh.). 
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Syn-C   1  = 

bUr.  VI 

20: 

=  Nom.  b  1  = 

Mich.  30  = 

Archang.  32 

3 

21 

0 

31 

33 

0 

= 

0 

9 

= 

33 

35 

29 

116 

I 

10 

34 

36 

30 

117 

11 

SS 

35 

SB 

37 

31 

= 

118 

— 

0 

— 

36 

38 

32 

119 

12 

= 

87 

= 

39 

33 

SS 

120 

13 

40 

42 

34 

— 

121 

= 

14 

41 

43 

35 

123  1 

15 

42 

= 

44 

36 

124* 

0 

= 

43 

SB 

45 

37 

— 

0 

0 

45 

47 

38 

0 

= 

0 

47 

SS 

49 

39 

125 

SS 

IG 

49 

öl 

40 

= 

— - 

— 

18 

 . 

53 

= 

55 

0 

= 

— 

22 

54 

-  — 

5Ü 

41 

■  ' 

19 

56 

58 

42 

0 

0 

65 

43 

0 

8 

9 

44 

0 

13 

11 

0 

20 

0 

12 

45 

0 

14 

13 

46 

0 

17 

16. 

AoB  dieser  Tabelle  ersieht  mui,  dess  der  «weite  "Fheil  von  8711.  C, 
sunint  Noin.b  glncBeli  in  den  Texten,  wie  sie  dareh  10eh.ii.  Arehang., 
in  wtitersr  lAa&t  BnSk,  dargestellt  werden,  anfgeht.  Bevor  wir  jedoeh 
daraus  weitere  SeUttsse  ziehen  und  uns  besonders  die  Frage  betreffs 
des  Mehr  der  genannten  Texte  gegenüber  Syn.  0  Torlegen,  mfissen  wir 
diese  eine  innig  verwandte  Gruppe  bildenden  Texte,  nnd  zwar:  Sreck. 
(Anfang  des  XIV.  Jahrb.),  Mich.  (Vittp  d  3  XIV.  Jahrb.),  Archang. 
[XV.  Jahrb.  :  dauiit  identisch  sind  l  icli.  15  I  aus  dem  XV.  Jahrb.  und 
Porf.  Iii  aus  dem  XVII.  Jahrb.).  ferner  Mile.  Ende  des  XIV'.  Jahrb. ^  mid 
Alk.  'XV.  Jahrb.)  an  nnd  für  sich  einer  näheren  lietracbtnng  unter- 
ziehen. Diese  üriippe  von  Texten  weist  die  ältü^teu  h:. n  Jscliriftliciien 
Belege  för  die  slav.  Beseda  überhaupt  anf,  anter  deueu  wiederum  der 
Codex  Sreek.  seinem  Alter  nach  die  erste  Stelle  einnimmt.  Uar  nicht  uas 
Gleiche  kann  mau  von  der  Gate  der  Sreck.  Textilberiieterung  behaupten, 
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wi«  sieh  ja  aiicli  d«r  ganse  Codex  k«iiiMwegi  ämehOwntAmi  anueieli- 
]iot(8.AieliiTXXIII,8.45).  DwT«xkderBeBMaiimfaitt90Frag6D.  Yon 
diesen  sind  mehrere  mit  mehr  oder  minder  grossen  Znsltrai  anagestattet, 
die  in  enlUender  Form  ihnen  aagebingt  sind:  ChcasnniB  nennt  et  der 

Text  lelbit  nach  der  67.  Frage  (B.  KoTopu  noem  upmiA  xnna?  if. 

Tijo  Aoymio};  sie  kommen  anaserdem  yor  bd  59  (dr.  kov  aevie  wen 

BjifMh%  bei  68  (B.  ^to  koti»  .3.  mi^esn  leaaBonbt),  bei  69  (B.  Kto 
poAH  mnbHTu?)  nnd  hei  71  (B.  KorAa  ce  bm»  mpi  nupexona?)  nnd 
betreffen  die  Geschichte  Adams  nnd  seiner  Naehkommen  bis  znm  Anf- 
baae  des  babylonischen  Tharmes.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie 
mit  der  BesMa  in  keiner  Beziehung  stehen.  Was  aber  das  reine  Fragen- 
matorial  anbetrifft,  so  scheint  die  Annahme  einer  Art  neuerer  Systetaa- 
tisation  des  Inhaltes  unabweisbar  zu  sein.  Das  beweisen  einerseits  die 
flbrig:en  besser  erhaltenen  Texte  der  Beseda;  andererseits  hat  sich  die 
Spur  davon  auch  in  Sreck.  selbst  in  dem  reibenweisen  V'or-  oder  Nicht- 
Vorkommen  der  Namen  der  drei  Heiligen  zu  Anfang  der  Fragen  nnd 
Antworten,  die  wir  fast  nur  da  antreffen,  wo  wir  en  mit  einer  Stelle  der 
echten  Be^eda  zu  thun  haben,  erhalten.  8o  ist  Sre(^k.  1,  blosa  mit  B.  u. 

W.  eingeleitet,  nach  dem  Ausweis  der  (Ibrigen  Texte  secundÄr  und  nur 
in  Archan^.  zu  belegen,  aber  auch  da  erst  mit  der  namenlosen  Ü3.Fra^'e 
—  also  gaiix  gegen  Ende  des  Textes.  Es  handelt  von  der  Krippe. 
8redk.  2  mit  Bas.  nnd  Job.  ausgestattet  Aber  die  drei  Weisen  iat  toben 
eine  Frage  der  eckten  Besjkla  nnd  enispridit  w6rtlioh  gleieb  Arebaag.  6 

T 

(Mich.  S] .  Sieik.  3,  wieder  bloss  mit  B.  and  W.  eingeleitet,  aber  die 
Hebamme  Salome,  kommt  in  anderen  slay.  Texten  flberhaupt  nickt  Tor. 
Brodk.  4  n.  S,  binwiedemm  mit  Qreg.'Bas.  nnd  Job.-Greg.  verseben, 
fllMr  den  Anfsnfiialt  ObrisÜ  in  Aegypten,  entspreehen  ganz  genau 
Arebang.  7  n.  8  (Hieb.  9  n.  10),  also  ein  Beweis,  dass  Sredk.  8  epiter 
und  »war  infolge  einer  Syatematitatiott  des  Inbaltea  eingeschoben 
wnrde^).  Naeb  Breök.  6  Uber  Horodes*  Eindermord  folgt  mno  ganse 
Reike  fitelloser  Fragen  nnd  Antworten,  die  sieb  mit  der  Tanfe,  Gbnstns 
etc.  befassen,  so  dass  wir  (mit  einer  einzigen  Ausnahme:  15,  einer  alle- 
gorischen Erklftrnng  einer  evangelisolien  Parabel]  auf  die  Namen  der 
drei  Heiligen  in  regelreebter  Fortsetsnng  an  Arebang.  6 — 8  ete.  erst 
beiäreök.  23  stossen: 


<}  Cf.  Kresnos.  1898«  ZI  16    Sre6k.  2;  XI 17    Sredk.  4. 
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Sreck.  23 

=  Arehang.  10 

=  Mich.  12 

24 

23  4-24 

=    21  +  22 

25 

11 

»  13 

26 

9 

«  11 

27 

13 

»  14 

28 

14 

SB  15 

29 

15 

=  16 

30 

16 

SS  17. 

8re(^.  32 — 37  (nnd  auch  31  in  der  Form),  mitB.  u.  W.  eingeleitet, 
hat  Arehang.  nicht.  Zwei  weitere  neuerdings  benannte  Frfl?en  ent- 
sprechen wieder  8re<5k.  38  =  Arehang.  25  iMich.  23)  und  Öreck.  39  — 
Arehang.  30  (Mich.  28; ,  während  die  unbenannten:  40 — i'A  ausser 
dreien,  die  aber  gegen  Ende  Arehang.  gestellt  sind,  in  Arehang.  ganz 
aimtehen ;  hingegen  gleicht  von  den  ferneren  benannten  Fragen : 

Sradk.  50  —  Aidiaog.  32  =  Micli.  30 
(51 — 75  nnd  nnlMnaBiit) 


76 

29  = 

27 

(77  dtto) 

78 

18  = 

1 

79—81 

20—22  = 

3,  19—29 

82 

26  = 

24 

83 

27  = 

25 

84 

33  = 

31 

(die  weiteren:  Frage  85—90  nnbenannt). 

Dm  Baigeflutae  dfirfte  du  Faetnm  eber  In«iiUHid«r-Se]uw]ilelnDg 
dea  der  BeeSd*  «ngeliOreikdeii  und  ausser  ihr  stehenden  Materials  in 
8re4^k.  genflgend  belenebten.  Dtrans  erklirt  sich  aber  aneh,  wamm 
man  in  ?r  'k.  gegenüber  eineni  Arehang.,  Hieb.,  Syn.  C  etc.  in  der 
fiwhen folge  der  Fragen  nnr  für  gewisse  Gruppen  derselben  ein  Zoaam- 
menfallen,  sonst  aber  ein  buntes  Darcbeinander  constatiren  mnss ;  im 
Uebrigen  setzen  die  z.  B.  mit  Arch.')  an  50  gemeinsamen  Fragen  des 
Bretk.  dieselbe  Ueberäetzaug  für  beide  Texte  aoäser  allem  Zweifel,  was 
ja  bei  der  voranag-ebenden  Auseinandersetzung  vorausgesetzt  wurde. 
Wie  die  Annahme  des  Öecondären  auf  Seite  Öreck.'s  anch  an  anderen, 

1)  Dieser  hat  im  Ganzen  67  Fragen. 
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von  selbst  oder  aaf  Grund  der  übrigen  Texte  sieb  ergebüuden  Unur- 
Bprflaglielikdteii,  TerdoilMaeB  8tall«i  ete.  tün»  Sttttie  findet,  dai  ftbei^ 
gdien  wir,  da  einiges  davon  ohnebin  im  weitwen  Terhnift  zur  Spndie 
kommt.  Zu  befooen  ist  aber,  dau  dor  Tost  des  SredlK.,  was  den  Wort- 
laut anbetrifll^  noefa  Tielfaeb  primiTi  das  ist  reebt  gat  erhalten  ist. 

Wenn  nun  die  Beibenfelge  der  Fragen  anf  Gmnd  der  Texte  wie 
Hieb.,  Arehang.,  Sjn.  G  eineneits  ^emlieh  feststebt»  andeten^ts  die 
ZnaammoDSetsnag  von  &n6k.  selbst  nnr  erat  mit  Hille  dieser  erUirlicb 
wird,  so  sind  wir  in  vollem  Rechte,  nach  den  eigenen  Winken  ftre6k.*s 
das  sonst  nicht  in  die  Besida  einfttgbare  Material  in  Sre<^k.  aaszuschei» 
den  und  für  ihn  einen  Erklärangsgmnd  za  suchen.  Da  leistet  uns  gute 
Dienste  Mich.,  ein  stldslav.-aerb.  Text  des  XIV.  Jahrh.  der  Wiener 
Uofbibliothek.  der  in  seinem  ersten  Theil  mit  Arehang.  £ast  völlig  iden- 
tisch ist.  80  gleicht: 

Mich,  l— a  =  Arobang.  18—20,  4—6  =  1—3,  7—13  =  5—11, 
14—18  —  13—17,  19— f>9  =  21—61. 

Von  der  60.  Frage  an  bietet  er  wie  Sre(5k.  noch  einen  Zusatz  von 
ca.  30  Fragen  and  wir  fiuduu  durin  eine  ganze  Küibe  jener  aubenaouten 
und  sonst  nnbelegbaren  des  Sre<9r.: 

Mich.  60  =  Sredk.  65,  61  =  7  8,  63  =  67,  64  =  66,  65  = 
41,  66  =  74,  69  =  40,  74  =  70,  75—76  =  34—35,  77—79  = 
17—19,  80—81      36—37,  84  =  57,  89  =  45,  90  =  44. 

Naeb  90  bat  Mieb.  (9 1]  das  CKasannK  von  Sredk.  (bei  der  67.  F^age), 
worauf  alisof leieb  in  kflrserer  Fassung  aneb  die  Znsätie  bei  8redk.  68, 
69  n.  71  folgen.  Daran  lehnt  sieb  (BL  165  a— b)  ein  besonderer  A1>- 
sehnitt:  W  a^anft  (Hieb.  92)  an,  der  mit  einigen  Teisdiiebnngen  Im 
Texte  die  umfangreichen  Antworten  anf  die  58.  n.  59.  Finge  bei  Bn6k,  *) 


>]  Fragen  til  i  r  .Warn  (Uber  die  8  Tbeile  u.  anderes)  hat  in  ähnlicher  Art 
auch  der  BerlinerCo  1  \  d  r  vielfiu  h  mit  dorn  Sreckoviö'a  verwandt  ist  (cf. 
Starine  V,-S.  70). —  Die  gegenseitige  Entsprechung  der  erwähnten  Zusätze  zur 
Bes^da  in  Sredk.  n.  Mich,  ersehe  man  aus  folgender  Nebeneinanderstellung: 


Sre^.  (Baeh67j: 


T 


C'Kas*.  .  .  TTo  ..T.  At  ti;iVuaiiuu  a^a- 

xaaua  a  Ai>vepi>  RajaMaHoy.  n  noiOM^c 
nan      jA  onopu  u  yoxa  aseu  m  c<-- 


Mich.(91): 

poA«  Kau.  W.  ..x.  .lt.  cTTiopn  iimi.,Ti.  H3 
pau  u  poAU  Käu  a  cuctpx  KMoy  tüJiMa- 

iloy.  noxoub  naKu  .j.  ji%  CTSopb 
[HiAX  aisia  ■  cecxpoy  KMoy  Aesops.  mi- 
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wiedergibt.  Zu  Ende  von  Mich,  kommeu  neuerdings  Fragen,  Hieben  an 
der  Zahl  (die  erste  Mich.  93  ist  in  den  Anfang  der  Frage  Sre<^k.  59 


Sreök. 

crpoy  KMoy  acBopoy.  n  MBiioyBi-niBML 

T  T 

CTO  .Ii  "V''>a  KaHUi.  aue.ia  flpa  CBOwro. 
Da  fiigt  Sredk.  ein  ;  u  rrpHWTT,  fl;  6a 

.3.  MbCTHJ.    Bl.U]in  M'rö   l'lCTl,  .3. 

T  T  

MbmcHH  KaHHOBb.  ll'ul>.  a.  6a  nporutita, 
B.  fßua  wcKpi>6u  u.  8.  w.  die  bekannten 
Imit  Mt»0Vf4tya  ?ov  KtSv  (s.  Arolii? 
2X111,8.64).  Hieranf  folgt  bciderorts : 

IIoTom  npoBOXn»  aAni&  X  Jii  &  .t*. 
cdT  nfna'Hsa  ano.?a  cna  cBOwro  [vergl. 
Krasn.  lb^*i,  YI  1^;  u  po^n  cjiTa.  h  wrAa 
(ttme  anuta  ae  nptcjioymajii»  inopia  cao- 
»ro,  acoalme n  paa  n.8.  w  7  Zeilen] . . . 
H  TO  aeon  «Aau'  x.  4.  al  a  oyvpin 
n.  •.  w.  (10  ZeileaJ. 

t 

i"BT.nx)o  (69).  k'to   poja  rnrau'xu. 

TT   

Wnt.  OyiioyK'  aAaMOBi».]  th  60  'i.thiih 
pasrBiBaiBO  6a  6o3aKOUBJ«ML  uasoAu  aa 
MNJ»  mxoiia.  9  waiia  ace  [./gv.)  c.m.b. 

A.  HOKsa  ^■o^  x,Am  craopH  aoia 
aa  seuaa  .1.  ima.  (of.  grleefa.  Kraan. 

1898,  IV  20  u.  15,  ad  IV  16  u.  12,  XII 
40  u.  41,  leap.  11,  aehlieaaliob  Jlioo.Ia 

3u.4]. 

c" 

[Bi.npo  ("11.  Kor,ia  >  c  i  i.ci.  miiiii»  Bb- 
spaAOBa.  tbut.  KCHtL  uöHs  aji.  kob- 

<icra.]  oyMp§n>  noK  xarsh  .a.u.  u 
caoae  Mro  aa«ieine  ajikn  otaia  he  aetfo 
n  9B1LIH  ceaapa.  h  loy  paasiaa  »auxu 
da.  no  janoy  oc«i  aaceaeeuK.  so  noront 
.  .  .K.O.  cra&na  aee  ciBopeaa»  6bi  ni. 
jAxb  .x.q.i.  Taeoynie.  esagvii  -aho  Cm 

T 

Bannjoni.  rnatt  bgjbrb  Bt  4t 

xpeTIlK  THCOymc  B  BfcUpH  Ce  BB  IICMI  n 

me  oyupuTb.  npi.Bu    nacMcue  cuMOBa. 


Mich. 

uoyBBiBBua  ac«  .p.  z%  sftu  xaaaa  aaeaa 
6pa  caoBro. 


noTOMB  xeXxpoBOXX&  »XtMh  .r.  a  rpa 
cTa  jil  [ca  fsa.neuaa  sa  aaeia  caa  obo- 
Rro^a  poaa  cata. 


9     Mi  Tl 

H  6hl  Bcixh  ziTh  axaMt  A. 

H  Mich.  Frage  38.] 


noTOMb  aco  MOBoyBiincMa  .^tb.m.b.  jtMa 
(tu  Doiona. 


[s  Mich.  Frage  40.] 


cra&na  iBopeam  at«  0u  aa  Ato  .x.ci. 

TpeTBK  Tmoayn».  caaxaaa  xe  <(u  BaaB* 

...  tr 

joHi  rpa*  B&3BRU  Bb  -rt  TpetBH 

TBcovn!''  u  BBupB  cc  BB  BAMa  Bespoxa. 
a  w  KOJiHa  cauoBa, 
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UnciBgaaehoben)  vor,  die  mit  «iner  «Uegonsehen  (iOO:  Noe*8  Aidie 
betraffend)  «UreAhtB. 


n.  B.  w.  (4  ZeiloD). 


Binpo  '58).  cf  Koyjoy  cxBopeub  ÖbR-xt 

T  T 

aJtaMi..  Wut.  lIoaoöanjTB  »ce  B^feAtni,  uko 

^IXh  H  BCCMOrU  6b  cum  pOyEO»  CBOieH) 

«nuc»}  «Mua  »fB«»  m  teuMM  najiH- 
Miocitbi  nocpftx  9eiuie. 

(59)  A  KOK  B«iu«  ■«a  awüs.  ü  rpH> 
ron  ■  ratfaftn  m  ft  KpanR»  s  9  tc- 

caBTb.  Ol  Ttxb  seim  waa  x  laKo 


ff  ofc'mm  «ecn.  «enipen  cmsk». 
«eer»  npiM  9  axk  senABUN.  so  kcxk 

xoy^biuH  BctxB  qecTH  .b.  {E  Mopa.  to 
wcTi.  KpBBt  n  Moy;xpocTi.  .r.  W  c.ioyü'na. 
TO  KCTb  Kpacora  u  vmu  »Moy  .A-  C& 
n&iaxft  xeHeeuaz».  »  iicn  mscn  1 
ji{ft]zBWMca  .e.  •  Bftip«  Kxe  »on  »Mca. 
M  HC»  saxuMm  u  $tamffti  .«*  II  x»Me- 
oufef,  wate  recTb  oyrBpLXACHHie  .3.  (ü- 
cstza  cero  MHpa.  h^cü  cxsopcHB  njibroM). 
xo  Rcn  oy]tu«an  m  xpoiocn  .h. 
«eo»  •  ffä  an».  nociauoiBN  bb 
«iutxi.  aa  9ca«niB  lÜrocn.  bgiubhb 
»e  cacÄRiMt  so  ■«»  npnaji  wxn. 


]C«h. 


T  c 

UJ  aiaMi.  (92)  UJK0y.1t  crropeHS  ßti 
üAaui..  Cte>  vanh  BceMoru  vb  a  6h  chä^a,. 
[cf.  da  auch  Mich.  47:  B.  Tai  bbscmb 

  -  T 

Gh  QpbCTb  CbSAa  HJ^BKa.    W.  BB  seiUB 

^  [BBnpo  (93).  ^  KOK  seiue  «Hwan 

6bi  asam.  •  »eau«  Brpxwta  x  9 
aeMJie  leiiaaaian  b  •  aciuft  (k)p»> 

(rahb)  h  ff-  3ftM.7e  'KTHcarnT,.   11  uIctb 

npHlUOHbl  KtMOy  BB  BCeUB  MHpt,  pa3Bt 

KAHBoro  cxoyaiia.  nrAa  xe  ÖoyAexB 
iraioyxia  u  >]>fiHe,  xa  xo  mon  wan, 
I  BB  ne  ZM  saven.] 

9  xecn.  npm  «ecm  i&  nm  lex- 
jnsuM  .B.     uopu  .r.  69  cjoyaita  .x.  A 

'  wdiaKB  .f.  it"  ultpa  'T  iraMene  TT,M- 
Ham  ,3.  ü  j\a  >  iro  u  ff  CBtra  Miipa 
ccro.  a.  BS  %e  lecTB  taxc  wxj,  sabi  scm* 
ABU«,  xa  xo  ncxfc  Um  {sro.  a  rate  0 
KopM  xo  xo  xfua  BTOi»  a  um  <ffi  oioya- 
na  Toro  lecxa  w?h  lero.  .t  »«;■<«"''  orÖJiaRB 
bC^kbizb,  Aa  TO  coyTb  mlicju  diaruK  u 
TBMBUR.  (a  icace)  sirpa,  xo  mr»  (xv- 
xaa)Be.  «.  a  mbu  (•  BaMOKo 
Maro,  xa  (to  lecn  OfT>p)(SX!aBBift  mn.  a 
h:»vi'  iT  xx.i  (crro,  to  kcti.*  nocT.\Me(HBi« 
Bi,  i.mtxi.  .  a  y.-^o  CBtia  iccro  MHpa, 
lUKc  crr.opt'Hi.  n.ii.raio;.  ce  nape  .  .  .  axB 

.   .  HJOBKB  HtCTB  tt'  TO^IHKU  leCTU  CXBO- 

pea»  B  BopOBUoas  bo  xpoy»&iiB  »  t% 
»cTh  Bpaau.  X»  BBCO  vn  wu  aeuABUK 
BpBBOOOBO,  Toro  Koxa  xoy;iUH  BcixB 
BOcnr,  a  reaco  ff'  Mopw.  to  wctb  Moy- 
spocTB  «ro,  a  KÄC  ft  cjiHua  Toro  »ctb 
KpacoTft  Kro  a  Aofipoxa.  a  iiace  ff  «MUaBa 
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Die  Form  des  in  Rnssiand  in  manohen  Exemplaren  Torkoiiuiienden 
Textes  der  Art  dee  Arahftng.,  vergUebeii  mit  Hieb.,  zeigt,  daas  man  tat 


Sredk. 


E  wem  CTBopa  voan  a  ae  tfft  aneuu 
■my.  a  npassa  aintu  ^enip«  r'  ceöt : 
MffXABJa,  raBpBJ»,  oy^H-ia,  panau.ia.  ii 
pc  nui.  UÄtie  o  Bjiiminr  umi-  icmov. 
MMXftHJ»-^  XC  HAC    ua  UbCrOKb   U  UUAt 

«viMoy.  aMe  in  aHaeoo.  a  aue  •  ae 
cf  OM  ata  a  npaaeca  npi«a  tel  raapaaa 

mo  UÄC  ua  3a^a,l^  u  dua%bi>  3Bt3Ä'H'  3"- 

CHCt.  UMe  KU.   II  ff   «f  r.TftHü  JoOpO 

u  apauece  optAB  öa.  pa«aBJii>  Hje  ua 
nojioyuomae  a  aaxi  srtaxoy  mca  mi  apa- 
wye». «  Bue  9  aa  CJioiO  «sa.  a  apaaece 

vfitn       Oypnjia  ace  axe  aa  noJioyAfc- 

HHm  a  BUAt  SBisAoy  hmc  kd  ccsrB(fpHY.  h 

»bJU  ff'  OC   CJIOBO  MUCJHTe  H  npHBCce 

nptA&  Öä.  B  nosejii  6b  oypajoy  Vxa  a. 
oypaia  ace  peae  »noy  axasca  aapeitt  ce. 


Hieb. 

u6cBUXi>,  TO  -Ti.rOTa  ii  vmh  Mereata^.  a 

ff  Axa  cxaro,  TO  to  «cti.  na  sctKOMb  6jia- 
rocta  B  TcnnaeaxR  aapobb  «e».  a  wae 
s  cBÜTa  Hapa  eero,  to  w  kctb  apovoeca 
H  NMBxaaaM.  a  na»  empa  (a  axaiia.  ae 
ötme  amae  »Moy  a  apasBaBt  rxi.  apx- 
aürju  Kh  cc6t.  bm«  itmi,  cani:  mbx«' 
H.1!,,  raypH.Tt.  spii-ai..  iia*aHJii..  b  pe 
uvh.  BAtTc  utHBTe  BMeuc  KMoy.  apzaarJib 
ace  Kazaaaa  axs  aa  vacxoa»  a  aiii 
aaisw»7  (aae  va)  aaamia  ca  a  asaen 
cjioBO  9  aeK.  bhc  eieaeea  tomoj  aaa.  a 
iipnnfC'  npf..ti.  fj;i  a3T..  raupB.Ti.  «»•  nv^ 
ua  aanaxb  B  BBAt  3Bt3Aoy,  kb^kc  bmc 
iiapBuaKTa  ce  jwYca.  a  auer»  ttioao  9 
wem,  aM«  eiOMCa  tomoj  wtfo»  npaaeoe 
npiffa  <fa  xolipo.  aäcka  ate  ]  ai.ui.ib  ua« 
H.1  no.ioyHomH  h  naat  töm^  Mi.cit  jut.f- 
Aoy  Buo  RB  ai)aToy.  b  Bbauxi.  iE  ueie 
caoao.  aKe  enweca  TOMoy  aab,  b  npa- 
aeee  npUa  fo  aaa.  aSria  aw  apa»  w» 
aa  naioyia«  a  aaiA  niaiiOT  aae  «a 
Mecovpaw  b  Bbaerb  ff  Hcit  c.toho.  hm*^ 

CtOBCCH    TOMOy    MMC.?!TT<'.     II  IlJiUUCÜtJ 

iipiAb  6a  MUCJUXXti.  B  pc  Tb       spBJoy : 

qxo^KpBJid  aue  Biiay  acn.  aflau  aapeae 
a  pe  rb  aa  npaaxoy  pe. 

Man  aiebt,  daas  die  oben  S.362  f.  auf  aadere  Weise  dargtithane  Beliaap- 
tnng'Vmi  der  laeinsnderscbaelitelang  dea  in  die  Bee&d*  gehörenden  nod 
Miaaer  ibr  gel^fenen  Materials  (in  anaetem  Falle  eines  von  dor  Bcsida  zu 
trennenden,  urspr.  wahrscheinlich  nicht  dialogiscben  Adamapokiypbea»  anoh 
hier  ilire  Bestätigung  findet 

Die  TOcgeftlhrten  Stellen  werden  trots  ihrer  Abweichnngen,  wobei  bald 
Siedk.»  bald  Hieb,  melir  bat  and  breiter  anifllbrt,  ans  nrsprttBglicb  gleidber 
Quelle  herstammen.  Der  Absatz  Uber  die  8  Theile  Adams  enthält  auch  das, 
was  die  II.  Redaction  der  Adumfragcn  bietet.  Man  wird  ungefähr  ao  Tich. 
Ale  und  Star.  VI  erinnert,  mag  auch  viell.  beides  davon  zu  treoneo  sein. 
E«  war  dies  eben  ein  sehr  popollrer  Stoff.  8.  Übrigens  Archiv  ZXni,  8.81  f. 
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das  Mehr  des  SndiE.  n.  Ifioh.  gegeiiflber  ArohaDg.  die  Fnge  oaeh  der 
ZiisamineageliOiigkeit  desselben  oiit  der  eehten  Besida  TerneiaeB  miiss. 
Betreflb  des  Traetates  Qber  Adam  ist  das  leieht  erklirttoli  *).  —  Fllr  die 
flbxigeii  Fragen  ist  das  ebenfalls  sieh«r,  aber  nielit  so  leieht  ernehtlidi. 

Wir  begegnen  ihnen  jetzt  schon  anch  in  griech.  Texten.  Bevor  wir 
jedoch  darauf,  sowie  anf  die  Analyse  des  darch  Archang.  dargebotenen 
Ähitcrials  Obergehen,  wollen  wir  ein  Paar  Worte  Ober  die  beulen  kroat.- 
glagolitischcn  Texte:  MilJ.  und  Ark.  einsohieben.    Die  beiden  Texte 

» 

stellen  trotz  einiger  Abweichungen  ein  Zwillingspaar  vor  und  «rehen 
endlich  und  !«^t:'fnch  auf  einen  Text  wio  Srcf'k.  znröck.  Die  Mile.  uud 
Ark.  gemeinsamen  Fragen  sind  ^dabei  erläutern  sie  sich  an  mancher 
verdorbenen  Stelle  gegenseitig): 

Mili .  1—2  =  Ark.  1,  3— U  =  2—5,  7—8  =  6,  9  =^  7,  13  =  8, 
14  —  15^  9,  16  =  10,  18—20  =  11—13,  21—22  =  16—17, 
24—26  =  18—20,  27  =  15,  28—32  =  21—25,  34—35  =  26—27, 
36  »  29,  38—43  =  30—35,  44  =  38,  46—47  =  37—36,  48—52  » 
39—42,  54—56  =  44—46,  57  —  48,  70—14. 

In  anderen  unseren  Texten  llberhanpt  nieht  belegbar  sind  die 
Fragen  HiK.  10—12  (alle  drei  deftet),  (17),  33,  58,  60,  62,  66,  68— 
69  nnd  Ark.  47,  50—60  (Sehlnss). 

Die  Anfangsfiragen  HilS.  1 — ^20  [dam»  uoBmcb  otf*  Honrri»  poxn  oe  n 
o6*  neniTb  norntfet  eto.},  Ark.  i — 13  (A  no  nro  «uosiKL  o6'  hoik'  po/pm 
oe,  o6  Honu.  II  yMper*?  etc.)  gehen  grdsstenthoils  auf  sogenannte  Fragen 
Johannes' Theologns  uiAbrsham  am  Berge  Eleon  zurOck,  wie  ja  solche 
aaeh  im  Codex  Sreckovic^'s  vor  der  Bes^da  stehen.  Ein  Beispiel  ist  be- 
reits Arch.  XXIII,  R.  ns  angeführt  worden.  In  dem  Theile  der  Besida 
begegnen  nur  in  Milh.  u.  Arkiv  folgt  ncie  Fragen: 

Mil6.  2S:  A  r^o  e  oÖJiauiTPiia  oi/na:'  A^axb;  Ark.  2!:  A  kto 
ecTb  oßja^ana  OBi;a?  A;iaM'.  —  Milc.  4b:  A  kh  crnpi.  po,vi  ee  ?  Kh  ee 
noKat  rpHxa;  Ark.  39:  A  kto  cxap'  poAH  ceV  kh  uuKiWJx  co  rpcxa.  — 
MÜ6.  ö4 :  Ka  3eMJia  ue  Biißßi  cJii'i^a?  Ka  c  ooa'  Mopeui»;  Ark.  44  :  A 


Tich.  Ale  künnte  übrigens  unter  üetu  LiaÜiisso  eiuea  ähnlichen  Adauiapo- 
kryphes,  wie  ihn  Mloh.  und  SrwSk.  bieten,  gestanden  haben,  woranf  aueh  ib. 

S.  87  verwiesen  wurde. 

'  K-^  ift  also  nicht  '^unz  richtig,  wenn  in  .Taj;i  "s  Slavischon  Hoiträ^en 
zu  den  biblischen  Apokryphen  (I.  Die  akslav,  Texte  des  Adauibuches  8.  ö9t) 
die  betreffenden  Fragen  in  Sreck.  &m  dem  Gespräche  der  drei  Heiligen  her* 
geleitet  werden. 


« 
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KOTepa  seiua  cjima  iie  bh^h?  Ka  e  no^  Moptai'.  —  Mil6.  5ä:  U'to 
cyri.  o6äu  KpycH  ?  IIpopouH,  Aik.  45:  A  ito  cy  o6jh  KpycH?  TO 
npopouu.  —  MilS.  56 :  A  r^o  cy  ctjuih  i^rkbohh?  AnocTogni;  Ark. 
46 :  A  «TO  cy  yAH  XpuoTMi?  To  ftDOOTOJDi. 

Sonst  erweiaen  lieh  die  beiden  Texte  all  Abkdvunlinge  einet  Textet 
wie  BnSk.  Du  wigen  die  nnr  mit  diesem  gemeiniemflii  Fragen: 

Sreök.  9  =  Mil5.  38—39;  Ark.  30—31  (cf. auch Milc.  1  ü     l '  i  Ark.  10) 


10  =  57 

;  48 

15  —  59-I-61H-64 

38=  51 

;  41 

43  =  63 

;  0 

49»  31 

24  [8n^  50  » 

56  =3  3 

27  4*26; 

15  -h  20 1) 

61  =  40 

;  ^2 

69  (die  Zettl)estimmmig  im  Znsati]  =  70;  14 

75  =  65. 

Zorn  Veigleieke  führe  Ich  folgende  swei  oliavakteriitiaelie  Fragen 
ans  des  drei  Texten  an : 

Milt-.  57:  A  mhm'  ce  Ark.  I  S  :  A  mm'  cc  ,  Siec^^k.  10:  n.^HMT.ce 
eß'pcH  Kp'cre?  06pi-  Eoptn  KpcTiiiiie?  to  HiOAiH  Kp'cTi  ii..  xV. 
aaHitcM'  Ol  ai:piiaMa  o^lpt^aiim  m'  ut  Aupa- ;  oCptaaiiHOMb  ff  aupana 
iiüiiauuic  Ao  Moiicl.t,.      a.Ma  aa«iaumn.  '  iian'nwne. 

31 :  A  r^o 'e  rpoa'Ai.  24:  A  ^to  ecTb'  Ii».  1!.  Kow  ,!it..w  iia 
ropecTH'?  Eyrsi  du  rpo3,Ti.  'K.vm  n  rpos^ii  |  acM.iii  uu.-i  i,  iipi>i;o  ito- 
nptjacTH  cc  OT  /paß  -,  roptcxH  nw, !  Kyry  6o  i  i^yi  _  uj  r[,o.;,;i,,  iir.o 
HoraiuoAa.  jnpejacTH  3MHt  rpos-l  .^oria  rpu  in,  ii  teui  oy 

ÄOM  .  :)MM1I    IIpIi4i.CTH  rpo3- 


*)  Die  Fragen  Uber  die  8  Tbeile  Adams  und  seinen  Kamen;  anch  sie 

haben  nichts  mit  den  Adamfragon  dor  I.  oder  II.  Redaction  za  thun.  Das 
sieht  man  nu?.  ihrer  Auslegung,  iiidem  die  Zahl  der  Theile  =  Sj-n.  A  I,  difl 
Form  der  Aatwort  aber  Nac.  i  ist;  Uberhaupt  bieten  sie  nur  »in  Excerpt 
■VB  Siedk.  (s.  oben  ä  ^66  f.). 

>)  Frage  der  60.  gleiebgebildet:  rnr.  p.  Kou  xuxpocrb  npBBte  na  mkxi 
<1lictl?  Milo.30:  A  XO  tÜMO  'c  Haanpco  ua  3Cm.iii?  Ark.  "23:  A  ko  Aiso  6t  Hannpso 
Ha  ^KMÄii  f  3)  Cf.  %u  dieser  Frage  Jagid  ].  c.  S.  59;  öokolov. 

Arctiiv  lür  sUmch«  PIkiloiOKie.  XXiV.  24 
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Die  Frtgeii  ia  IßU^.  s.  Aik.  maohan  d«ii  Eiiidniok  taoM  BxMrptes, 
wie  das  bawNiden  die  maf  umfirngnieliere  nrfleknlUiroBdeB  deitinnii 
£.  B.  HU5.  26 :  A  rxo  mh  Hm  Bapeve  (aeilL  AjiaMoy)  i  ( Aik.  20 :  A  xre 
ÄfßMQj  ne  Hipewt]  oder  37 :  A  t*to  *e  epe  ejpioi«  wsKasoj 
a  TpB samome  oder  Aik  49:  A  b  x>  o<fpaB*  aanseame  oe  4  obbbIio- 
jBGTBt  B.  B.w.  Die  Aellweiie  abweiehosdo  BeilwBfoIge  der  Im  QansoB 
BBd  GioaeeB  Bieht  aaUreielieB  Fragen  iaft  BatOrikh  aeenadir. 

Keliren  wir  nan  zar  Analyse  des  uns  durch  Archang.  und  die  Sr> 
weiteroBgea  ib  &Te6k.  n.  Mich,  dargebotenen  Materials  zarflels.  Yoxaaa- 
aeldekea  weUea  wir  eine  Tabelle  der  aioli  eBtapreebeadeB  FfagOB  Bod 
awar  auf  Grnad  dea  Testes  Arehaag. : 


[Stojaa.  16] 


Jl.4 

B8redk.0 

2 

SS 

6 

= 

0 

=sliU{.21;  Aifc. 

3 

6 

0 

4 

0 

0 

t 

5 

7 

0 

6 

8 

2 

7 

9 

4 

8 

10 

5 

9*2) 

11 

26 

10 

12 

23 

11* 

13 

25 

47;  36 

12» 

0 

(45) 

13* 

14 

27 

46;  37 

14 

15 

28 

44;  38 

16 

29 

16* 

17 

30 

43;  35 

17 

18 

0 

22;  17 

18 

1 

78 

19 

2 

0 

0;  49 

20 

3 

79 

21 

19 

80 

67;  0 

Marepiajiu  S.  132  ff.  —  Sie  gehört  jedoch  nicht  der  Beaida  ao,  ist  auch  sonst 
nicht  belegbar. 

>}  £igeiitlieh  1 :  da  die  ▼orimgelieBd«!  Fngeit  nlebfa  mit  d«  Bei&da 

la  tbun  haben  (s.  oben  S.  366). 

Die  io  der  ersten  Reibe  mit  Sternchen  bi  zoiclmeten  Fragen 
auch  in  Syn.  €  etc.  vor  (cf.  die  betreffende  Tal»«Ue  JS.  äOo  f.). 
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Arob.  22*  =  Mich.  2U  =  Sreck.  b  1 


23* 
24* 

== 

21 

22 

= 

l24  = 

Mil2.  41; 

==  42; 

Ark.  34 

33 

25* 

= 

23 

= 

38 

28 

26* 

24 

82 

27* 

25 

83 

28* 

= 

26 

0 

29* 

27 

76 

30* 

28 

= 

39 

81* 

20 

82* 

= 

30 

= 

50 

30; 

23 

38* 
34 

81 
82 

= 

\  84 
1 

a= 

86; 

26 
27 

LStojaB. 

35* 

88 

68 

82; 

25 

«> 

36* 

= 

34 

= 

l  77 

I 

25; 

19 

[4] 

37* 

35 

= 

24; 

18 

[5] 

38* 

36 

sss 

in  69^) 

0 

39* 

37 

= 

85 

SS 

[49]  50;  40 

40 

= 

38 

69 

41 

39 

= 

86 

42* 

40 

71 



36; 

29 

[ti] 

43* 

41 

= 

0 

 ■ 

0 

[12] 

44* 
45* 

= 

42 
43 

— 

SB 

0 
0 

= 

^52; 

42i 

f= 

[15] 
[t4] 

46 

= 

44 

= 

0 

— 

53: 

0 

0 

47* 

45 

0 

— : 

0 

0 

48 

46 

72 

49* 

= 

47 

58 

50 

48 

64 

51* 

49 

62 

23; 

0 

[t] 

52 

50 

544-55 

29; 

22 

[8] 

58 

51 

0 

54 

52 

52+53 

55* 

53 

46 

37; 

0 

66* 

54 

88 

t)  Sreck  Gg  igt  di«  gleielw  Fi«g«^  wie  StqJnL  7;  et  dam  Mll,  8. 184. 
Siehe  nntenS.  377. 

24* 
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Arch.  57  =  Mich.  55  =  Sre<nc.89 

58«  =  56  «  90  [13] 

59  s  57  SS     20      SS       0      r=  [Stojan.  18] 

60  =  58  21 

61  »  59  SS  73 

62  =  0  SS  48 

63  0^1 

64  s«  0^0 

65*  ».  0  »   [31]     » ]fU{.45;  Arle.  0 


66  SS  0 

67  s  0 


_|  22      =     0;  43  =  [Siojao.  20] 


Ans  der  Tabelle  ersieht  man,  dasB  dio  Grippe  Arohang.  allein  and 

mit  der  von  Syn.  C  ^  zusammen  gewisse  Fragen  mit  Stojan.  and  den 
dazu  gehöri<ren  slav  f!:rie{'b  Texten,  so  Syn.  A  II  theilt.  So  drängen 
sich  unti  vor  allem  A  Fragen  zur  Bcaiitwortiinfr  auf-  1)  Bind  die  in 
Syn.  C-  und  Syn.  .A.  IT  gich  entsprechende  I-'ragt'U  aus  pemeinsaraer 
Qaello  g'  liasHcn?  2j  Wie  steht  es  in  gleicher  Hinaiclit  mit  den  Hertlh- 
rungen  von  Archaug.  und  Syn.  A  II  (Stojan.  etc.)?  und  ;i)  Ul  die  Vor- 
lage der  Gruppe  Syn.  C  und  der  von  Archang.  dii  3t  Ibe  gewesen? 

Auf  die  erste  Frage  müsaeu  wir  mit  I*ieiu  antworten.  Vüüig  ver- 
schieden werden  ja  gelOst  die  Fragen,  wie: 

Stojan.  1  {Syn.  A  40):  B.  Kor^a     Syn.  C  39:  TpHr.  p.:  Koero  Mi- 

ei.;i,ta  Tjori.  AjiaMa  ■?  O  TJko  c.iouo  ceita  ci-s^a  (Ion.  A^aMa?   BaiCp. : 

Cbiuania  Bb  mccTUH  ai m,  ei  :i,Tana-  Mapia  .k«.  AfaHb  sb  >rac  .s. 

oTb  A^iEMa.         [Griecb.  cf.  oben  .    [Griech.  Knwnos.  1S9S,  XII  39: 


Archiv  XXUI,  S.  63]. 


'En.  nöre  e/ikaaev  b  &e<j^  tov 
J:iduftf  Ircl  TToiov  fitjvbs  xai  elg 
Tug  7r6aag  ;   J47t.  Mrjvbg  Maq^ 


I)  S1»Y.  =  Star.  VI  125;  Nom.  b  16;  Aioluuv.M:  B.  Kona  to  cnw 
MMia.  B  meroama.  W.  Mapra  mw  se.  a  n  xub  «s.  Mich.  49:  B&npOb  Xmxa 
cuxa  6a  awMa.  nmn»  na»  v  u  m  na  Mut.  w.  mp»  .k».  na  .•.  f»  peaMot 

9  - , 

nena.  Sre     Usat  aoero  Hna  eto.  ana,  bat  aber  aa  xaa  peaoiai  iiM*sa.  oy  vac 

.T.  XX«.  Mao.  23  hat  auch  b*  neraRi,.  Griecb.  -»  ib.  VII  28;  X  4;  X  64^66; 

MoJ.  I  a  1.  Krasnoa.  189S,  I\'  5:  /.>.  nöje  inXanOr  ;/,r«u;  Mf]yi  Maq- 
Tt(p  tis  tag  iutoaili  niftntff,  ^/'H>t'  nuQaaxiv^  beweist,  dasB  für  Miob.  o.  s.  w. 
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Nom.  b  9:  B.  Koihko  noxm 
AAaM  Bh  paa?  W.  wt  m&eenro 
jtfi  .e.ro*). 


Stojan.  2:  B.  Kojhko  Arh  eb- 
TBOpH  A^aifii  M  paB?  O.  .s. 
ica  Beiepoy  6o  cBKpn  ce ,  mxo  xe 
nmneT  oe  ete.  (aaeh  giieoh.  ef. 
Anhiv  XXm,  8.  68). 


8tojaa.3  gegenflber  Syn.  C  *  4  (wie  Stojan.  1 8  gegenüber  BytuO  ^  18} 
ist  bei  anderer  Gelegenheit  (oben  8.  359)  aar  Sprache  gekommen. 

Selbst  in  der  Fragesteliong  ist  ein  Aueinuidergelien  aiehtbar  bei: 

Stojan.  9:  B.  KojHntMi.  j'^tomi,  Syn.C:U:  FpHr.  j>.:  kojuko  jiT 
flime  Hoe  !er;^a  cltbüj>ii  ce  iio- 1  >kht  Hoie  no  noTont?  Bac.  p. 
Tont?  0.  IleTaMh  exoMb  jtroMb. 
[Grieoh.  siehe  Arohir  XXm,  &  64]. 


Im  GiiMb.  seheittt  eise  Bjn.  C  31  enfspraehende  Frage  nieht  vor- 
nikoBuiiea.  Die  Frage  in  Hieb.  36:  Bfcnpo.  Kojhko  <tt  hob  wtm» 
noTon&  6u.  if.  .z.  jA.  (Areliang.  38!  B.  KojnnojiTevL  6i  Hoe,  lerAa 

noTüQ'L  6hl.  ll'.  .X.)')  ontopi  teilt  näher  Stojan. 

Etwas  schwieriger  gestaltet  sich  die  Sache  hinsichtlich  jener  Fragen, 
die  in  Syn.      und  Stojan.  resp.  Syn.  All  fast  identisch  sind.  Doch 

bestimmen  uns  auch  hier  nähere  Betrachtung:eii,  auch  diese  betreffs  ihrer 
griech.  Vorlage  von  einander  zu  trennen.  In  erster  T/inie  kommen  da 
die  Frat'cn  in  Betracht|  die  an  den  Aoszng  der  Israeliten  aus  Aegypten 
anknüpfen : 


.  eine  nXhere  Yariaate  im  Orieeb.  al«  Kiaso.  1868,  XU  96  anaiia^mett  ist. 
Afdi.  a.  s.  w.  kann  blorin  nur  seeimdlir  sein. 

^  Slar.  <=  Mich.  33,  Sre£k.  63,  Archaog.  35;  Hilc.  32,  Arb.  25.  —  Griocb. 
hftbon  wir  ausser  dem  Original  für  Stojan.  niif  diese  Frage  noch  folj^fndo 
Antworten:  Si^tn  «  [Krasnos.  1898,  ¥1125,  XII t),  ad  IV 34]  und:  ^£tv  Uamy 
[ib.  Vin  6  a.  XX 13] ;  naa  yergl.  jedoch  dfe  auf  die  beiden  letaleren  Stellen 
fblgeado  Flrage  (Ib.  YIU  lO  a.  IX  14):  'üq.  KtA  hth  iv  nmfttßa^tmc  nota 
larolifMi'j  }4n.  j4no  iaQUi  «'  tta  ün^as  9-'. 

^  Slav.  hat  das  noch  Star.  VI  118,  nur  mit:  .x.  jsei». 

3)  In  Sre(5k.  int  tüo  Antwort  in  69  enthalten:  Boaia acBBOxa  .x.  ait  (acill. 

inmi . . .  BaBOAc  ua  scmj!»  notoniij. 


Digitized  by  Google 


374 


BiUkoNacblig»11, 


gyn.  0>  34  =  mOLii  s  Ardutag.  48 

35  »     42       B  44 

36  43        8=  45 


8loj«&.  12 

a  15 


141) 


0      ^     44        =         46       s  0 
37      »     45        »         47  0. 

Sehon  dor  Umatud,  daai  cinmettt  das  grieoh.  Original  Iftr  fliojiii. 
eto.  «qü  Wort  fMtotelit,  «ndeneils  ilbr  Am  Mebr  io  Syi.  G*  imd 
AioluuBg.  ein  grieolL  Belog  |;eftiiideii  werden  kann»  vntentotit  die  ant- 
gesproebene  Beliauptong.  Man  veisL :  Anhang.  46 :  B.  Kojhko  lin 

esTBopma  mibni  m  inyyeTUBH?  ^.  .H.>)BMe&Ib5:  *£i^.  Höoa 
hni  hrohiear  olvtol*IaQar]X  elg  Trjv  ^Qrjfiov]  Mn. md Arduuif . 

47 :  Bb  Eoauo  nzb  nposAe  iwpAavB?      .7.  wooyn^b  ^  =  IC08.  ib.  6: 

liv(Jid6eg*],  Anaeerdem  bemerken  vir  in  Mo5. 1  b  3^4  die  gltiebe 
Beibenfdge  wie  in  Arehang.  44^45  n.  lfleb.42— 48  (Stojan.  15—14). 
Ja  naoh  ML  I  b  6  folgt  7:  *fi(^.  Tl  elffer  6  tr^o^rjnis'  ot  a&Qam>l 
iaiyaOptat  d6§a¥  ^oö;  ss  Arebang.  48 :  B.  Kto  ooyr  bBm  nenoni- 
Mßjwrh  exasoy  6i&?  Ifieh.  46:  Bfcnpo.  Kto  ooyrb  Miexe  po 
npopoK^:  n<1^a  HcnoBtx&iOTii  eiaBoy  ^xkio?  mit  gleiebea  Antworten*). 

Vor  den  behandelten  Fragen  steht  bei  Stojan.  (11)  nnd  Archang. 
(42),  Mich.  resp.  iSyn.  C  2  (33)  iü  gleicher  Weise  die  rr;ige:  Waaa 
freute  sich  die  ganze  Welt?  Stojan.  bat  gegenflber  den  übrigou  in  der 
Frage  nnd  Antwort  einen  ZosatSi  der  im  Oriecb.  feststeht.  Ebenso  finden 
wir  aber  a»eb  flir  die  Fteaong  in  Arobang.  eto.  den  grieeb.  Beleg  (cf. 
]lo5.IaS;  Bramel,  1898,  ZI  52,  Xn  42,  YII  4,1  9). 

Gegenllbef  Sti^aa.  4  v.  5  bieten  S7n.C*  nnd  Aidiang.,  resp.lCob. 


>)  Stojan.  13  fehlt  in  den  drei  ttbrigen  Texten. 

2)  Hieb.  44:  B^npo.  Kouko  Ai  CTBopume  xamtae  b&  noyooma.  W.  ./(t. 

T 

JÄ  (Antw.  secundär). 

Ib.  4ä;  KotuKo  Hii,  iiijouae  iwpÄaut.  lU.  aa.  (dtto). 

*'l  Von  »t^ijfiof*  spricht  noob  Krasnos.  1898,  XI  60  und  von  »'/o^än^f • 
Ib.  Z  SO.  In  deaselbea  grieeb.  Texten  lat  tUn  dem  AnL  ete.  nlberar  Teat 
auch  fUr  die  übrigen  mit  Btojaa.  geoMinianen  Itagen  tu  finden.  C£i  b.  Z  SO, 

XI 61  n.  Hoc.  I  h  4. 

»  Moc.  1  b  6  cQtsprieht  Aiebang.  H  Mich.  62;  ib.  9  —  5»,  53;  ib.  10  — 

56,  54;  ib.  11  — 58,  56. 
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folgoDde  Abweiobmigeii :  8yB.  0  29 :  rpsr.  p. :  Kto  bo  poxAen  «dt  Mar 
TepeY  1)     Arebang.  36:  B.  Kto  m  posfls«  nipT&?  inob.34:  Bfcnpo. 

Kto  HepoayieHB  sMpiTb?  [UJ.  iV;iaMb]  (Stojan.  4  u.  Syn.Ä  43:  Kto  iie- 
po^tHBb  ce  ovMp^Ti.);  Syn.  C  30:  Kto  Hepox^om.  cbcrapeeb  ce  (Tiell. 
nach  2^)  und  Archang.  37:  Kto  no  patCTßt  c^cTaptucA,  Mich.  3",: 

BbHjio.  Kto  m  pOÄ^bcxrf  CfccTaptBt  ce  f.  Kto  ci.cTaptiiiiiH  ce  des 
Stojan.  5  (Syn.  A  44:  Kto  cbrnopHBT.  co).  Ausserdem  lassen  in  dieser 
letzteren  Frago  Archang.,  sowie  Mich.  u.  Syu.  C  gegenüber  Stojan.  u. 
8yn.  A  dea  Zusatz  zur  Antwort:  ort  imx3io  BbOTb  6ucti>  aus.  Im 
Griech.  finden  wir  nur  in  Krasnos.  1898,  1  1  dniob  das:  Tig  fiera  ib 
yfptnfj&ijfmi  xal  yti^Üüat  vnd  d«i  glcidian  Hugal  des  genannten  Zn- 
sttMi  tltM  Bibore  Entspreokvng  fHr  dio  Gfappe  Areliaag.  DI«  flbrigeu 
bierhor  gobOrendeo  grieeb.  Fragwi  lebnen  liob  an  die  Stojas.*  an.  Es 
•ebeinti  dan  wir  doeb  «neb  die  letalen  swel  Fragen  eebon  der  Vorlage 
▼on  Syn.  0  '  eto.  anaobreiben  mftMen. 

Anf  die  awdfe  Frage,  die  wir  ateUten,  —  betreib  derBerflluningeB 
▼on  Arebang.  allein  nnd  Stojan.  mfisaen  wir  nni  ebeafalla  lllr  die 
Annabme  von  awei  ▼enebiedenen  grieehiaeben  Originalen  fBr  die  beiden 
Gruppen  entaebeiden.  Unter  den  da  an  behandebiden  Fragen  atioht  am 
meialen  Stojan.  18  »  Arebang.  59,  Hieb.  57,  Uber  daa  Obiuiina,  mit 
den  Maria  die  Fflsae  des  Herrn  salbte,  bervor.  Wir  finden  nun  in  dem 
aebon  in  dieser  Richtung  herangezogenen  grieeb.  Texte  Mo^.  I  b  1 1 
einen  (leider  nicht  vollstMadigen)  Text  der  genannten  Frage,  der  in 
seinen  Varianten  an  Eraanoa.  1S98,  V  18  etc.  (also  auch  Stojan.  nnd 
Syn.  A  n)  eine  interessante  Annäherung  an  Archang.,  Mich.  a.  Sreök. 
zeigt,  so  dasg  fflr  diese  letztgenannten  Texte  eine  von  der  Stojan.'  n.  s.  w. 
vergchicdeiif)  ^'riech  Vorlage  vorauagesetzt  werden  mnss.  Die  Varianten 
der  beiden  griech.  Texte,  die  uns  intf»rcB«iren,  sind-  Moc-.  I  b:  toifg 
Tcdöag  rov  Kvqwv  (Archang.,  Mich  ,  Sreck. :  no.it  vun]  —  Krasn. 
1898,  V:  Tovg  nödag  Tov*Ii]aov  (Stojan.,  Syn.  A  II:  no:\t  ncoyeunt); 
KrasD. :  xa/  ht/.r^a&tj  h  oIxoq  h  r7,g  öaftfjg  tov  fivQov,  Sttyan.,  Syn. 
A  II:  n  Hcn-iiiHH  ce  AOHh  orb  mute  Mvpa  (in  der  Frage)  fehlt  in  Moc., 
Aich.,  Mich.  u.  Srec^k.;  Moc.:  t'Xaßdv  ^  fiaut  th  Sinh  tov  koviqov 
(Arch.,  Mich.,  Sreck.:  noKoynaiiHM  rexe  ubBhMi.mii  (jarJa)  —  Krasn.: 
•mal  eXavoev  avthv  (andere  Variante  llovaaro  f'  uahi  la^iovoa  ib 
uuöXovaixa  (Stojan.,  Syn.  A  II:  h  omh  ce  6a6a  iib3a>imu  uoMuneufe}: 

Star.  VI116:  m  miaa  (bulgariBch). 
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ML:  h  t§  ytatttt^ßffiwt  Th»  t&ffO¥  (Anh.,  Mieh.,  Sredk.:  eRpv- 
BeBBHiii&^)  ni/eA)  — KfiSD.:  äireOTUrtäa^  6  t&nog  (Stodtti.,  Bjn, 
A  II:  u;TKpH  ce  mIcto}. 

Das  Weitere  der  Frage,  das  Mo6.  nielit  mehr  hat,  gebe  ieb  gaw 
wieder: 


Arohaag.:  . .  .  maoA  eroe  i  ®- 
spu  e&.  H  HdunneA  m%cto  to  üJ 

BOEL  MSpCKIa  MKO  XßBKTB  CS  na- 

OTBZMTB^  H  SdcaBniH  ero  Mapia 
otffATe  nesfk/kojuifi  vre  eon.  Aa 

njftmmeaaro  nomsa  Bost^)  ero  f 
Toro*). 


SyB.  A:  MBB  oe  ebooyxb  Beau^ 

HB  ce  BftoiO  Wt  BOBB  MBpa,  BXO 

yiof^n  oe  BBOTi^Si  b  noBCxast 
u-6peTe  eltef  bsot  wt  aeim,  b  b^ 
paswe  vTo  MTb|  ao  Bpacnraenni 
»e  w($piTniB  ce  xapfa.  naie  6jur 
roBOiMBieBB  <$oslinc  BuexB  tfe  b 
oucpaBB  AOHxe  ivBoro,  b  er^a  bl- 
Hiue  icBCb  Bb  A0B8  cbbobb  npoKa- 
;  :Keiiaaro. 

Aueh  die  GegenüberstellaDg  dieaea  Tfaeiles  der  Frage  deatet  durch 
das  Frühere  gestatzt  anzweifelhaft  anf  awei  verschiedene  griech.  Quellen 
hin.  Wie  nur  in  Stojan.  nnd  dessen  Grnppe  vor  18  eine  dazu  gehörige 
Frage  über  Salome,  die  das  Chrisma  verborgen  hatte,  steht,  so  haben 
auch  mn  Aich  .  Mich,  nnd  Sro('k.  gleich  darauf  eine  über  Mariai  die 
dcB  Herrn  mit  dem  Cbrisina  f{e.--albt  hat. 

Sreck.  (22)  fftgt  auch  gleich  die  Frage  Uber  die  Zahl  der  MiiponocHue 
dazu  iStojan.  20).  welche  in  Arch.  erst  nach  andern  7  Fragen  ganz  zu 
Ende  des  Textes  und  etwad  abweichend  steht,  in  Mich,  sogar  fehlt,  aber 
ihre  Spur,  wie  es  allen  Anschein  hat,  in  der  .")8. Frage  U.  unten  imText- 
abdruok)  zurückgelassen  hat.  Das  Aelteste  betreffs  beider  Fragen  über 
Maria  und  die  MHpoiiocimo  wird  da  wahrscheinlich  Sreck.  erhalten  haben. 

Anf  jeden  Fall  aber  stellt  sich  fhr  die  Frage  Aber  die  fjivQoqfÖQOi 
gegentiber  Stojan.  eiBe  aBdere  Sedaetion  heraaa.  Stojan.  iBd  denen 
Gruppe  ireiaa  Bichta  tcb  tfioyAunita  (oder  Map'ra,  Sreök.;  KraaB.  1698, 

^  Mich.,  wie  ea  acheint:  u  cR(pfc)BeBHM  aa  Mtcrt  (die  Stelle  iat  aoUe<At 
erhalten). 

*)  Sreck.  «ctM. 

^  Sreäk.  Q.  Mich,  raaacy. 
Mich/-  MiB  ce  ctMi  H  tepK  ce.  ■  scnno  ce  MfCKO  xo  #  aoaa  mrpMnm, 
MKO  aama  ce  nacToyxowa.  m  ■caamma  ro  ukjmm  «tfpixe  sc  itnymm  vn» 
wcTB.     »raa  buk«»  n  la  aoMa  OBM»Bm&  npoBUEeiaro,  noinwt  rjiaBoy  vöf 
äl  loro. 
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Vn  10:  ^  obeuo  aishti  fon  dfin  Melir  b«!  Bndk.:  ■  Apoynm 

Ob  HUH  (Aieb.:  ■  xpoynia  tfo  noMaMTi  wy^. 

Eioo  in  d«ii  gcieoh.  TexCan  etaik  Twlnraitile  Frage  ist:  Wann 
starb  der  Tierle  Th«U  der  Welt?  Sie  komiBt  vor:  Kram.  1898,  II  4 ; 
IV  12,  V  8  n.  35,  VH  39,  IX  11,  Z  5,  XI  58,  XU  (1  n.  Hot.  I  s  8. 

▲nf  Qnuid  des  elar.  Textes  in  8tojan.n.8yn.  A  ist  eharakterisliaeli 
der  Zvaata  kqf'  8fta§  (Kraen.  1898,  T  8  n.  1890,  8;  niebt  mehr  1898, 
Y  85,  IV  12  n.  B.  w.)  =  j^qdiok)  (in  der  Frage).  Das  entbehren  nnn 
nebst  der  KehnaU  der  grieebisolien  Texte  aadi  Aieh.  34,  Hieb«  32 
(8fedk.  bnt  diese  Frage  an  die  84.  angehängt),  Ma&  35  nnd  Ark.  27. 

Ffir  Ardi.  3:  rpnr.  p.  nuuonieaXe  nie  b  Koe  Bpeiu  (Su  n  b  xoe 

.  npn  esneri  i;pt;  Ifleh.  8:  TpH  pe.  BsnAnieHnB  rne  nb 

KOK  BptMc  Cbi  II  iih  KOK  Jit.  npH  aBFoycTt  upi.  AöKeöpa  .Ke.  — 
Stojan.  16  (Syn.  A  55) :  B.  BbuoseveBle  öoxie  Bb  Koen  o6jacTH  6ucTb? 
0.  Hpa  AnreycTi  seeapn  finden  wir  im  Orieeh.  nnr  das  Stojan.  cn^ 
spreeheade:  *Eq.  *H  hay&f^mtiai^  lov  KvQiov  f^^iwv  *Ii]aov  XQurtoO 
y  noi^  hnaxBiq  yiyovw;  jiit,  *Bitl  A^o^nov  KalüoqoQ,  Aneh 
da  ist  nicht  nnr  eine  doppelte  TJebersetsnng  für's  fllnr.,  sondern  aneh 
eine  doppelte  Quelle  daflir  im  Grieeh.  lieransnlesen. 

Aneh  Brede.  68:  B.  7to  mcnh  .s.  Muqenn  Kamon^t  diveigirt 
eimgennaisen  gegen  Stojan.  7,  ganz  abgesehen,  dass  es  nieht  in  die 
BesMa  gehOrt  nnd  in  Sredk.  nnf  eine  leicht  eraiehHiohe  Weise  hinein- 
gemthen  ist  (cf.  0.  865).  Bs  fehlt  in  Sredic.  die  Hdfte  der  Fhige  und 
statt  oOnoBU  hat  er  m  nSfeiixona  (cf.  Nat.  11:  aj^  naeiiffB). 
Mehr  stimmt  an  Stojan.  Porf.  1, 8. 384,  ein  später  Text,  der  endlich  nnd 
letsttich  aaf  eine  Torlage  der  Art  des  Areh.  mrflelEgehen  mag.  Doch 
aneh  er  le^  Varianten:  pem  statt  peve  Bofs,  oy^nsb  statt  o<tp%Taen 
H  oydHBae  nnd  h  nojnm  exy  aHaneHle,  als  Hehr  in  der  Frage.  Im 
Oriech.  ist  diese  Frage  auch  stark  nnd  zwar  nicbt  nur  in  Texten,  die 
der  Beiida,  hier  im  weitesten  bisherigen  Sinne  des  Wortes  genommen, 
entspreehen  wtlrden ,  verbreitet  (z.  B.  in  den  'P^a^rg  Koi  tQftrjpeiai 
ra^aßoXüv,  8.  Archangelskij,  TBOpemn  H  171—75).  Bei  Krasnos. 
1898  kommt  die  Frage  vor:  IV  51,  V  7,  Vll  30,  X  6,  XI  70,  XH  56, 
bei  Moc.  I  a  7.  Darunter  nähern  aich  Krasnoä.  XI  70,  sowie  Moc.  I  a  7 
hinsichtlich  ihrer  Auslegung  noch  am  meisten  dera  Sre(^k.,  was  jedoch 
vennulhlich  «iem  Znfall  zugeschricb*  ji  werden  moss,  wofUr  das  aAU 
iiacj[t;(OBa«  gegenüber  dem  »adi^p  uvtAaitfUf6v<i  (a^a  o6hobh)  spriobt. 
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El  iat  Mbwer  m  M(gtii|  ob  diese  IVage  so  dei^aiigeB  m  Arehaag.  mid 
Stigaii.  gemeiaiaai  votkeauDendeii,  aber  auf  Tenebiedeiie  grieeh.  Vev- 
lagen  snrflokgeheiidea  lu  reehnen  igt.  Wir  baben  eie  im  filav.  wieder 

in  anderer  Form  aacli  in  den  Adamfragen  II.  Redaotion  und  kOnnen  aie 
aneb  in  alttestamentlichen  erzAbleotlf  D  Apokrypben  belegen  (yergl. 
CöopHHKi  der  Petersbarger  Akademie  XVii,  S.  104 ;  Franko  I,  S.  9  ete.). 
Sie  ist  wohl,  da  sie  in  Arciwng.  und  Mich.  Übereinstimmend  felklt^  ana- 
aaacheiden  und  den  fibrigen  secnndftren  Zuthaten  in  Sre<5k.  znzazftblen. 

Trotzdem  nnn,  was  cla3  BlAvischc  anbetriflPt,  Texte  wie  Stojan., 
resp.  Syn.  A  IT  eincisi  its  und  Archnnp  und  seine  Gruppe  anderseits 
llinuchtlich  ihrer  gemeinsamen  Fragen  niclits  miteinander  au  thun 
haben,  so  muss  doch  für  die  griecb.  Vorlüge  dor  Gruppe  Archang.  eine 
Vt  rbuidüng  einer^  sagen  wir,  echten  Beseda  mit  Fragen  der  Art  Stojan. 
(Krasn.  1890)  angenommen  werden.  Dies  ersah  richtig  bereits  Kras- 
noselcev  (s.  Archiv  XXI II,  8.  34 — 35).  Man  merkt  es  auch,  wenn  man 
die  Tabelle  auf  8.  371  durchgeht,  wo  wir  im  zweiten  iTheil  solcher 
Tt'xie,  wie  Mich.  u.  Arch.,  fast  reihenweise  die  im  Vorauagclicudeu  be- 
sprochenen BertlhroDgen  derselben  mit  Stojan.'  Gruppe  ron  Texten  an- 
treffen. Das  kann  keinem  Zweiftl  naterliegen.  Doeb  gebört  die  Er- 
Orterong  daYon  ine  Gebiet  der  grieeb.  BeeSda. 

Zu  beantworten  erübrigt  ans  aoeb  die  dritte  oben  gettellte  Frage, 
ob  flir  Arebang.  nnd  8yn.  0<  eine  gemeinaamo  Vorlage  maasaoaetMtt 
iat  Sie  an  ateUen,  verlaiigen  vor  Allem  ein  Paar  sonat  gana  legelreebt 
vorkommende  Fkmgen,  die  dnrob  ihre  abweiebende  Faunaif  anf  tot- 
aebiedene  Qnellen  hinw^en  kannten,  bi  dieser  Beiiehnng  wtren 
banptaiebfieb  folgende  drei  aaaufUiren: 


Syn.  C  22:  rpnr.  p. :  koh  MJto« 
BtKK  .p.  jtT  na  (nAüh  iia  aejuii 
ceAt  H  neöeca  ne  eiw^,  h  iieöcccM 
noD^Aä  Aö  A-i  o  Ätra,  !  Bac.  p.  : 
HiXa  npt  eBbaasejn».  erAa  i^apcxeo- 
name  n  ae  wa^xau  no  aexin  liTa 
Tpn  n  Kicemb  .a. 


Archang.  25 :     FpHr.  p. :  IvBIh 

'UKi.  no.itqeTBepTa  cTj-r-na  iio- 
exanH  iia  mmjh?  Bao.  p. :  H^iya 
npii  esaüe.iH.  .r.  jfexa  H  .s.  uub 
He  OAOXAH 


*)  Star.  VI  109 :  .  p.  .lira  sa  seMjut  *  neteto;  aapaat. 

*)  Hieb.  23:  Fpa  pe,  Ku  vma  nau  .lÜ  f»  oxjDna  noofau  na  icmjii. 

Btutu  po.  U.iHtj  npn  waaBOjH  .r.  .it  h      mhl  !ie  tt^Ij^m  '^i.  na  3pm-ik)  fSredk.  38 

wOrtUob  gleich].  Biese  Eedaction  bieten  auch  die  rosa.  Texte,  die  Sjn.  C  ^ 


uiyiii^ed  by 
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^  Oiieoh.  ist  nur  di«  b«trelRi  fknatFwm  wieder  fIBr  aioli  ttohend« 
und  mit  den  sUT.AdnmfrBgwi  LBadnetion  (Frage  45)  llbereinstimaiende 
IWang  belegbw,  wie  sie  Enwu».  189S,  m  91  (Mol^.  U  ?9)  bietet: 

Tis  *^  o^^tf«'^  h/njai  *o9  f*^  ß^i§oi  inl  yijg  eni  y\  fij^ 
mtg  dl ;  Jiit,  '0  By§os'HUas\  iIat.:  Kto  aaTsopn  aetfo  .r.  jritim  n  .7. 


Syn.C  24  :  TpHr.  p.:  koki  o  npa- 
Be^HiiiKa  6orb  Hiflami  u  t  cbMphTH'.* 
Bac.  p.:  ÄQT2kf  erfifik  loötxa  wt 


Arcbang.  27:|  T^pnr.  p, :  Koero 
iipaseAHai'o  rpa^  f^'nnrp  ox  iT-  oMpru. 
Bac.  p.:  cm'Opi.  rpa.iii  h  .toti^,  er- 
xase  H36i&a:a  hc  cu^oau».  u  BHUAe 
Bit  cvropTb 


(Qfieeb.  baben  vir  renDittelnd:  Kraenoe.  1898,  V  28:  *Bf.  Tig 


8yn.  C  3 1 :  FpHr.  p. :  kojhro  xir 
XHT  Hob  no  mnottii  Bac.  p.: 
meoTb  jAxh  *). 


Arobnng.  38:  KomoArwu,  tfi 
Ho^  erxa  norem  6iio.  t&.  .z. 


Es  entsteht  die  Frage,  ob  wir  Jcrarti^'o  Abweichuii^eu  des  Syu.C^ 
gegenüber  Archaog.  etc.  einr  i  slav.  iitidactiuu  des  Texteü  odov  zwm  be- 
BOBderen  griecLischen  Oi  i^'inülen  zoschreiben  wollen.  Die  Sacho  hat 
ihre  Schwierigkoit ,  da  wir  im  Griech.  nichts  Charakteriatisches,  mit 
S>-D.  C  ^  und  gegen  Archang.  Stimmendem  heraudfiudeu  können.  \V  unn 
z.  B.  Nom.  b  22  (das  ja  mit  Syn.  C  ^  in  eine  Lioie  zu  siellen  ist)  in  seiner 
Kflrznng  einer  bei  BnSt.  88,  Hieb.  54  md  Areibaag.  56  aienlieb  lang 
Torkenunenden  Frage  eine  Analogie  in  ErasnoB.  IX  10  findet,  ao 
oAebte  man  Torlinfig  dieaem  Umstände  docb  niebt  so  viel  Wichtigkeit 
beilegen: 


enthalten  (et  Porf.  11  42),  ein  Beweis,  woher  sie  geschöpft  habe  (s.  oben 
8.  $SS  f.  . 

*)  Star.  YI  III :  6era  m  OHon. ^Noin.  b  5:  an6exe  «r  ooAOiia. 

*i  Hieb.  35:  rpa  pa.  Koars  npaaenuna  rpsia  oace  oe  ü  cupsm.  Bua  p«. 
caropft  fpaia  n  jun,  axe  aaükmk  tt  oownia  h  vhiumt  aa  earopa  rpaKk  Steft.fi!fc 
KoKro  paoB,  c  .fOTB  fehlt,  kfa»  f.  um%  soth  f.  ä,  rpaxi  am  SchlBBie  febit 

Siehe  ttber  diese  Frage  bereits  oben  &,  373. 


uiyiii^Cü  Ly  Google 
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Bijko  Niehtig&Il, 


eromm.  s  rnieTa 

ABBJUiOTa  oe.  W.  Th 
w6piT6  caMapfBKHOy 
Ha  oToyAeB^ip.  h  npo- 
OB  mm  BOiXE  V  im. 
^■lacseeTOK.s.  aexe 
.«.rncra  nb  ob  sesoH). 
a  WMB  .8*  vritmazioyi 
odratf  60  K  r jo  n.  ao- 
6pi  peTOnoaeimn 
Moysa  .e.  ($0  Moyn 
nAia  MB  a  wo  xe 

a  axe  .bi.  ann  (xB- 
Bjnziyy  oe)  *). 

Dass  Syn.  C  ^  auf  jeden  Fall  schon  hie  und  da  ein  secandares  Bild 
darstellt,  beweist  der  Ausfall  der  in  Korn,  b  an  4.,  9.,  20.  a.  22.  Stella 
TorkomaieBden  Fragen,  yUXL  aneh  ^  ia  Aidiang.  46,  welebe  amb 
Nom.  b  and  Star.  VI  Bioht  haben,  Mt  das  nielit  einer  eigenen  grieeb. 
Vorlage  luniebrelben  tat  Anaseidefli  bemeiken  wir  in  Syn.  C*  aehon 
ein  jflngerei  Geprlge  dea  Ttetee,  s.  B.: 

Syn.  C  44:  rpirr.  p.:  ^pfiBO  na  Archang.  11:  Bac.  p. :  ^{>eBO 
iiKM  ate  ir<5ccH  ce  hsa»,  'ito  ce  iia  iieMh*  ca  loyAa  oötcH,  ^to  ca 
30BeT?  Bac.  p.:  EpeKUBM.        cjuuia.     Tpur.  p.:  MHpubixu 

(Mich.  13:    MHpltiucH,  Sreck.  25  r 
MMpYiiiixH,  beide  auch:   q*To  co 
I  (uuuia). 

t)  Denit  •tiauBen  lOeb.  M  n.  Azeh.  56  ttberein.  In  Giieeh.  steht  diese 

Fassung  in  Erasnos.  1898, 1  24  und  Hoo.  I  b  10.  Die  letztere  Stelle  heiset: 
'EQ(äi.  Tb  i'xtoy  t<noTo,  tu  dvo  lXä).j;aay,  cf(i>«ffx«  i9avu(t^oy.  jo  ntftmoy 
iniXBys,   ^aox,  Kvqtos  tiiquiv  t'r,v  lafAu^Ur^v  ini  zov  q>qiaioi  xai  Cv^^aaf 

Mi  i}  yvri;.  ih  im&t*u  l&aVftttCoy  oi  inStxa  fia&ijrai  i&avfiaCoy,  ön  fitn 
yvyaixof  iXüXet.  to  dl  niftniov  aiioi  TXtyi  ■  ijXeySey  yitQ  mit^if  tlnrnf  nin» 
yiiq  at'dffaf  c'X'^*  x«i  yvy  Bf  <jfctf,  oii»  icti  «ov  a*^. 


Nom.  b  22:  B.  ^10 
BOT  .s.  B  eroione,  xbb 
rjaroiaora,  nenx  ee 
otfwanie,  .bi.  /pBaa* 
me  ce?  W.:  vaoa  .s. 
dime,  Wfjk  zpBOTocb 
cfc  caKi^iBBBBo»  xe- 
BOH)  rjaroiame,  .e.  mb- 

XIB  es  .BI. 

anoefoib  xBunna  oe. 


Orieeh.:  'JS^.  Tbq' 

rb  d^  b  X^thg  mal 
2aftaQeiTig ;  01 

Kov,  Sri  fiBfii  fV¥äiMt 


£in  Beitrag  zu  den  Foradiun^en  Uber  die  sog.  BectAa  ipexi  cBAxinejieH.  3S1 


Erwfigen  wir  das  im  VorBtehenden  angefahrte  Fllr  und  Wieder, 
«I»  wir  denn  Syn.  0>  einer  beeoaderen  Uebersetnuig  au  dum  Grieeli* 
sniawdeen  haben,  io  mOmn  wir  entMliiedeii  geneigt  sein,  diee  n  be- 
jahen, nnd  8yn.  0^  wirfcUoh  von  der  Gmppe  Aidi.  trennen.  Die  drei 
eitirten  Fragen,  herausgenommen  Mi  einer  grOueien  Annhl  andern 
mehr  oder  minder  ebweiehender  Fragen,  lehanen  flehwerlieh  lo  ana,  eis 
ob  eie  ihre  Geefalt  nnr  nnd  ent  einem  ilay.  Bedigiien  dee  nnprdngl. 
Beatdatexlei  an  ireidaakfin  bitten.  Man  erinnere  auh,  wie  wir  ao  nabe- 
itefaende  neagen,  wie  die  Uber  das  Chriama  in  jireb.  n.  Sfcgaa.  (a.  eben 
8.  376  f.)  von  einander  in  trennen  geiwnngen  waren,  weil  rieh  daa 
grieehiiobe  Original  llllr  beidea  erweisen  lieas.  Tielleicht  dflrfle  mit 
Kdekaieht  darauf  die  Nfthe  von  Nom.  b  22  nnd  Erasn.IX,  16  gegenüber 
Srec-k.  88  und  Ho2.Ib  10  dennoch  von  Wichtigkeit  sein.  Der  aecnndftre 
Anafall  einsehner  Fragen  in  Syn.  C  >  kann  mit  allem  andern  eventuell  als 
secnndAr  Anzuführenden  nicht  zur  Rechtfertigung  von  dessen  Abwei> 
chnngen  hinreichen.  Die  ausgefallenen  Fragen  kommen  ja  in  Nom.  b 
vor,  und  dieaer  theilt  die  an  zweiter  Stelle  angegebene  Frage  mit  Syn.  0  2, 
wie  er  überhaupt  damit  eng  zusammenhängt,  wa8  neben  dorn,  gregenllber 
Arch.  und  drs^en  Gruppe  anregelmässigen  Anfang  noch  jindi  ic  Dinge 
beweisen.  So  fehlen  beiden  sehr  viele  und  zwar  besonders  charakte- 
riatiüche  Fragen  des  Arch.  und  seiner  Genosssn.  Ich  erwähne  z.  B. 
Mich.  1—3,  Arch.  18—20.  Es  fehlt  da  sonst:  Arch.  1—8,  10,  14— 
15,  17—21,  34,  40—41,  46,  48,  50,  r)2— 54,  57,  59—64,  66—67; 
Mich.  4—10,  12,  IT)— 16,  18—19,  32,  38—39,  44,  46,  48,  50—52, 
55,  57 — 59.  Der  Mangel  dieser  Fragen  zeigt  sich  in  einer  ftlr  Syn.  C* 
nnd  Nom.  b  regelmässigen  Weise,  so  ist  i.B.  Aich.  40—41,  IGeb.  38— 
3»  awiaehen  Syn.  G  32,  Nom.b  12  und  Qyn.O  83|  Neu.  b  13;  Areb. 
52^54,  Hieb.  50—52  awiaeben  Syn.  C  39,  Nom.  b  16  nnd  Byn.  G  40, 
Nom.b  18  [Nom.  b  17  iai  eine  Adamftage,  s.  oben  S.  353]  n.  s.  w. 
aaagefailen.  In  gleieher  Art  reiben  rieh  Anliuigaftigen  des  Arrii. 
nnd  Ifieh.  in  Syn.  0*  nnd  Nom.  h  an  deren  Bnde.  Wohl  abor  geht 
das  vom  Syn.  G>  nnd  Nom.  b  gebotene  Material  In  Areb.  sammt  den 
Brndertesten  in.  siemlioh  entapreeheader  Beiheofolge  anf ,  wobei  je- 
doeb  die  aohon  erwihnten  Abweiehnngen  nieht  an  flbeiaehen  aind, 
während  die  Trias  Mieh.,  Sredk.  nnd  Aieh.  bis  in  Kleinigkeiten  flber- 
einstimmend,  von  einander  völlig  nntrennbar  dasteht  Nach  Allem 
dSifle  datier,  glaube  ich,  der  Schluss  gar  nicht  gewagt  sein,  in  Syn.  C 
and  den  daan  gehörigen  Texten,  wie  Nom.  b  nnd  Star.  VI  B  *  eine  none, 


H»jko  Machtigail, 


Atrh.  UebersetzuDg  zu  sehen,  welehe  Annahme,  wie  bekannt,  nicht  yer- 
einselt  dtstoht,  da  wir  ja  tun  das  UV.  Jahrfa.  in  AltMrUea  aolehe 
ISolie  Uebenttlningeii  m  ««utaliieii  luib«D,  um  «Ii  JkkgUA  anf  dl«  Br- 
ilhlnng  des  AphtodititiiiM  Pttna  Uber  d«B  8toni  der  WeiaaB  («.  Kor»- 
kovi^»  Steiine  IX  14  IT.  und  Tiehoiir.  n  1  IT.)  hiaraweiseii.  Die  in 
8t«6k**  und  dem  Berliner  Codex  belfaidlielie  Piopheieiiiiig  Uber  die  Ende 
der  Welt  tr«f  ebeoMt  das  Leos  einer  sweiteoy  im  XIII.-~XrV.  Jahih. 
walmeheiBlieh  in  Bnlgarien  geaeMenen  Ueberaelnuig  (ef.  V.  Istrin, 
OntpOBeme  M6«oXia  HM/npomrOj  Moena  1897, 8. 174).  Oben  wde 
daa  jllngete  Gepitge  dea  Tastea  in  Syn.  0  *  betont,  irelebea  gegen  dia, 
nennen  wir  ale  niaeedoniach-bulgar.  Claase  der  eekten  BesSda,  die  mit 
Rfleksicht  auf  die  weitgehende  Umarbeitung  dea  nrsprflngl.  Textes  im 
Sredk.'  Codex,  die  achon  im  XIV.  Jahrh.  in  die  kroatiieli-glagolitische 
Literatur  Eingang  gefunden  lutte,  aodaan  mit  Bezugnahme  anf  das 
Alter  der  übrigen  Bestandtheile  des  genannten  Codex  ohne  Zweifel  ins 
XII.  Jahrh.  hinaufreicht,  grell  absticht  Anf  welchem  Wege  Syn. 
mit  Ryn  C  1,  aowie  Syn.  All,  Syn.AT  nnd  9yn  R  zusammentraf,  ent- 
zieht sich  unserer  Einsicht.  Da  abe:  Nom.  b  mit  nur  undeutlichen 
Spuren  dea  Syn.  C anderseits  dies«v  in  Pnm  ;  und  den  russisehen 
Texten,  wie  Porf.  II,  fflr  sieh  sclbötün'li^'-  existirt,  so  mnsste  Syn.  in 
dem  für  ihn  vorgelogenen  griech.  üriginiil  von  den  mitvorkommenden 
und  zugleich  übersetzten  Stöcken  des  Synaxar  irgendwie  abgesondert 
und  trennbar  gestandun  hübau.  Wir  denken  da  selbstverständlich  an 
8yn.  C  der  sich  aber  trotz  des  Gesagten  immerhin  in  einer  Beziehung 
zu  Syn.  beluuciün  habeu  muHäte,  ma^  auch  diesü  bei  weitem  nicht 
der  in  dem  griech.  Original  von  Arch.-Mich.-Sre6k.  angetroffenen  Ver- 
aelinelaang  der  iweiten  Bedaction  der  Besida  mit  den  'E(^mti]aei£  xal 
äTtOH^Un^Q  diaffoQoi  (Eraan.  1890]  gleichgekommen  lein.  Aiffallend 
iat  doeb,  daaa  die  Fhigen  in  Syn.  G>  faat  mit  denaelben  ZaUen,  irie  die 
Arob.*,  anangeben  aind,  ao  daaa  ea  ftrmlidi  den  Anaebein  b^  ab  ob 
Syn.  0*  anatatt  der  Anfangafiragen  in  Areb.  n.  Hieb,  bineingeaeboben 
werden  wire,  denn  Syn.  C>  1  iat  Syn.  C  21  nnd  dies  Aieb.  (21— )22, 
Hieb.  (19 — )  20.  Hoffen  iHr  jedoeb,  daaa  weitere  Fnnde  diese  Sebwieii^- 
kdten,  ja  vielleieht  WidenpraebOi  beaaer  UMen  werden. 

Ala  Bepriaentant  dea  l^pna  der  BesMateste^  die  eben  bebandelt 
werden,  kann  von  den  gedm^ten  Testen  am  beaten  Archang.  gelten, 
der  ja  so  aobOn  aeine  sfldalair.  Vorlage  bewahrt  hatte,  wie  das  Mick,  be- 
weist. Da  man  im  Qanaen  und  Qroaaen  Inine  Anbaltaponkte  bat,  an 
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iliiii  iu  der  Reihenfolge  der  Fragen  viel  auszusetzen,  resp.  aus-  oder  ein- 
zuschaltcu,  könnte  man  kiir/weg  auf  ihn  hinweisen.  Um  . jedoch  mit 
den  übrigeo  Tlieüeu  uBäerci  Auseinandersetzung  Schritt  zu  halten  und 
auch  diese  Reihe  tod  Fragen  ins  beste  Lieht  zu  stellen,  indem  man  sie 
den  übrigen  gegeuAbersteUt,  will  ich  weiter  unten  den  von  seinen  offen- 
Iwrai  Zttthiiai  (ef.  oben  B»  994  il «.  gkieh  unten)  geklirtett  Tesl  Mieh. 
«tmBt  to  hieiiiflr  gehSiifflii  YailiiiteB  and  den  griachiiehMi  Mtgm 
«bdinoken. 

Somit  orbeiMlini  einige  BenerlEnngen  ninielisft  neeli  die  das  PI ni 
MUmadienden  Fingen  bei  Bredk.  nnd  im  ZnsammenlMnge  damit  Hieli. 
Ke  lind  folgende:  ^ 

3.  B.  Kov  moMfi  ernopn  Xh  np&no  na  seHXn?  Orieelu  HoS.  I  a  9: 
.S;^.  Tl  IMfia  ft^&top  heot^m  i  Xiftorög;  (ebenao  Kraanos.  1898, 
Ilfff  Xn  43;  ef.  noeh  XI  32,  wo  aneli  iftl  tfjg  yils  in  der  Frage  toi^ 
kommt]. 

6.  B.  KciHKO  ßfjkra  h36h  iipoA'?  Kiasnoi.  XII 89  et  Mo6.  II  27: 
'Elf*  Jl&aa  i^Tua  %^a^w  b  *H((^diis; 

JfJiwh  vauKU.  8.  "^To 

xpo^Hn  Bvpwa.  WMÜeli  gleieli  in  Mieii.  81.  Im  Cfarieeli. 
gtebt  da  mebr.  Of.  Kraan.  117:  *£^.  Tig  htl  ^dlaaew  Mattet^  xurl 

ßdmwftaf  ßoftTia&iirros  %a&  Xqtatov  h  9§  'loffiAvfj.  (Ebenso  ib. 
Tn  13  a. XU  48). 

9.  B.  ^boä  ee  kp*oth  semii  n  OiUBMb?  Zb:  n  Bb  iwpxani  n  Bb 
MopH  H  KpoBHH)  x<=BOH)  in  der  Antwort  Yergl.  man  die  Bjreoslegende 
(SokoloT,  MaTopiaxu,  &  95):  nonoji  ....  KpMsnn  oe  xoereiifc  sro 
(seül.  a^aiia)  npbBom  jwpfißmMhf  wccfo  vopeiib,  .r.  rjana  mro  npmo 

ni  namero  ic  2ju  Eine  nlliere  (^eile  iit  nnbekannt.  S.  Frage  61 . 

10.  B.  ^laxfc  ee  nspanxb  Kp'crerb? 

11.  B.  KoBsnaiiennii  Bb  jioBUHXb  cTsopH  icb?  12.  B.  Kojihko  fXrt 
putfapb  anib.  Krasn.  XII  85:  'Eq.  Ilöaoi  eialr  AXiSig  iatoot6X(t>v\ 
ib.SGi'jS^.  Hov  hpaviad-f]  7tQ€)xov  b  KifQLog  Tolg  aluvat;  87:  'Eg, 
Kai  tl  arjfielov  tjridtt^ev  ö  Kvgiog  tolg  aluvai]  SS:  Kai  Tig  b  Ae- 
nü6g\  (ebenso:  Mo&.  U  23--^;  Krasn.  VII  45—47  n.  X  30—31). 

Da  wird  auch  Syn.  G  *  attr  Spraehe  kommen,  da  er  ja  von  Aroh.  etc. 
nicht  getrennt  werden  kann,  wnnn  er  anch  wahrscheinUcb  einer  anderen 
Uebersetxttog  aus  dein  Griecb.  tjQUUiuuit  als  diese. 
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14.  Bac  p.:  TTO  m  vach  ma  .i.  poyKOBeTH,  e  i^Ha  9  mca  no- 
ratfe.  Bbserb  ma  CBinno  a  fpdpii«  lo.  Of.  die  BrUinuig  der  evtiigel. 
Penbel  im  Oed,  Bredk.'  letbet  (BL  41s):  Bac.  p.:  oynoxo<fB  oe  qp*TBO 
He6eeHoe  xesi,  mm»  vaA  xparuiB  x  h  noroyt^K  v^Hoy  0  aau  h  oo- 
oRpBtfft  w  hKb  mero.  Cno.  etc.  (in  direeter  Bedehnng  stehen  die  1»ei- 
den  Stellen  woU  nielit). 

15.  HvQ  V  mtaa^}.  npBimbOTBBii  xbo.  A  aoBBBa^  xL.  B.  k 
xioH  BeTBOH  XHAOBe.  Of.  ÜB  exasannB  oiOBoei»  vaainvicKuxi»  (SreA. 
Bl.  43b]:  Bac.  p.:  snrroxe  BUMean  sHsa  Hoearo  vb  ylbat  Benxu, 

HB  BOBOV  BBHO  BUHSaK  Bb  HOBU  M&XU  K  W<{0«  ebto>XeTb  Ce.  "^TO 

eoyTB  Berus  MiGK-BawoBe  a  hobh  HicH-mxqH  BipoBaB*iiieH.  a  bhho 
B^x^Ba. 

16.  B.  3a  Koro  Üu  onaeeHHK? 

t7.  B.  KojbK'paTu  xh  r^ia  w  Kpcjnmt  u  tto  ijia  xb?  Wörtlich 
gleich  in  Mich.  77.  Krasn.  XII  44 :  'Eq.  tloadntg  klalriffw  b  KvQiog 

18.  K*To  1^  poxAeoBHBKi»  Hedäoi?  =  liieb.  78. 

19.  B.  Kor^a  ^  v*®THb?  =  Hieb.  79  (nur:  ^onffsush), 

32.  B.  ^'to  sen  eaMßßsant  <liaTa.  iq^bn  MopexH.  neerb  ckothb. 
spm  jq^Ba.  vy^mm  xoyxa  npasexiia.  Krasn.  Xn  83 :  *E^.  0VTb9 
Xifivtis  Ttal  Svdi>g  ^IduaifS  it^l  iiilos  xtijv&r  ital  offi«  ^Xov. 

tiaauifti  kXömfVW  thv  M^a  SUaiovi  (Bbeoae:  lfoS.Ia  35; 
n  21).  _ 

33.  B.  KojTHKD  jIt  efciipi4$tieT'  icb  ub  MHpoy? 

34.  B.  Kto  KAa  TerOTH  aAaMOBU  ?  =  Mich.  75.  Krasn.  XII 04 : 
'Eq.  Tig  id^^aro  rb  ß6Q0£  Toe  MMfi  ;  (Bbenso:  Moif.  la  45;  U32). 

35.  B.  Konpftim  ahme  Bbsue  VEb  am  »5b9  ss  Mieli.  76.  36.  B. 

^  KOBTO  Hiera  Btawe  leh  na  h6o?  =  IGeh.  86  (die  Antirort  liier: 
ropu  kuiühmkiik]  .  Krasn.  XII 95:  *Eq,  M€sh  Ttdaag  ^fii^ag  ävE- 
li^q>&t]  b  XQiatog  slg  thv  o^^avbr  utal  h  itoUfi  T((;r^;  (Gf.  anek 
Wy^.Ia46-ir47\  1133). 

37.  B.  Ha  somii  irtert  mom  eTBOps  naeKoy.  araiie  nstfs.  h 

Kp*8BB>  ■spftoMb  nparu  OKpom?  =  IDeli.  81  (dahiez  ateht:  aii^ 
xe  Q.  a.  w.). 

I)  Hilc.  59  HOBHBa. 

^  Mil(^  BOSO  BIRO. 
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40.  ii.  uptöuüÄme  h^hu  ?  W,  Ha  ropi  xaEopLcittH.  Wört- 
lich gleich  in  Mich.  69.  Mo2.  la  48:  *Eq.  IIov  xaripnei  ^HUag,  tite 
%dwtw  Tois  oiqavois  ;  49:  Mn,  Ei^  tb  oQog  vh  QaßdiiQ.  (Gf.  Krasn. 
Xn  90,  Ho5.  n  28). 

41.  B.  Kto  6qa&  bc^xi»  wnimTb  l  W.  ILuui  h  rhozi>.  Wörtlich 
gleich  in  Mich.  65.  Of.  dazu  noch  Mich.  96:  B.  Kau  xbaovbba  OMpbTH 

T 

He  BBKoyuibma  na  neÖeca  BKJHj^ocTa:'  W.  ILihm  h  kuoxb. 

42.  B.  Kto  npopoKi>  meiiM  oyöoMce?  Er9.sD.XII76:  IIolos  tt^o- 
^i^TJ^g  kgfoß^d-rj  r^v  VeCrfpffA;  (ebenso  MoJ.  II  14). 

43.  B.  K0.IHK0  ate  aP^bo  aeaca  oyctieuoH;  KpToy  xBoy?  Kraan. 
IV  1 7  :  Tlöaa  hrj  tjv  xexQVfifiivos  b  atayqbg  %ov  Xqta%ov ;  (cf.  ib. 
I  24,  ad  IV  18  u.  XD  58). 

44.  B.  Kto  nix^a  i^ien  ra&  ^ro  ce  riet      KiitfpHiaioeb  eai'» 

name  Kairaofc.  Bei  Ifieli.  90 :  B.  ICto  oe  onmiey  mm»  KpTb  aujin? 

Kii6i«asoefc  cnmnuTO  ce.  Ems. XII 104:  'JB;^.  '0^«iUx^«s  ri^i' 
mav^  toO  KuifUv  n&q  ffxovc«^;  (ef.  ib.  IV  38,  XI 23  n.  Mei.  D  48). 

45.  B.  Kto  CKaaaKpTb  rni»?  W.  HiOAa  sHoyK  saioocenrBb,  rjemj 

KvpHMKb.  Bei  Hieb.  89 :  B.  Kto  aoKaaa  Kpri»  rai»  ?       xyxa  riemi 
Kvpnucb  BHoyn  zaMOBfc. 

47.  B.  KoiHRO  poyxb  ersopeHH  CTBopi  8b?  Kratii.  Xn  81 :  *Eq. 
nöaa  x'HtonobjTtt  htoitiauß  h  Bi6s\  (of.  ib.  XII 1,  IV  2,  VI  16, 
Vm  14  ;  Mol.  U  19}. 

49.  B.  Kok  xk'O  Ha  muh  tfueti  np&Bo  eobo?  Tfr.  rpos^b  ete.  (of, 
daia  SokoloT,  MaTepiajuu  S.  182  f.). 

$1.  B.  "^eco  paffi  k  Mope  enno? 

56.  B.  »iTo  fecTb  ÄHMBOJib  ?  (cf.  Milc.  3,  Ark.  2 :  T^a  oTnaae  Ai- 
Ba.11>  CT  rociiüAa.  Vgl.  auch  zu  dem  Thema  Krasn.  X  3:  Jia  %l  I^bq- 
^i(frjv  b  SlüßoXos',)- 

57.  B.  K0.UIK0  ptKb  HCXOAHTh  m  puu  ?  =  Mich.  S 4 .  Moc.  1  a  50 : 
'Eq.  TlöaoL  TtoTttfiol  i^iQx^^^"^  IB^Edift  ]  (Ebenso:  Krasn.  IV  24). 

ßO.  B.  Küicic  upBCTM  aaaMi.  6t.  rerja  CL3.iaT!K  (IbioTb?  Angehängt 
isi  diese  Frage  an  die  59.  Uber  Adam  t»  rheiie  und  seinen  Namen;  so  • 
auch  die  folgende : 

Gl.  B.  KojiTK»  6t  rxaea  a^aMOsa?  (Cf.  die  Kreazlegeqde,  So- 

AnhiT  Ar  BUriscbe  FUIologie.  XXIV.  25 
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kol<nr,  HaT«piajH  8.  96 :  ...  xBBJtaoy  oe  vm  «ffwosi  rjrasi, 
soera  Ml.     tfp  mo  eton  bi»  ii£b     MoyxAia).  8.  F^ago  9. 

65.  B.  ^TO  ween  wSk  vom  poxp  wae  (h3i>)  vpeB»  mTepe  loi?  s 
lDob.60.  (Die  Fnge  hat  Hieb,  adüeeht  erlialten.  Di«  Antworten  sind 
lioli  gau  gldeh).  Kvani.  119:  ^Sq.  '0  nar^jg  ftov  fyivmiai  fu  Ix 
xouUtfs  fojvifdg  fiov  x/iyit  oto.  («Cib.  VI    VH  12,  Z  23;  a 

ef.  anoli  Nom.  b  23  nnd  Tidi.  A I  b  4. 

66.  B.  Kto  nom  nospLnof  qk  xui^P^  xflBoy?  Hieb.  €4. 
Krasn.  //  //:  *Eq.  Tlg  llaßiv  €^  idU/¥  ^vfotiaav  yv¥afyut;  (Gf. 
ib.  IV  9,  XU  45;  II0&. I  a  38), 

67.  B.  KoTopu  uocHTb  MpbTbBfc  »Hßa^  =  Mich.  63.  Krasn.// 
'£^.  Tig  vBXQÖg  ßaawäl^ti        ^Cnnca\  (Ebe&ao  ib.  VI  9»  VU  14, 
XU  50). 

68.  B.  ^To  wffth  .j».  MitU^eHH  KanBOBb?  (of.  darttber  oben  B.  377}. 
70.  B.  Korxa  nome  anipm  x  ngv*  lOToieiipi  noxonn  n  nlHni 

XBO?  =s  lOeb.  74  (vor  noTowDom  ateht  da  noeh  pAsu). 

74.  B.  ^To  noicaaa  wa  vb  .m.  oypHH?  Mieb.  66:  Kto  nonaa 

lUBKa  .M.  jTWToyprHcaTH ?  Krasn.  Xn  84  et  Mo^.  II22:  Eq.  Ti$ 
naridei^tr,  'wa  /.iiroi{)yvjat  uv')-Qto:rog  tig  r«^-  /<'; 

75.  B.  Kto  cut  .0.  .8.  Aii  (of.  Pol.  Syn.  A  33,  8.  Adamfragen 
I  46,  oben  S.  328) . 

87.  B.  KoH  ucib  Kpaiis  poA»? 

Die  bei  Mich,  ausserdem  noch  vorkommenden  Frageu,  welche  nuf 
die  Beseda  folgen  and  mit  ihr  nicht  vereinigt  werden  können,  sind 
folgende : 

62.  B.  Kto  oi^fTHopn  ou.  naea)  bi.  a^t  h  ni.f  TaBh  Biame?  W. 
uu'Ubua  BL  KiiTi.  Griecb.  ganz  entsprechend  in  Ki'asn.  1898,  XII  49 
^darnach  ist  auch  das  Fehlende  in  Mich,  eingesetzt]:  *Eq.  Tlg  knoir^atv 
Oji  oj()ag  iv  t(p  ^dij  /.ut  di'uoi  uL;  tötdu(J/.&i' ;  J-i^r.  'Jtaväg  b  ttqo- 
tprirrig  iv  %^  *^'/XU  '^^^  xrivovg.  Eine  andere  Fassang  bieten  Krasn. 
1898, 1  16,  IV  28,  ad  IV  23,  VU  39,  IX  15,  X  25,  XI  51  (daan  TerBl. 
XI29)nBdHoS.Iadl. 

67.  B.  Koro  HMt  HBKOBb  upkBtiiua?  W.  ToyBUMa.  Griech.  Moc. 
I  a  42:        Tlva  elx€V*T(iK(oß  tcqiototöxov  \  Jirr.  Tbv  Povßlft. 

T  — . 

6S,  B.  Ivro  oi.  a  rpo^ie,  K/Kc  HLinctn  BbCKpicH  ?  W.  nu  iioy  ciia 
coyxaaHTiHHue.  Griecb.  Kra^u.  1898,  XU  75 :  'E(i.  Kui  rig  b  veayiaxog, 
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70.  Uideebir.  Zn  Ende  der  Frage  eteht  vbm&       a  eoyipni(e  xbt. 

71.  H.  wfiMBb  oe  wooywr  amm  encome  ee?      «reoyxa  ce  zb  h  cnee 
BUA  impb. 

72.  B.  Kov  xeHa  HOCHTb  wcHOBaiiHie  Bceie  sesize?  W.  6ufl,  xa. 
Grieoh.  Uoi.  I  a  44  :  ^Eq.  Jlola  yvpij  ßaata{eßaataae)  rh  ^sfutliw 
Trg  yrg ;  Jirt,  *H  Qtotötios  %hv  Xqun^.  (8. Dooh  ib. II  30  u.  Kraso. 
1898,  XU  92).  ^  ^   

73.  B.  ^To  KCT&  porb  xoy  ?  W.  nponoBfex  ■varjnni. 

82.  Eon«.  AT  «BOp.  »u«>  o«.  ■Sdh  »»imi  «e 
join>?  H.B.  ÄtT.  S3.  B.  KojHKo  TfcMt  sMpt?  tKt.  bi.  Qrieeli.Era3n. 
1898,  VII  43:  7:^.  hcü  TToaov^  '/oovovg  iTzolijae  Mavaaoi]g  b  ßa- 
aiXivg  tuv  kahv  tCjv  'lovÖalcav  tiövj).  n/.avQHv ;  Jirr.  vß'.  Ib.  44 :  ^Eq. 
xal  Ttöaai  x^^K^äag  &7tid^avov  iv  tfj  «idwAoAcrr^c/^;  JItt.  XiXicides 
diaöexa.  Siehe  auch  Erasn.  189S,  XII  100—101  n.  Moc.  U  39—40. 

85.  B.  Kto  nn  BO^oy  hh  flJ  HeÖa  hh  0  semie?  W.  cn'ni.ilroHb  ©  V 
^ejDOCTH  wcjie.  Griecb.  Mo2. 1  a  5 1 :        Tlg  htoiijasf  in  %ov  o^ffO' 

80.  B.  \Ito  npHHtine  xoy  BJbCBU  ^apu?  W.  sjiaTO  h  JDaa&  h 
smpnoy.   Grieoh.  in  Krasn.  1898,  XII  97:  *E^.  Ildaoi  ol  fidyoi  ol 

Trnnace^avTeg  Scoga  tcj  Xqiot^  ;  Järr.  Peig  etc.  ...  rix  dk  dwQa  XQ'i^ 
aöy,  Ußavov  xat  Oiiii^ay.  Ebenso  Moi.II  36.  S.  Mich.  8  (8.  391). 

87.  B.  He<»>CTii  ne^BCTHT  ^bOTb  npiraece?  inBOj  nwa  Kpn- 
TejM  npH  KsaBCvin.  Cf.  Erasn.  1898,  VII  53:  ^Eq/'Evri^og  b  i^laaog, 
ÜTiftog  h  dtay.ng;  Jirr.  "Evrtftng  h  ftlaaog  ^  x£(pali]  rov  Baittunov^ 
äxtfiog  u  diaxos  ^  ßdekwiri^  *HQü)didg.  8.  noob  ib.  IX  17. 

88.  B.  Kto  Kpa^^  h  cnce  ce.  W.  6a4>Hacb  Rpa^u  Tsieca  ctuzb  mhkb 
norpifiamo.  Grieoh.  Erasn.  1898,  XI  36:  *Eq.  Tig  Mtcxiov  lai'od^r^  : 
Mn.  '0  Tioßiag.  y)J;irMr  ra  aujuara  züiv  iifUitv  iiaqtiiqutv  %aX 
■d-djivwv.  Ausserdem  ib.  IV  33  n.  X  13. 

94.  B.  KoMoy  n>  nporju  npbBon?  W.  Kb  AocHHifH  cbobh  h  Kb 

naibnoy  ^lecHOMoy. 

9').  ]{.  Kore  cjiouo  a,iaMTi  pe  naiinpiacAe  Kb  roy  .  .  xoy  ii  pe  /Kudh 
Aui©  Bb  Ao6pt  TijiecH.  Anders  grieoh.  Krasn.  lS!t8,  YU  57  u.  X  49. 

96.  B.  KaM  Htn;ioBnna  cMpi^Tn  ne  Bi.Koyiiibma  na  n6c-d  BbSHAOCxa? 
ifc.  HJHia  u  Bttoxb.  Cf.Mich.ü5,  Sreök.41  (8.Ö.385n.395,  Fr.26— 28). 

25* 


Digitized  by  Google 


388 


97.  B.  Äoyöb  lecTi»  w  .0.  BpbxoBb*  kjdi  kmoj  htoj  rau  Hicxt? 
TOMoy  AoyÖoy  M:cTa  .b.  Bpi>xa  coyxa. 

T 

98.  B.  KbTo  HepoxAeHoy  HeaoubAbuioy  BbCTa.  W.  lejucaseTb 
crtH  MapHH.  Vgl.  dazu  im  Griech.  Erasn.  1898,  V  33:  *£^.  Tig  o{t- 
{)avov  ovvL  aide,  yr^v  ov  jtiQu/tätrjasv^  &shp  TtQogexifVijaiv  ;  Jd.i. 
*0  fxyiog  *I(jDavyt}g  b  JlQÖÖQO^og  iv  tfj  noiii^  rijg  ftrjtQbg  avxov. 
Aelinlieh  ib.  I  26,  lY  19,  ad  lY  20,  YU  &,  IX  8,  XI  55,  XU  53,  Mo5. 
lalO. 

99.  Frage  nnlesbar.  W.  (xaKb  6t  nptjjKAc  hmo  ct^h  Mapiuf. 

1 00.  B.  He6o  6iine,  senjie  ne  d£  (h  BbCb)  ötuie  (a}  uoyTH  ho  6t 
^)  Hie.       isr^a  Uok  iLiasa. 

Heben  wir  die  wichtigsten  Zahlen  fttr  die  grieoh.  Citate  herniSy  ao 
erlialteB  vir  folgende  Tabelle: 

f         Krasn.  1898:  \ 

={n9,Yi«,Yn/2,xn«;}^^^^^«'^*^^ 

6 
7 


Hieb.  60  =  Sreck.  65 


0 

3 

61 

7  +  8 

62 

0 

63 

67 

64 

66 

0 

68 

0 

43 

0 

42 

0 

47 

0 

32 

66 

74 

0 

11 

0 

6 

67 

0 

68 

0 

69 

40 

72 

0 

75 

34 

76+80 

36+36 

77 

17 

82+83 

0 

84 

67 

86 

0 

86 

0 

87 

0 

90 

44 

11 


9. 


16 


i5, 
39, 

30, 


43 

9 

48 

49 

31 

50 

45 

38 

56 

7 

68 

76, 

14 

81(1), 

19 

83, 

21,  36 

S4, 

22 

85—88, 

23—26  . 

89, 

27 

42 

75. 

13 

90, 

28,48+4^ 

92, 

30,  44 
32,  45 

94, 

95y 

83,4$^ 

44 

4 

43+44,100+111,  39+40 


50 
$t 


53 


»7, 
104, 


36 
43 
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£iii  Beitrag  xu  den  Forsohuogen  Uber  die  sog.  EedUa  xpezi  ciuam^ek.  3S9 

Wir  sehen,  dass  einzelne  der  ansgesebiedenen  Fragen  in  Sredk., 
•oiri«  von  dm.  angehängten  ia  Ifieh.,  mit  in  gewissen  grieeh.  Texten 
mid  da  aa  eiligen  Blolleii  Belbrt  in  gleiober  IBtaUwafolge  Torgefnndeii 
werden  können.  Sieht  man  sieh  diese  grieeb.  Texte  im  Yeiglelebe  n 
den  ttbrigen  an,  lo  bekemmC  man,  inaefsn  daa  bei  der  Oeringfllgigleeit 
nnd  Poeteiieritit  denelbea  maglieh  iat,  den  Eindmek,  daaa  nnprtlsg- 
lieb  eine  neben  Enmea.  1890  nnd  den  beiden  Typen  der  BeeUy  fir 
sieb  bertebende  Beibe  m  Fragen  exiatirt  kab«n  mua  %  die  dann,  irie 
SLraaaos.  1890,  in  mannigfaltige  Verbnflpfing  mit  der  BesMa  der  Art 
Arcbang.  trat.  Ja  schon  in  diese  Form,  wie  uns  die  BesSda  der  Text 
Areliang.'  bietet,  scheinen  daraus  einzelne  Fragen  eingedrungen  zu  sein, 
vie  s.  B.  62  (die  da  tinaetat,  wo  Mieb.  als  echte  Bes.  anf  hört).  B.  Ko- 
jnKo  ecTBCTB^  na  h6ch  h  na  aeiun.  t^.  8ib  h  ^jiki>  (Krasn.  VI  5: 
*Bff.  nöoai  (f  vöti^  ovQav(p  mal  Lrl  yf^g;  Mn,  Oebg  nai  &vd^Qu>- 
nog).  Das  Charakteristische  für  diese  grieeh.  Onippe  von  Fragen  dftnlrt 
nns  die  Frage:  *Ynh  nöautv  aroixitov  awlatarat  h  y.öafiog;  zu  sein, 
die  gewöhnlich  zu  Anfang  der  Texte  steht  Krasn.  1S9S,  II  1,  VI  1  etc.). 
Vi)n  PTHxYii  spricht  anch  Archanor.  (54.  Mich  52  und  Sreck.  h2-\-h?>)^ 
docli  gellt  das  auf  eine  ;indere  Vorlage  zurück  und  zwar,  wie  ^ie  in  Mop. 
Ib  s  lind  Krasn.  V  2')  goboten  wird.  Die  weitere  Di^cu^-^sion  über  dieses 
Tiieuja  ist  vod  den  zu  erwartenden  Studien  auf  dem  griechischen  Ge- 
biete unseres  Gegenstandes  su  gewärtigen. 

Text  des  zweiten  Typus  der  Bes^da  nach  Mich. 

1.  (Blatt  161a)  Fparopn  pe:  npi  »  .i.  oxesecb  A  ■varxHH. 

BacH  pe:  .a.  hckohm  6^  cjiobo,  b.  u  cjobo  6i  s  (Sa,  r.  h 6b  6i  ciobo,  a- 

1.  Hieb.  1.  Siedk.  78:  «6*»n.  Arob.  16:  ».  axe  du, «. . . . .  cifaen. 


^  Etwas  Derartige«  ist  aneb  für  die  namentKob  in  epileren  mtrie^en 
Texten  itark  saftretenden  anigeprigt  aHegotlaebeB  and  Bnigmatisehett  Fra- 
gen anzunehmen.  Eine  kleine  Sammlung  derselben  haben  wir  in  TIch.  Alb 
angetroffen.  Doch  ist  Weiteres  darüber  weder  in  der  slaviachen,  noch  in  der 
byzantinischen  Literaturgeschichte  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erforscht 
worden.  Cf.daaa  (and  raDeatnnis :  Oiepu  rpe«.sangaa  SHBÜp-lSM  Aag.) 
idanOT,  iMNPr.  1892  Jan.,  8. 165— «6.  Tloh.  Alb  Frage  6  (nur  hier)  z.  B. 
cf  grieeh.  bei  Krasn.  1 26,  IV  19,  V  83,  YU  ^  IX  6,  XI 58,  XII 63  and  Moo. 
lalO. 
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ee  an  HOXOBH  b  tfa,  e.  Bca  Hxk  (Sume,  t.  h  ((es  nero  BvieetHKe  se 

ums,  e*.  H  cbIti»  vh  nrt  cBbTsn  oe,  i!  ■  rhm  wo  b«  kts. 

2.  Bacu  pe:  Puh  mh  kjI;  ce  nairacaine  .ä.  levar^H,  bi.  ku  wöpaab 
tfume.  TpHTopH  pe:  (isjxe  iD  MaTeeUi  h&  Bcxoi^t  caMtxb  MaTaevMb 

Haimca  CC  Sb  pmift  OUCftHB  MapKOKb  Bb  vtfpaSb  IbBOBb*  Cb  HCTb  4$nx- 

Hia.p1uftB.Bb,  >^seHB^eH«eTbebs»mie80Hii^^  Ane 

9  7  ^ 

il^  xoYKbi,  Hairaeano  6vt  eaiAiib  xopwio,  nosejftH  csTHb  BerpoMb)  Bb 

wOpajb  le.ihut.   A  Kxe  ö;  Hua,  Huaucano  6hi  uh  nmyii  KvnpliCTtM,  Bb 

Tpai  HHua  upa  Bb  wdpaab  apb^b'  uanHca  .i.  cjosecb  levaiuucf, 

peKlilC  UCKÜIIH  6t  ClOliO. 

3.  A  (lI)waHb  pe:  fünf,  h  cub  h  ctu  A^h.  lauib  wöpasoMb  c^aeHTb 

ce  fqb.  BaoB  pe:  mnib  Oqb  «tu  <5t.,  Boeiioru  h  Becüq»bXBTeib 
Öeaasveibab  BepaaiA^JbBbi  Bepoau^Bb  6eeiipbTbBb,  BefteroynBb,  rb 
oaBaoreb,  BepasApoyBieBBi  b^^bb  wbbom^^^  Baot  pe :  sBBb  BX^eMb 
cjMBBTb  oe  «Eh  rpBTopB  pei  K^KBBb  0Tb  oiOBO  Cbcbii  cioyBiie  aptp 

BOABOK  CBiTb  XBBOTbBb,  BOTBBa  BOyTbi  Mfihph  OTJIbnb,  KBMeBb  I(Bi- 

2.  Mich.  2.  Arch.  19:  Bc^epi,  oaTiit,  Tpoaaa,  CHpiu.  Ark.  49:  A  *  kx 
ofptt*  Hamicune  c«  4.  «uahenenr  HatiB  aa  ol^*  «t«ii«a,  JlyM  aa  <6pu* 
T6«aV  etO.  Cf.  die  1 0.  Frage  beim  ersten  Typna  der  Besida  (S.  375).  Im  Oriech. 
vergl.  KraSD.  1898,  IV  40:  'En.  Ilov  ly^ntp^TjCav  tit  xiaaaqa  einyyiXtu ;  j4n. 
Tb  xata  Mtn&aloy  Iv  dyatoXf'i  etc.;  Ib.  VI  17:  *£q.  Ti  iQfifjyevovxat  ol  d' 
gdayyfXintU;  jin.  o  ßovsy  o  Atoi*',  b  aeibf  x&i  o  jf^^ffOf  etc.  und  ib.yn  17 : 
*Sf.  Tt  l^^vwStnM*  fj^  fi^rt«,  fownu^  »ui^myota  mA  Uy»i^«',  Mn,  Ol  tI««b- 
fj§f  tvayyeXtavai. 

3.  lCcli.3.  Sredk.  79:  BaciLSH  —  r.iuropii ;  riitiil  ffiuB  Boauona*  ■  0a; 

seAofoyiuMtt;  u  m  saa;  aUtt en:  taa  h  en  i  cxu  j^;  cntyuyi  MMb  da; 

memL*ma  mfjn ;  stutt  Kaiieaa:  vaamHa;  statt  uac»,  iv6k.  ciu  «ma:  xpasiua 
«fiKauavmira '  cobi  ctu;  itatt  «pia»  mcmi:  qp&Bb*  naotupa*  Mecni'  ffiä; 
statt  omymia  (mv^iffr):  waiieHi ;  (knunnia  fehlt  vor  «una;  statt  ^  i^. 

ifrs.  CTi  ri.  MHoro,iHeHi,  TtHiin,  steht:  cru  b^-ihrm  rT*  MHoroMB  ineMt.  Ha^&l- 
HUKi;  ÖJ&ro  ('iMCtpo,  6«i3LiLsnCTi>ui,,  Kh  wcrport,  'i.iBKo.iKö'ni.,  mrf  f-iiuKT,,  BC«no- 
cimaa,  pasoyMUä  uucxoia,  uepa3.aoy<i'uo.  Arch.  2U:  h&casia  —  I  puropui,  KaMOHb 
fehlt  TOT  mixani ;  xpimia  wtn.  <äat  uääeau;  an«a*  nacrupa*  M«ooa;  ocweva» 
nptUB  Jon,  ibt,  feUtf  ummSem,  paaoyMxa  «xcsoTa,  aepaMoy^^aa. 
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Ti>i?i>,  nacTtipt  njBiiaMi,  xii6b  MacTb,  uiÖHau-iMiomH  ciiti  ujiBye,  BCJHKa 

(Bl.  161b}  cBtTa  aHTJbi  ^bsi»  Meomi,  loi»  xi>  6i>  i^i»,  iq>iKoy^ocTi>, 
T 

eaiai  KooTiiBH  acro^Hmtb,  jus  h  arnyMeoh  jkbobBi  eBftxtJb  vMm, 
Bvmium  tfnna»  eEJniiL.  Hvua  pe:  mMh  weHen  exaiiHn  ee 
öni        'drs.  ein  li  «EoroxieBii  tfiaro  6ucTpfc,  xoy- 

MptttthBhj  ÜeaiiBjamMKBBhf  fiiaromöi^b,  «eipb  iieaip»rtnfcHt|  (tiip 

BceMon.!  B  BcaiHNBiinnMBy  pasoynHO  aero,  t&bmo  Hepaaaoym 

4.  FpHropH  pe:  Hmeasbm^  Bb  Ko(ie)  epiveBBB kok  jtTO  (Kiro- 
BieTH  iipimxb  raepHU.  Bb  BpiMe  x{b]emioy  (h}  cH(joy)iHe  npix^o 
.XI.  Ka"HbAb. 

•5     

5.  BacHJiHH  pe:  Pii«  nh  Koe  BpiMe  6.3rüBicTH  npxanrjii.  laupiLii. 

T       T  .    "c  .... 

B  Bb  KOK  .lt.  Wi3.  Eb  AüH  aüroycTa  iipa,  Miia  ate  Mapxa,  Bb  .Ke.  a"i>. 

6.  FpH  pe:  Bb[w>u;eHHt6  rue  Bb  Koe  BpiHe  6bi  h  Bb  kok  jf. 

7   'i    9 

7.  Baw  pe:  ^to  oe  enmm  na»  Bpbibnb  Bb  HeHbXfi  poff  oe  zb. 

I^B  pe:  Emo  KHoy-  «oyspoob,  Bsce  cmsaKTb  ee  djEvftpm. 

8.  BaJB  pe :  m  ee  enimaxoy  BJocBif  HBEe  ßß^u  BpBHeeome  ioj, 
Hwape:  Mexbxeeoypb,  racnapb  h  BajibTa43apb. 

4.  Mich. 4:  Das  iu  Klammern  Ist  aumradirt  Statt  <ai(j(iy)ln«  kOnnte  man 
viell.  aach  aadi  Tich.  B  I  1  cH(M)im  lesen.  Arch.  1:  rupUtn.  xaKoeATO. 

SacujiYh  pe,  CB.i8&Hoy  (Ticb.  Ell:  cniAKoy},  rpaiiaAccATe. 

5.  Mich.  5.  Arcb.  2:  tiiuf,  uqa  Mapra.  Ke.  Hilc.  21:  mehr  b'  ueAu.ix).  Ark. 
16  :  15.  Auu.  Griech.  Krasn.  1898,  VIII 17:  '£(f.'£y  noiq.  vnatei^  BvayyeXiCsro 
h  raßqtr,X  t^ir  &B«t6»oy;  'An.  *En\  Aiyovn«v  JBuwtUmf  fttiml  JUa^iitp  m'. 
Auaeidem  ib.  XI 72. 

6.  Mich.  6.  Arcb.  3:  xenepa  .Ke.  fehlt.  Vgl.  dazu  Stojao.  16  (Arohir 
XXIII,  S.65).  Im  Griecb.  nur  das  Original  fUrStojan.:  Kraan.  1898»  V 16  ete. 

7.  Mich.  7.  Arch.  hat  vor  dieser  Fraofe:  Arch.  4:  Ttrant  pp.  kto  poSRCA 
BT,  Beptnt.  Die  Antwort  fehlt.  Arch.  ö:  rui.  BcpxnN,  ♦oys^oci..  Im  Griech. 
Krasn.  1898,  XI  73:  '£^.  Uua  tjxovey  o  »v^tog  tov  anfjXatov,  iv  <^  tUg^  iy 
mit^i  Hn.  IMtfd^f  »  l^/ifMvatM  tMfw  nnd  ibb  Yn38:  'Eq.  To  «in^ 

8.  Htoli.8.  Dazu  vergl.  Mioh.  86  {■.  oben  8. 387).  SMdk.2:  ÄKna  a  Mt^i'xo 
(oypa  B  lanaeaat.  Aioh.  6:  KeneeKS,  acnapa  ■  aamoap«.  6rieoh.lKoe.Ia&2: 


uiyiii^Cü  Ly  google 


992  fi^ko  NaohtigaU, 

9.  Fpn  pe;  ixoJiHKO  jit  cxBopH  rb  ub  Kioy^xt  npauitAi».  BaiH 

<•' 

pe:  .111.  uuß. 

1 0.  Hwa  pe :  Bb  wibmj»  AOMoy  rb  upiöu  Bb  Broy«Ti>  uihAb.  TpH 
pe:  Bb  Aouoy  •^aionoBt. 

11.  rpB  pe:  faÖuHH  use  mopa  nevpa  VspiAn  oe,  iro  oe 
Qiimia.  BaxH  pe :  Eanua,  nee  omauBT»  ce  npooeoiK. 

12.  Banpe:  vroce  enimaine  xBi*ExKxen>Bepif.  W.  Hhkobi 
<(pa  rafc  no  hatb. 

13.  (El.  162a)  B&iH  pe:  4piB0  Ha  HeMbüie  ce  uiOAa  uo&tcu,  qxa 
ce  cjuiua.  FpHpe:  nHpiHxa. 

[13  a.  lu  aHH'Bpe:  noHecu  KpTb  ruh  kto  ca  cjuoiua.  Ipu  .  p. : 

CHMOH'L  KHpHBi^H.J 

*Bq.  Urne  $mw«y  tii  ftiyM  ot  i«t        ir^MVfisywynr  t$  JEip««T$; 

JfeA/Mü»'  xat  £aATa(7r(\>.   Ausserdem  Kraan.  1898,  XI  16,  cf.  auch  ib.  XII  97 

Bnd  Moc.  II  36.  In  den  beidea  ietaton  grieoh.  Fngeax  aind  Anklingg  aa  Xieh. 

86  (8.  oben  S.  387). 

^.  Mich.  9.  Sreök.  4:  npi(6uj.  Arch.  7:  me.  Griech.  Krasn.  1898,  III  1 : 
yliyet  6  rQtjyoqto^.  ilaek^aiy  o  Kvqios  &it  Aiyvnxoy  nöaas  jf^oKO»^  Inoiijatiff 
BtMOiMOf,  Mijyaf  i/T.  Ib.  X1 17:  JTmtl^;  ib.  Xn  73.  Voo.  I »  28, 1 11. 

10.  Mich.  10.  Sretfk.  5:  nprau».  Aidi.8.  Ofieeb.  Kraaa.  1898,  mS: 

FQvy  '4neX^wy  o  Kiqtos  eic  .ityvnxoy  e<V  jiyoe  ohUuf  $un^ifvinr;  Bank. 

Eis  oixlav  irojuatt  /ItpeXmv.  Ib.  XI  74:  'EntX^MV. 

11.  Mich.  11.  Sredk.  26.  Arch.  9:  utü  ci  iiapc;  sUitt  EajKJia  —  atiiiua. 
Syn.  C  43 :  FporopYü  pe<tu ;  kto  cbXBopM  neip»  wisptuui  ce  i  <ito  c«  soBer  t  Ba- 
ouYe  peie :  öacicajD.  Qrieeb.  Krasn.  1898,  III  8 :  rqrry.  'H  nuMmif  ^  rhy  Ui^ 
tgoy  noti^^MM  i(>vy;<saot^rn  loy KvQtoy  nütg  IxttXtho;  BnaiX.  Baßt^Xae,  o  iQfifj' 
tfevnut  fj7Ti7<r(r.  S.  il).  X  l  'i  XT  75:  nw»-  rmr  r  XTI  rrüi,-  TxavEy]  BaXXrjXa, 
o  fQf4rjy.  Cfsiovatt.  Moc.  II  --i  =  Krasn.  1898,  XII  i/b.  Moo.  I  a  23:  nmg  ijxooc*'; 
BaXvXa,  Cntovaa. 

11  IQeb.  12.  Sredk.  23:  hxo  m,  ohne  n.  Aroh.  19:  okn«  w.  Grieoh. 
Mo«.  I  a  24:  *.fii^.  ÜSf  ^wwy  h  ^y^j^var»  in«»  ro  iatniwf  I^ym^  h 
ffjoe;  Hnn%,  'loatnpos  h  intiAiti^lc  iiii^hf  t«9  Ko^top,  8.  ib.  II  8  o.  KiatD. 
1898,  XII  70. 

13.  Mich.  1.3.  Sro<5k.  25:  irfif.cH.  MupiiiuAU.  Arch.  11:  Anfang  »üpeso«, 
o61cB,  MupuHxu.  Hilo.47:  o6hci,  Mop'HaKa.  Ark. 36:  o6tcu,  Mupuica.  Öyn.C44: 
Fpar.  p. :  Apiw  n  niiaw«teOB  «el^xa,  «0  tnecf  Bae.p. :  öpeniBV.  Grieeb. 
Hoo,  II  43:  *JBq.  Th  dlMf|poy,  inöv  in^imw  ^'/»»iffltr,  tI  ^y;  Xff.  Jfe^X<7* 
Knan.  1898,  XU  103:  fiv^ix^y. 

13a.  Arah.  12.  In  Hieb,  fohlt  dieto  Fn««.  Cf.  jedoch  Hiob.  89:  B.  Kxo 
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14.  rpa  pe :  HpodoAU  ra  Komosub  kto.cb  oAuua.  Baut  pe:  ao- 

fUBh. 

15«  Bau  pe;  FacneTa  cb  xoMii  «to  ce  cjamncTa  an  vto  cc  cre- 
aurta  neni  vh>.  Hva  pe:  BK(e)  10  AeoBoyio     pan,  kmb  eicaVm  ce 

cua,  a  WK»  w  meymo  rjiecTa,  nxe  cKaaawrfc  ee  wBoAnuaast» 

IG.  Ilivape:  Hace  eiie  xt.io  nie  h  norpeOe  k,  hto  ce  c^uuia. 
FpH  pe:  HuoHi'fc,  hjk«  apHUfaoere. 

17.  PpH  pe:  wöa  aar^ia  ^e  ü/BaiHcra  KaHeHb|  Kaxo  scTa  HMeu'^ 

HMa.  Bu  pe:  wüoiiy  asaw,  Bse  cmsaan  ce  npaseüfc  0b,  a 

/gpOTroxoy  icajoyiui,  «se  cmMor»  oe  Rptraicb  6b. 

18.  flva  pe :  T^h  kok  Bpiiie  cni  navA  Bb  anibciai  Bbmuie 
m  BB  KUH  ABB.  rpB  pe:  upviue  i^BOieHiiii  «abbImb  xBeHB. 

noRaaa  t^a  rm..  VJ.  hvaa  rnMu  Kvpwm  saoyu  zkuois,  was  Sretflc*  45:  B. 

Kko  CRiM  Kpn  m.  w.  Ibw»  moya*  sanziMn'  Rieim  npmin  entipilebt. 

Nora,  b  20  hat:  T?.  Kto  noHoct  KpcTi.  rocnojtnr. ?  von.  cuMeuru  KHpHReH.  In 
Griech.  nur:  Kragn.  18it8.  XII  104 :  '£q.  'O  ndry.racw  rhv  aiavonv  mv  KvQtov 
nwe  tjxoviv  ;  Un.  lifimy  o  KvQtjvaiog  Moc.  II  43].  Cf.  noch  Krasn.  1898, 
IV  38  und  XI 23.  S.  anoh  S.  386,  Fr.  45  a.  44. 

14.  Mich.  14.  Sreök.27.  Ax«li.  13.  MiiS.46.  Ark..17.  Syn.C  45:  Fpar.p.: 
Kto  npoöOÄi  rocno^a?  Bac.  p. :  JIorrYHi.  clthukb.  Griech.  Krasn.  1'^'>^,  XIT  105: 
'E^.  o  Stöaus  Xoyxi*'  Ä'fg^V  ^»'»  ^oyyit'os  t+  elo  Zusat«).  £beiiso 
Moc.  II  44. 

15.  Hieb.  15.  8re6k.  28:  naacia,  vaeiun>cTBOBaB\  Arch.  14:  recia,  oseiu.- 
enYe.  Hilo.  44:  Kam  ine  pas^denntoMa  pae'neriMa  e*  rocmwiBcicaf  'Stjumcf 
«aacAHMaai,  a  ApyroMy  ecia.  ^axÄVMaHi.  b  pajb  noune  c'  rocnoxHBOMti.  DaatllilS, 
secundär  ist,  beweist,  dass  aach  Ark.  38  das  anders  hat:  A  pas^'ouHHKoua 
nponeiBna  c  XpacTOii',  Kaao  axe  Gti  Accaoxy  a  uiycMy  M[eacx\  Im  Urieoh. 
a  Kran.  IBSS,  XI 26 :        Ol  tnintä  nv0twe»9irr9t  ftntt  t0v  *In^ov  ntk 

16.  Mich.  16.  Sredk.  29.  Arch.  15. 

17.  Mich.  17.  Sredk.  ao.  Aich.  16.  Milc.43.  Ark.35.  Syn.C46:  rpar.p.: 
xoM  xia  imxa  «zaanera  xaiM»  wx  Asepcu  rpotfaT  Bac  p. :  «jum  Asaan,  aace 
■apxoaBT  oa  «ipima  6on,  a  ApsrYa  Kajioajii>,  exe  upmawr  oe  npambnaa  ton. 

Griech.  Kraan.  1898,  XI  76:  *Eq.  Ol  6vo  ayytXot  ol  xvXtaayteg  rhy  Xi&oy  l» 
tov  xag)Ov  n&s  tjxovoy;  ^n.'O  fitf  elf  Safiar-jX  x«i  o  t'rrof>>-  TuirX.  Ib.  YTl  33 
haben  wir  in  der  Antwort  auf  eine  andere  Frage  die  Namen:  '/ov^a  xcü 

18.  Kleb.  18.  Aieb.  17.  Hil2.22.  Afk.  17. 
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19.  Fpu  pe :  ksm  ee  .b.  tf Opera.  W.  xram  ■  oMpBra. 

20.  TpH  pe :  Kau  .b.  coynoerara.  "ij.  noii^b  h  ahb. 

?      ^    T 

2 1 .  TpH  pe :  KTO  oMbraBb  oace  (ce).  W.  Hexpi»  peKU  ue  Bi^ä 
vUKa  Toro. 

?  "5 

22.  FpiT  pe :  Kto  hcthhoy  pein»  noruöe.  Ba^u  pe ;  Ujoa^  npi- 
ßfma  n-  pe  Ck>,  sroxe  bu  asfc  <o6i>soy,  Toro  HMftTe. 

23.  Ppi  pe:  KU  VBKb  noA  .x.  ra  cTjun  noovaBH  h*  semx. 

Bmh  pe:  Hm  nps  nasen  .r.  ji  m  .s.  ne  w%mi  &  sa 
aeMj». 

24.  FpH  pe:  Kto  npaBexw»  cu  h  ae  na  .e.  h  [ui>]  .h.  xiäl. 
pe:  3azapni  Bvto  sHAiHHB. 

19.  lfiob.l9.  8ieft.B0:  ebCHp&naD.  Areli.21.  MUS. :  aip*k%.  Grieelu 
Kragn.  1898,71X45:  *ef.  TiptciiAo  ftugvi^n  }in,*Bi»»ii  m1  i  ^moc.  Audi 

ib.  VII  23.   

20.  Mich.  2U.  Sreök.  81 :  c&  Aaeiu.  Arcb.  22.  Syn.  C21:  Fpur.  p.:  Kott 
na  anocnom  tepm  ce  ws  sokohh  m  ju>  «isa.  Bac.  p. :  xbita  s  vom».  Stur.  VI 
108  w  Syn.  C  21.  Nom.  b  3 :  R  xov  ina  (topHcra  oe  otiwsnsa.  W.  j»b&  ■  hovk. 
Griech.  Krasn,  1899,  XI  45:  T^..  TiVef  «fto  ^rtfUmmm;  Ün,  'ff  (mi  x«i  • 
»«yain,-  Anders  ib.  I  2,  IV  11,  ad  IV  27. 

21.  Mich.  21.  lu  Srcdk.  24  ist  diese  Frage  mit  der  folgenden  obne  aonsCiga 
Aenderangen  yereinigt.  Arcb.  21:  m».  Hil^.  41.  Ark.  34.  Nom.  b  3  ▼er' 
einigt  ebcnfulla,  wie  Sredk.,  die  beiden  Fragen,  doch  mit  abweichendem 
Wortlaut.  Die  gleich*  u  Fragen  kommen  (mit  gekürzter  Antwort)  aucb  in  dem 
Ispriivienie  4—5  vor  s.  S.  347).  Im  Griecli.  Kraan.  isys,  VII  7:  'Fq.  Tl;  finita 
ti>ti>fia  iaio^i;  /in.  6  Ilit^og  iy  tij  n^oioaia  einwy  ovx  olda  toy  ay&'qmnoy. 

8.  noob :  Ib.  IV  23,  ZU  67,  lloe.  I  a  20. 

22.  Mich.  22.  Sreök.24  (vergl.  bei  der  vorhergehen clen  Frage).  Arcb.  24. 
Milc.  42.  Ark.  33.  Nom.  b  4  siehe  die  vorberg.  Fr.).  Griecii.  Krnsnos.  1S98, 
VII  8:  'Eq.  Tis  elnuty  aXrßeiay  arnoXic^.  ^An.'O'Iov^fa^  tlmoy  r>y  uy  gn- 
Xijau  ttiizös  iaxt,  xQatr^aare  avioy.  Ausserdem  ib.  X  14,  iV  22,  XII  (>6  und 
Ho&Ia26. 

23.  Mich.  23.  Sreck.  36.  Arcb.  25:  ua  seiimfeblt  Ark.  28.  Die  in 
Syn.  C  22  n.  Star  VT  100  abweichend  lantende  Frage»  aowie  Uber  die  (lieeb. 
Entsprechung  u.  s.  w.  s.  oben  S.  378—79. 

24.  Mich.  24.  Sreök.  82.  Arcb.  2(>.  Syn.  C  23:  TpHr.  p.:  Kok  npaBeAtuuc» 
ae  rjaron Micen  n  iiii  ?  p.:  Saxapfa  muia  Iwaana  opijerevei  erxa 
vwMm  m!t.  Sur.  VI  1 10  Syn.  C  23.  Nom.  b  fUgt  zur  Antwort  bei  Syn.  C 
23:  B&  npKiü  !  hinzu.  ImGrlech.  vergl.  eine  an  die  Gruppe  Syn.C  -  anklingende 

Fassung  in  Krasn.  1898,  IV  18:  "JL'i).  Tit  ovx  llnirnTv  uryai  lyta  [xni  rjutQn^ 
dxtto]\  /in.  ZajiaQiaf,  6  natijit  fov  ßqodf^fAov  u.  ib.  Xi35:  Tis  tnty  tfixaiMy 
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r      t  •  ■  c 

25.  FpHpe:  koki'O  npancAiniKa  rpaai'  cnce  cc  (Je  cMpbxii.  Ba.iH 

pe :  curopb  if&xt,  h  zoih^  nace  nsdiaia  $  co^oua  h  Bbiuuo  bi>  curopb 
rpaAb. 

r     H  o  o  c 

26.  Fpii  pe:  Kto      poiKAciih  d;  HÄBKh  b  kto     sMpbju».  BaiH 
pe;  aAUii»  HeposAOObi  sjjuf  se  BMpbU. 

27.  rpH  pe :  KTO  ßßA xpan  «npi  nera.  Bajra  pe:  jasapb. 

28.  T]pm  pe:  Kto  ciipi.TH  ho  Bvmjem  b  tovHb  tfi.  Ban  pe: 
Hjhii  ■■saaen. 

29.  (Bl.  162b)  FpH  pe:  rxb  cToy^eno  e  Toniom  oaiinnwTb  oe. 

BaliH  pe :  bi.  coÄOMi  h  roMopfe  rpa^fe  h  srjHB  ropoymH. 

I        M  ^  C  '  'l 

30.  FpH  pe:  Kore  xoy^w^'^Hf'THo  uaaew-iu  npbBOB  6u.  BaiUpe: 
He  inbBb  JH,  KFAa  aAaHb  cbmu  juctuk  cmokobbob  oetfi  posoy. 

imaalay  iy  tw  yam.  S.  auch  ad  IV  19. 

25.  Mich.  25.  Sreck.  83.  Aroh.  27.  Syn.  C  24.  Star.  VI  III.  Nom.  b  6. 
Die  VaiisDten  in  den  Texten,  namentUoh  die  Abvetohang  des  Syn.  C*  von 
der  Qiumie  Hidi.  und  die  grieeh.  Teitietnng  i.  olien  ^ 

26.  Mich.  26.  Arch.  28.  Syo.  C25:  Bac.  p.:  Kou  ^ortu  ho  poxxeBb 
BMpeTi,  KOH  ÄU  poxAeui  xuBL  f^bicT?  Bac.  p.:  Amuj,  ne  poncjieiii.  vnipexb  a 
RiYa  po3RAeu&  aaiB&6ucx.  Star.  VI  112  a  Syn.C  25,  aber  mit  Ausfall  einiger  in 
der  Mitte  itelienden  Worte.  Nom.  b  T :  «nt  vnnAn,  ne  ncpen  statt  xsn  tfuos. 
Im  Qrieoli.  lelist  sich  Kram.  1898,  XI 44:  'Eq,  l%f  fs^  ywy^Ms  itmi»a»ty  wal 

tif  yByy7}Setc  ovx  u7Jt9(eyey;  'in:,  'fifa^x  u\  yBi'yr;9^eic  itni^uy^y,  'Evu^  xal 
*ElUt<;  yeyyr]9iytee  olx  ani&ayoy  an  Nom.  b  7  0.  Syn.  C  25  an.  Cf.  ancb  ib. 
Vii  ;^2,  slav.  noch  Tich.  A  I  b  5. 

ST.  Hleh.  27.  Sredk.  76:  mnqi.  Ateh.  S9:  cm^  much  (ef.  die  niehste 
Frage)  etatt  msp»  mci».  Syn.  C  26:  FpHr.  p.:  Kto  jBantH  viipu,  h  naKU  Vh- 
CT3.TB  KCT?  Bac.  p. :  JUaapT..  Star.  VI  113.  Nom.  b  8  =  Syn.  C  26.  Griecb. 
Krasn.  189S,  V  29  nnd  XT  5U:  'Kq.  Iii  untihiyt  xui  Kn«^  rytoß^r^  ;  'Art.'O  Atf 
^aqos-  Ib.  IX    :         1  ii  yeyyr&t\i  dtixtooy  äntO^uyt;  14n.  -1u!^<(i}Os. 

28.  Mich.  28.  Sredk. 39.  Arub.  ^iO :  cMpra  6ira  statt  h  öjrBui»  (»t.  Syn.C 
27:  FpHr.p.:  Kto  «mj^bi»  ne  BmcBb  b&  ciipLib  aMtaaee?  Ba&p.:  Ensaian 
erxa  naposaoBan«.  DIeaem  gleleli  Star.  VI  114.  Orieeh.  Kraan.  1896,  Y  SO 
(auch  IV  30} :  'JET^i.  Tis  ^«kmov /19  yw^vftttmf  Mimoy  tqtvytifl  }in, *0*BUnt 

inl  Tve  'leCaßeX. 

29.  Sliob.  29.  Arcb.  31 :  a  xeiuo.  Syn.  C  28:  Fpar.  p.:  rxi  cmeno  x 
ropinunt  «Klnninr  oe?  Bac.  p.:  oyrjle  ropeme  ■  rpaA.  Qleieh  Star.  VI  lU.  ^ 
Griedi.  Knaa.  1898,  V  91 :  '£^.  BaS  to  9tqfibf  xml  noS  t«  ipvx9^  9ftfy»pu»; 
Un^O*miae  Ini  t^e  'h^äßsX. 

30.  Hicli.30.  Sreöl£.50:  zaxpocrt,  npiaie  eaum  at.  m»  cunm,  Arob.32: 
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3 1 .  rpn  pe ;  nu  rja  CHBAe  f  BbCTOKa  AO  sana^a.  BaxH  pe:  KTAa 

32.  Bbnpo:  Kor^a  WTfipbTa  vecxi»  ai^pa  bupiTb.  srAa  xe  ksku 
«(kl  aseja. 

33.  Buipo :  KoisKO  aAaMb  iq^6u  Bb  paa.  W.  mecxaro  va  ao 
.e.ro  la. 

M.  B»p«:  KT,  np««»  nyln.  *.  An». 

35.  B&npo:  Kto  no  povAMSTBft  ebcx^pftBKoe  nani  m  iTpo(ky 
lofm  Bbjise.  tfr.  mua  V  snu»  oaw  ee  nsni    a«iuH>  Buftae. 

■a  aeujta  öw,  ne  Jiu  und  ceöT.  ppoy  fehlt.  Milc.  30.  Ark.  2.}.  Syn.  C  1 :  Fpur.  p. : 
Koid  6uOT  xurpoCTb  üft  ZQUAU  ?  Bac.  p. :  un>Bi>,  kfah  übb»  a  a4&M&  cfciuucTa  jjictbiw 
OMOKOBBoe,  cbiBopKcra  wAiuaXn  ce6i.  Gleich  Star.  VI  20.  Nom.  b  1  mit  Aeo- 
dMU^CM  tn  der  Antwort;  B.  mm  zvjioanone  fuer  «pftSM  ■«  »etulaf  Wn.: 
man;  araa  auM  h  CBa  nmcTa  jiuctYc  cmokobuo^  Ba  paH,  Korxa  odHaxHOxa  ee  spi'* 
TunjiAHYa  paju.  Grioch.  Kraan.  1S9S,  XI  34:  'E{>.  fTntn  ff'x''^.  fyft'tto  nq&xov 
Ini  tr^i  /r»;  14n.  U ^anxixr^  ott  tQi^aü/et'  6  ]4öau  xitt  Kva  ja  (fv'kka  tijf  evK^g. 

•61.  Mich.  31.  Sreck.  U:  6m  statt  cbuac.  Arcb.  33.  Milc.  34.  Ark.  26. 
SyD.C3:  aiuiiiAH6uci;eBBiiiHft,erAa.  Star.  VI  21  *  Syn.  C  3.  GriecLKra8D.189S, 

32.  Hieb.  32.  In  Sreök.  der  84.  Frage  angehängt:  Torxa  Herapm  ^ecn 

?  T 

etc.  Arcb. 34:  Auch  hier,  wie  in  Mich  ,  von  dirser Frage  an,  nnr  Bxnpo  —  UJBt. 
Milo.  35.  Ark.  27.  Im  Griecb.  vergl.  Kraan.  ISUS,  V  35:  '£q.  116x6  äni&ufe  to 
zixttiixoy  xov  xooftov ;  'An.'Oiaf  icnixitifs  Kuivthtf  itieXtfoy  aiixov  UfUX  gegen- 
flber  ib.VB:  *E^.  UmhU^mvwtf  i^*  hu4  to  thtt^if  tö§  tw^/tov;  Hn.  '<huv 
inimaye  Ka'v  xhv  a^B%(fop  wm  das  Original  Ittr  Stqjan.  8  u.  Syn.  A  47 
(8  Arch.  XXIII,  S.  61  ist,  während  das  er^tere  der  echten  Bescda  entspricht, 
wie  wir  auch  aas  der  ziemlich  gleichen  lieihenfolge  der  Fragen  im  zweiten 
Theil  TOD  ib.  V  (8.  bei  den  Torhergehenden  Fragen!}  ersehen.  Sonst  kommt 
die  idbnildie  Ftag«  ndt  dimar  oder  jener  AendeniBf  im  Grieoli.  nooh  vort 
Xb.U4,  IV  12.  VII  29,  IX  11,  X  5,  XI  53,Zn31  und  Moe  I  a  6. 

33.  Mich.  33.  Sreök.  63.  Arrh.  35.  Milc.  32.  Ark.  25.  Nom.b  9:  nowHn. 
Die  alav.-griecb.  Fassung  derselben  Frage  in  den  'Eqatt.  *ai  ano*q.  diaqu^Qot 
B.  Arch.  XXm,  S.  63.  Die  übrigen  griech.  Fragen  geben:  «i^ac  e  (Krasn.  1898, 
TI135,  XU    ad  ly  34)  und  Inj  btmo»  Qb-TIII  9  nnd  IX 13]  nur  Antvrort 

34.  Mich.  34.  In  Sie4k.  sn  Aafittf  dir  77.  Fraee.  Arch.  36.  Milc.  25. 
Ark.  19.  Syn.  C  29:  rpwr.  p. :  Kto  ne  poscxes^  wt  Mar'-f^"        p. :  .Uaaii. 

'  Gleich  in  Star.  VI  116.  Nom.  b  10  anch:  B.  Kio  HopojMiui»  po;iuitafc  wt  iia- 
vepe.  W.  AxMO.  StojaQ.4  etc.  B.Arob.X3UII,S.63.  Im  Griecb.  Krasn.  1896. 
l^:*S^Tiv  fni  TvrMfJstf  äni&mifi  Mn,  '0  SiHft  und  ebenso  ib.  X 10, »  flk 
y  4  and  IT  43. 
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?  T         .  . 

36.  Bbnpo :  kojuko  Äti  Ct  liuic,  luvia  [loiutiL  flu.   W.  .x.  .it^. 

?  c 

37.  lU.iipo:  KTO  iE-  npOpoKi,  ächbi.  norpefienb  6li  11  Tli.soMb  xo- 
XAame,  MpLT&ux  ciice  ce  h  nouiue.        HwHa  üb  Vp^Bii  KHTOBi. 

38.  Buipo:  nro  poxi  ivraam.  W.  BbHoyxb  axuiOBb. 

9  C"  T 

39.  Buqpo:  Kto  He  Biposa  h  6u  Tixoiiii  emioiifc.  W.  xeKa 

40.  BuBpo:  Korx»  oe  Bupa^M  Bounpk  xe  hob  ho 

41.  Buipo:  KooM  An  patfOTtine  mjÖRiHe  woTi. 

35.  Mteh.35.  ftr6dk.77;  cmpmee,  cuiun,  BKMpMim.  AnlkS7:  ipflM, 

mn  4U|  «0.  Wlo.  S4.  Ark.  18.  SjB.  C  30 :  Fpir.  p. :  Xto  leposioD  cumpoB 
ee  M  SMtu  » tiptBo  MaTepe  cbor  bbeu^.  Bftc.  p. :  Axamb  os  ■itm  eMWn  ■  » 

MMÄW  naicM  Bi,HMÄt.  Star.  VI  117  =  NTom.  b  1 1  :  B.  Kto  no  pownücmi  CBoeu 
cicTapen  ce  h  iuku  bl  <iptBo  Martpue  ci'u  sbuaAt?  Antwort  «  Syn.  C  30.  Cf. 
*E^.  M<  d^ump.  ^ta(po(iot  5  (Archiv  XXIII,  8. 43—64).  Im  OriMb.  ef.  noob 
Knan.  1848,1  l^niT  11.X  9. 

36.  Hieb.  36.  Sredk.  in  69.  Arch.  38.  Betreffs  Syn.  C  31  (tor.  VI  118) 
8.  oben  S.  379,  betreffs  der  'Fg.  xal  <iniyxQ.  itätpoqot  S.  373. 

37.  Mich.  37.  Sreök.  85:  msMVb  ctae  notame,  a  rpoÄt  Moy  xoxjuuao.  Arch. 
39:  n  icpTBi.  cncaamecA.  Mite.  50.  Ark.  40.  Syo.  C32.  Tpicr.  p.:  kob  npopoK» 
■«  iiorp46en  4uct,  rpo<(&  uro  bobimb«  ■  n  rpoM  npim  ironm.  Bm.  p.:  Iwa» 
jsi  vpiBi  RUTOBe.  Star.  VI  n.  Nom.  b  12  eichen  Syn.  C  32.  Im  Qriecb.  vergl. 
Krün  1^9S  I  Iß,  IV  28, (mI  IV  23),  VU  dO,  IX  1&,  X  3»,  XI  2»,  XD  44,  üm. 
noob  Tich.  A  I  b  9. 

38.  Hieb.  Sreök.  69.  Arcb.  40:  xaMOBi..  Griecb.  Krasn.  Ib98,  V  ^6: 
*E^.  Tif  ijrimnjm  tohs  yiyayttif  fueth  vty  «otmAirtf^y;  Sin»  *En  toB  mjm«  rov 
Xufit,  püf  dl  Xarmmit,  Cf.  ftttCb  ib.  1 1 1.  ^ 

39.  Mich.  39.  Sreök.  96:  t^ao  k.fo  cT.ii:nt  cjanii.  Arch.  41 :  uesipoBaBi»  6bi. 
Griech.  Kraan.  1898,  V  37:  'Jlq.  Tic  (t"!  >9ttyaiy  ovx  htttpr^  ovxb  oiCfi";  -V-T. 
*H  ytwij  tov  Atiit,  tpevyovaa  eiTto  lodofAUi^,  yiyoye  ot^Xtj  aXfiVQic  xai  taraiai 
fiix^i  t^c  arsfiB^ov,  Ausserdem  s.  ib.  1 15,  IV  27,  («d  IV  22),  IX  7. 

40.  Hieb.  40.  8ro<k.  7t.  Areb.42:  imwm,  muxe.  Hiti.34.  Aik.30.  Syn. 
C33:  rpnr.  p. :  KorAa  bbcb  Mupb  isi  1  x-.üa  c«?  Bac.  p.:  erAa  Hok  1131.13%  «r 
Kopaf^Ä.  Star.  VI  120,  Nom.  b  13  lehoen  sich  an  Sjm.  C  33  an.  'Fp.  jfoi  anoxQ. 
4ta^.  U  8.  Archiv  XXIII,  S.  65.  Qriecb.  vcrgl.  Moc.  I  a  5:  '£q.  /löte  ix^l 
«  MO0ft0e  BX»g;  Hn.  *it>r«  1^X99  Nm  U  tr^i  xißtatoB.  AiMMrdeia  i.  Knta. 
1 698,  Z  9,  Vn  4,  XI 53  and  XH  41 

41.  lUeb.  41.  Arch.  43.  Syn.  C  34 :  Tpur.  p. :  kojuko  äIt  p«6of»iii»  Ervn- 
TCHrM  icpaH.TT'^nn?  T3a'-.p. ;  ic'thpm)  cxa  s%r.  Star.  VI  121  hat  .yj.,  Nom.  bl4: 
.y.'i:^.— ^;i.<f««9.12^8.Arcb.XXUI,S.65^.  KraaQ.18d8,VI6bat;      X17:  eX  . 
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42.  Bbnpo:  Ha  ko.ikko  qecTH  paaAianKTi» ce  Mope.  W.  xia  .bi.  Aft 

43.  Bbnpo :  Kojhko  THCoymt.  .iioahY  npoiije  Mope.   li^  .^4. 

44.  Bbnpo:  xauKO      cTBopame  usixTiBe  bs»  noyenimi.  ij. 

.AJ.  Jit'. 

45.  Bbiq>o:  RonKO  HZb  iqxnxe  ivpxaHb. 

cjOBoy  6Maso.  a.  hÄo  «BeBi  b.  h6o  «soefc,  r.  kboxIi  jT.  bov,  .6.  aap»- 
47.  (BL  163a)  Bbnpo:  rxi  BbB(B)]i&  &  npfcon  efc^xa  u*nia.  ^< 

Bb  86IUn  MtXnniOTft. 


42.  Mich. 42,  Arrh  14  :  p:i3,i,t,.JiH  ca,  nüyxeM  npouAcTi.,  ohue  Mopi.-.  In  Milc. 
52  nod  Ark.  12  zu  i^ade  der  Frugeo  eine  Öpur  von  dieser.  i>/u.C  35 ;  Bpiir.p. : 
Ha  xoguno  pauin  ee  Mop«?  Bao.  p. :  >•  .vi.  nvtoaa.  Ol^b  Star.  VI  lU  (nur 
M.  fahlerbaft}  unii  Nom.  b  15.  'Eq.~  unoxQ.  dta<p.  15  (Arcb.  XXIII,  S.  6»). 

Griech.  noch  Moc.  11)3:  'Fq.  Eli  riürra  ia^fta&r^  r  {()f,9(j«  OäXaaaa;  !fn. 
Katix  xoy  7tQ0cpr;t'r.y  ti^  iji' ,  ii'a  ixaaxT]  q^^i  ).}  t)  y  iötny  ödeian  odov.  AuSSOr- 

dem  Krasn.  1898, 1  20,  Vlii  19,  X  21,  XI  ül  und  Kiue  39. 

43.  Midi.  «a.  Arah.  45:  «udta  feUfc,  .z.  Mile.  M.  Ark.  42.  87B.  0  96: 
Tpir.  p.:  MUKo  az  noo7Bi&  npiaw  ifftp«T  Bac.  p.:  .m.  xaeoyma.  Bbeoao  in 

Star. VI «4.  'i:^.— oj».<rmg).14  (Arch.XXIII,a65).  ruit  <  h.  sonst  l!oc,Ib4*: 
'E{).  II091U  xiXtädef  bii{)aa(ty  xhy  S^äXaannv  iitru  MiDi  attu; .  ^jf,^M^ttx6mtM 
XiXtäiffe.  8.  noch  Knien.  18im,  1  19.  VII  35,  X  19,  XI  60.  Km"  37. 

44.  Mich.  44.  Arcb.  46:  .u.  Milo.  53  40.  Griech.  Moc.  1  b  ö:  '£^.  How 
hri  Inoiijaay  ol  vt«l  9ls  jf}y  iq^fioy :  }in,  ^fiirv  ./$.  C£  a&eh  An  An- 
flog Ton  Knso.  1898,  ZI  60. 

45.  Mich.  46.  Azeh.  47:  .y.  sacoyina.  83m.  C  37:  Tpur.  p.:  koj^bko  nxt 
TBco^THL  nptjMt  YwpAsBfc?  Bac.  p. :  icrapu  cxa  THroymi-.  Griech.  Moc.  I  b  6: 
'E^.  IJöoot  iniqaaav  xov  *Ioffdayijv  notttftöy'f  Hn.  Tixqanoinat  fiVQtüdK,  S. 
noch  Krasn.  1898,  X  20.  ^ 

46.  Hioh.  46.  Sre6k.  72:  mit  dem  Znaati  aa  .».  veöea,  aa  wanum»  m 

nen  aar4fc  .bi.  rbui  Txcoymb.  Areb.  46 :  ancoxo  pu  nppxa  fehlt,  naoh  69^» 
wird  wiederholt;  ^Jk    aSca  mm»  aeneaixkai»  ciasoy  SiS»,  al  onc.  Gileoh. 

Mo&Ib7:  *£^.  Tfc  tlnw  o  nifO^^ltif  ot  ovqavoi  di^ovyiai  do^tOf  Stov; 
/in.  'Emu  ovqavoi  tiaiv  .a.  ß'.*Ey6g,  y.  'Evt»/.  J'.  Xüit.  t'.  'fßonnu. 

f'.'Iaaux.  C'  Vffxw,?.  Noch  näher  steht  dem  Slav.  die  Vra-ge  in  Krasu.  IbUS, 
1  5:  '£q.  Tiyts  liaiv  oi  ovqayoi,  öti  elasy  o  m^otfr^tr^s  not  ovqayoi  ötr^yovyiat 
ioiw  9ee6«:  Nicht  hierher  gebiert  ib.  VII 61 

47.  Hieh.  47.  Bei  Sredk.  in  68.  Aroh.  49.  Syn.  0  36:  Fpar.  p.:  rxt  bbsct 
6or&  iipacEb,  »  ninee  euia  AxanaT  Bac  p.:  «x  ssiun  aiafldamcuw.  Grieeh. 
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48.  Bbnpü :  F^t  ce  BbceJH  HSLiisi»  eZ^^W  BkfljäLUb,   W.  bi>  aeiUE 
Ma^lBiiMbCTt  noopt^  seiue. 

49.  Bbnp :  Korxa  mxa  ^  awa»  kokto  Ulfa  ■  m  bu  ffb  »q». 
.  Mapra  ,v»»  va  .s.      peKOMu  ne-m. 

50.  Bfcnp:  Kto  hd&bob  6ä  sape  na  saiUH.  tt.  suniif.  xaKO  BSe 
607  ne.  W.  Be  pe  JH  xfc  mrai  h  a^oy,  vro  sa  6h  pe  moth  n 
paa  ce». 

5t.  [W.]  (Buipoefc.)  Kojmto  ift*  6u  xom  Hrxa  noTonb  611.  W. 
.p.  jA^. 

52.  Bfcnpo:  HTO  msf>  xpiixm.  .ji.  ahh.  W.  .x.  paxH  cToyxHa- 

npbBau  >Ke  Hc^ja  Biixa  ^pbSHT,  BbTopaia  ane  wHb,  TpeTHU  se  rjiarojie, 
neTBpbTa  Me  Rpb,     CbCTaBaie  6i>  ce  peTb. 

KrasD.  1898,  IV  3:  'Fo.  JTav  Inriq&rj  b  j(Ovs  xoi  inXäodij  o  y^vouayo;  ay&qta- 
noe;  Hn.  '£*  yv^-  Mudia^,  [*al\  Ixel  hd<p^.  Vergl.  auch  ib.  1  3  u.  Xli  8. 

48.  Mieh.  48.  Sre6k.  64.  Aroh.  60.  Grfeob.  Knao.  1888^  XI 68:  *E^.  EU 
noiay  yJy  xai<^7]aey  6  MditfA  l^eX&iav  ix  tov  naqadeiaov;  Hn.  EU  y^^  -Wo» 
diäfi,  O7J0V  o  ffzavQo^  lov  Kvqiov  taxa&r],  xaru  Tot'  tinövrct  nQocp^Trjf  o  di 
ßfhi  ßaaiXivi'  T^uwf  nqo  aitiytay  siQyaaato  ewxi^ftiav  Iv  fU«^  t^c  y^s.  QU 
noch  ib.  YIII  8  u.  IK  lU. 

48.  Micb.  49.  Ueber  Sndk.  82,  Axe1i.61,  UilS.33,  Syo.  G  38,  Star.  VI  135» 
Nom.b  16  u.  'Eq.—iin.  dia<p.  1  s.  obea  S.  372.  GriMh.  v«|^  noeh  Siatn. 
1898,  VII  28,  X  4,  XI  64,  Moc,  I  a  1. 

50.  Micb. 50.  Sre<5k.54  u.55  (nach  der  Zählung  Moü.'):  ä««bo.«i.  «f.  u-öpasi 

Buam.  Arch.  ^2:  iTni.  coioiia  jieqe  CBst  ito  ih  6l  ])u  ucth.  Milc.  29.  Ark.  22. 
'£q. — an.  dtttff.  3  8.  Arcb.  XXill,  S.  03.  Mao  vergl.  auch  im  ersten  lypus  der 
Beaidtt  Frage  1  (oben«  8.  S65)  e.  in  den  Adsmfragen  IL  Red.  43  (oben,  S.340). 
Sreck.  56  bat  im  Inhalte  Anklänge  an  d.  Besida  1 1.  Im  Griecb.  kommt  die 
gleiche  Frage  atisscr  in  den'iS^.  »ai  imouq,  dtut^,  noch  vor:  Kram.  1898, 113, 
Vn31,X7  a.  XIti7. 

51.  Mich.  51.  Arch.  53:  cumi». 

52.  Mich.  52.  Sredk.  52:  B.  Koihko  ApfcacB»  )i(ub).  W.  ji.  auu;  53;  B.  3a 
xoimto  cKCtaaa  cxoisa  xapt.  "h.  m  neiupn  cuuin  94jnu»  ■  mua.  a  ^oxfetps 
cattaBo,  npaaa  nex  q^&SBr  BHTa,  nTopaM  xe  vbb.  Tpenif  ne,  nexspaia  sKd 
»pa.  sa  caoxana'ae  0»  «e  pen.  Arcb.  54:  B.  mmxm  ma  xpwnxt xn.  a  ^ 
«upe  aeXu.  lesupa  pawi  cthxYh  .*a.  nee  Rcxju  teynav  jqnncR.  lü  aexju  on-a.  r*. 
rxarotia.  x.  opa.  Aaeaciasme  6^  ca  pdioiL.  Griech.  Moo.  I  b  8 :  'J'(k  Jtlc  i!  lo 

»QaTeif  öioti  xat  o  Ubo^  itaaaqa  atotxüu  Inoiriaev.  Krasn.  1898,  V  25  fügt 
dw  Antwort  noch  hiozn:  aco«  yaq  ^  atXrjtnj,  tt;v  a''y  Ißdof/tttdar.      i^y  dkvxi- 

^y. ^  h  *td  r^t^  ^  9/<^^<'i  dooh  muM  derTezt  bier,  wie  Krasn. 8.37 
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53.  Bupo:  vco  bct»  KxvHoro  Mcxaaxoy,  a  Tfm  olfpftTasay  ■ 
BTOxe  Bonazoy,  m  iioxaxoy  nfSiHvira,  b&  noKasa  am  wgbTBm  ma. 
faene  ee  ob  et  .b.  m  paaooBHiKOiiia  na  rpexb  KpTizb.  xa  tu  .r.  Kpru 
Bb3fcinoi6  SHVdtai  iioi](i66oiii6  Bfc  roxTOoi.  H  npHiDMunH  craa  BJiBa 

HCKame  fhb  KpTa  h  xropiTbuiH  .r.  Kpru  Bi>3eTb  le  h  ne  b^a^o,  kok 

c  -  - 

KCT!»  niL  KpTL,  H  urßpfeThiuH  MpbTBoyio  ABi^oy,  iio.io>i:)i  auHK  irÖa  na 
HiH  H  II  '  UBH  ce  Hii'ieco3Ke.  ler^axe  nojoXH  rßh  kütl  na  iieH,  aCiHie 
Bfccra  MpbTsa  abhi^  m  c^e  h  pe  cjia  re&k  «ctbju  jKBBOTBopeiqHl  xpxe. 

54.  Bbnpo:  .s.  croiauie,  b.  riarojaeTa,  e.  ce  m  vomiaaie, 
u.  xBBJXxoy  ee.  li.  rb  «<ipiTe  oampinaia»  sa  eioyxaHiia  r  npo- 
cm  Baw  BOffi  Bb  Heu  ro^sa  xe     .7.  a  ks»  .b.  MUiOBaeTa  rL  oa 

bemerkt,  wohl  verdürben  sein.  In  Sreck.  53  koante  auch  die  l'rage,  wie 
Krasn.  1898,  n  1 :  '£^.  ^Ul  noawy  eiotjieiiuf  avyiaruiat  o  xoofioc;  *An.  jJih 
TM<r«(i«K'  dil«  irv^r,  IrAmr,  ^  *m\  imQoc  (b.  noch  ib.  VI  1  +  2,  XII 77  and 
Moc.  II  151  eine  Spur  MiHelqgBlaflMn  habeo,  da  wir  ja  darin  demt Fnfta 
(a  S.  38»)  gefunden  haben. 

53.  Miob.  43.  Sreck.  46.  Arch.  55  :  Vor  nponACA  steht  »b%;  aa  tm  Tpa  bi- 
3eMi-rae  u  norpcCorae;  cr.ia  ojoii.a  ucKauie  rnx  u  oftpirmic  na  arm  MjiTia,  ebenso 
fehlt  auch  der  Schlads:  u  ciju  etc.  MiK.  37.  äyn.  C  40:  Tpur.  p.:  eAuaoro 
BOtu  M  H6  iv6p%Tox  «TO,  DMCMa  lu  OTO  ffiaRna  MpatMf  Bacp.:  oeona  Ejteaa 
«rxa  auueita  nesBo*  xpf w  i  mtiffkn  vpY  Kpcxe,  ■  ae  BWiae  ms  ecc  urao- 
ia6i>qB,  B  no.iOÄH  ABaa  Kpcra  pasßoHnnna  Ha  utsanz  «MpT.niow  h  ne  Birra.  Erj» 
xe  noxoacH  <ii>cthYb  Rpcifc  xpBCYOBb,  TOVA&  HMpi>uia  AtBuna  Bi>CTa.  Nom.  b  IS  lehnt 
aich  an  Syn.  C  40  an.  Griach.  Moc.  I  b  9  («i  Mich.  53) :  '£q.  "Eva  iC^i  Kai  t^im 

Sin,  £tm>^99lg  yaQ  6  Kv^ios  i^uäy  'Ir,aovs  X^tai^  /utit  rüy  ivo  Xrjaxüv^ 
TOVf  .y  .  <navQahc  'lov^nioi  Ii'  Folyo^a  tonm.  'FJi&ovaa  &}  f;  ayla 

'Etivri  iC^Bt  joy  otav^by  toi)  Kvqiov.  xat  bv^ovo«  t(feis  atuvQovs  ii^xay  xiäy 

€ttw^¥  T«9  KvijloVi  Mmi  7  vm^lt  «0^17.  ntä  «imy,  iu  «£»or  int$f  &  ff* ««- 

QO(  Tov  Kvqiov.  Einige  dem  SlaT.nittier  stehende  Varianten  gibt  Krasn.  1898, 

1  23  :  'Fo.  'Et'a  lCr;jovy,  iqbJs^  tvqoyxu\  rn'nsQ  lnö9otn'  (iTfr»',  ov(f(i^  /joi  rjfvi  r&r] 
ihigui  ei  fi^  yexga  xö^ry,  j4n.  'lov^aloi  xaiijfotaay  jovf  T^cif  <navQoi/f  iy  J'oX- 
yo9^,  (X9ov^  ii  ^  ayta*£Xfifii  »al  tovnpf  tvqov^a  ^¥0%^  it^ior  h  To9  Kv' 

(Ji  yexQh  ^»'.  Off  <fi  tni9r^x(t%'  xov  Kt'luov  /Tt/p^/i«  «ylarr  ^o^u'invaa  lav 
Gtoy.  Eine  griecti.,  dem  äyn.  C  40,  sowie  jener  im  C.imo  cb.  E^peut^  (Pnm. 
ßS  ;  cf.  S.34fi  n.  'iöii  entsprechende  Fassung  derFrsge  kounte  ich  nicht  finden. 

54.  Mich. 64.  Sreck. 88;  u'io  kctb,  npocu  uuth.  nuch  cxom,  rjacia,  a:cuo 
fehlt,  Sehlnas:  a  »xe  .bi.  anjB.  Arcb.  56  gleicht  dem  Sreök-,  nur  SchlttM: 
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aienoio  r.ia,  a  reace  .e.  ce  uxh  wÖJHMarae,  cpßjjrai  60  K)  rb  rjie,  joöpt 
pe  xeHO  MKo  Moy>K:i  ne  HMaMb,  .e.  Go  woy>i;L  iiMtja  KCH.  hhh  rcroaco 

55.  Buipo:  Kto  «erb,  wbb  mi  uoro,  a  xpoTnu  Vsoyxfc 

9  *  » 

efc  nira,  a  6orBTii  x&.  w  tfo  z&  n  ivuoy  BotoexEnai  nrtliaixiiy 

IWKBb. 

56.  Bfcnpo:  Tto  wem  (.e.  mha),  b.  tiA  xopbcqt  (;«e. ,  bi.). 

W.  e.  3eM.TO.  e.  x.ii^oi»  »ste  ö.irBH  rb,  a  icace  .b.  nrt  Mopbci^t  .u. 
pu6t,  a  ime  ./re.  MoyüCb,  a  isate  .bi.  .bi.  KombHHUH  Ha^UTbKb. 

ft  .si.  ueh ffnuaeoyea.  K0ai.b  21:  B.  n»  Mt  .t.  b  emnaa,  abm 


BMOB  ce  otamne,  .m.  xnnnie  ce?  W.:  ms  .t.  tfimey  eiw  zpicmNS  c»  eem^ 

pHBUHoio  xeaoB)  TJiarMame,  .e.  mbxYh  «mute  ea,  .bi.  anocron  sm^tinie  ce. 
Griecb.  Hoi.  I  b  10:  *Eq.  To  txxov  «ototo,  tct  iio  fXaXr]f!tty,  äm&exa  iS'avfita- 
Coy,  tb  nifmxov  ln£Xsya.  'An.  KvQiof  evQuy  tijy  Xa^a^Utiy  ini  tov  ^qitnos 
m2  tfft^uc  M»^  to9  «Mir*  d»^«  dk  Ixni  t«nno,  rit  4}  iv»  Hdt^^«»*  ^  Kvfft^f 
tXiiät  Mal  T}  yvv7].  xiiiM)uui  i^4/tuCoy  01  dtidexa  fui^ifxtA  l9«i4/ttt(oyt  it$ 
fteric  yvyfrix'u  t).('-).si.  xo  ii  nifxrtiov  avjh^'  iXeyE'  rjXey^ei'  yf<n  ftvTrr  rtrrt^jy 
nivtt  yciQ  a^önas  lo^Si'  x«<  yt^f  f:^^«?,  ovx  taii  nrif'  nyrQ.  S  auch  Krasn. 
1898,  I  25.  Ib.  IX  16  eriauert  durch  die  Kürze  an  Num.  h  22.  £b  buiast;  'J?^. 

XQKXjbf  xttl  Safiuqelxte;  oi  tßf  &n6<noX<H  l9«Vfia^oy ,  [ott]  fteta  yvraixa 
iUAet.  Cf.  denselben  Stoff  im  Slav.  im  HcnpaMWile  Homto  Saiiift  10  (S.348}. 

55   Wich.  55    Srpi^k  8!):  pcix  Gefehlt,  u'ÖjÄaw,  irpirwrL.   Arch.  57:  rtojie 
ßoraxoMoy,  o6.iaAbui.   Griecb.  ÄIoc.  I  a  '3*'  Uoloi  7jQoq!T;Tr}{  10  ovx  ei^ey 

fdtaaey  tov  Xqiatoy  ;  j4n.  'O  uyu>s  luiayyrjg  ib  ßtatiiofia.  Cf.  auch  Krasn. 
1898, TI 14:  *S^,  TSc  mmg^  nX040to$t  Hiiimin;  ^n.*0*lmwp^ro¥  X^tn^i^, 
^ßtam^/ut.  S.  ftudi  ib.  n  5. 

56.  Well.  56:  Du  läageklammerto  feUk  wa]izaeheiDll«h;  es  Jet  sovid 

Mar  BsBin  gdaaMn.  Sredk.  hat  dieseFrage  zweimal :  13.  B.  Tto  ■  kbI  t*ia 

Mopcnf.?  nnd  90:  B.  kcti,  .c.  3cmjb.  a  ab*  xuiiMop'ciit  tu.?  In  der 
Antwort  steht  in  ''H:  f.  xiiLoymi.  aacbimimiixi  ce  kvjkis  paart  «eni,  h  aiiTH.  a 

K»0  .BI.   .Iii.   KOin:i  im  mUb'iuUSI»  OyKpOyZB.   ÄTOh.  58:  B.  ^ItQ  C  UATOe  »eM.IA  B. 

TMi  MopfcCTtil  /«re.  BI.  W.  etc.  (oar  Roma).  Syn.  C  41 :  Hto  ecr  utt  3<»uk  .e.  a  wr 
Hop»  .BI.  Bac.  p.:  wx  seitaff  .e.  u&öb.  a  wt  Mvpa  .b.  padi,  exe  ftttrocjioM 
Focneo.  Noia.bl9MutfiohsiiS7ii.G41«D.  GfiMb.lloe.IaS4:  nnfyt- 

mnftriey^e,  difiot^ov  xrjs  ^uXiiaarji,  neyjaxts  giktoatoy,  dej&txatoy;  iin.  «'. 
AnUt  Ar  •kriaeh«  FhilolocM.  1X17.  36 
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57.  Bbnpo:  0  Koy-^  (ic)cTb  Hvpo,  mth  xe  nomtsa  »spinr  «osi 
THH.  W.  Kr^a  po.in  ee  rn,  iT  iiOKoynanHid  leace  DbShMbuui  fiaoa  Bh.inH 

•  •  •  • 

Bi.  CBCoyÄi»  ii  uorpeue  Bb  tohjkaü  nenpi.  Aa  lerja  ö.TaroBO.in  öb  no 

H  .r.   Xb  .it^Xb,   BbCKfpHBeHHie)  Bb  MicTt  LIUH  06  CTOI€  H  ipKpH  CG.  H 

HcnjbHH  CO  Mt.cTo  TO  iT  uoue  MvpbCKMir,,  iiKo  AHBHTn  cc  nacToyxoMb, 
u  HCKauiiiH  ro  Mapiiu  uTtpiiTc,  m  HtAoyiun  uro  ircTb.  ^a  kvah.  BbUH^ä 
rb  Bb  ^OMb  cHMOiioüb  ujioKaxeHaro,  noMa;)a  rjauoy  roy  iI  l  uro. 

58.  Bbiipo.  KoM  uapMU  noMaaa  i  a  MvjioHb  h  cjibsaMH  oyiiO«iH 
H03t  if  ro.  ÜJ.  cecTpt  Jiaaapeei  MapHM  h  uap^a. 

[58  a.  Sreck.  2 1 .  Bu^o.  Kok  aapni  nomsa  fa  mv^tmh'  eiuain 
vui  B<i3i  Kro.  ä^Bft*.  eecrpa  jasapeiia  m^rni  toyAiaii^ 

58  h,  Sndk.  23.  (B.)  Komco  sen  inpoHOonQ».  ^Bi*.  «u  «aeewBa* 
a  mp'va'  r.  vapn  ceerp«  juoapest  h  xpOTnn  e  bhue.] 

SqwK  &  aaeh  Krasn.  1898,  Xn  96  a.  Koi,  II  34  +  95. 

57.  Mich.  r)7.  lieber  die  Varianten  daza  in  Sredk.  20  uud  Arcli.  59,  dii; 
Stellung  dieser  Frage  gegenüber  '£q.--  f'?i  ^ta<p.  18  s.  oben  S.  375  f.  Eine 
andere  Sedaction  derselben  Frage  finden  wir  Im  Slav.  in  dem  ersten  Typus 
der  Beaida  20  nnd  im  OriMh.  bei  Etmil  1898,  XI 30,  XII 68,  Hoe.  II  6  tmd 

I  a  20.  — 'ÜQ.  xai  inoxQ.  Siatp.  17  über  Salome  fand  bei  der  im  Griecb.  gtt- 
scheheuen  Verknüpfung  dieser  Fra>?en  mit  jenen  der  Bescda  de»  zweiten 
TypuB  keiue  Aufnahme.  Sie  scheint  jedoch  wegen  Mich.  57  etc.  da  Yoraus- 
gestitzt  werden  2U  müssen. 

5B.  Mich.  S8  ist  offonlNW  seeimdir.  In  Antii.  ist  die  Stelltuig  der  Fngea 
secundär.  es  bietet  58  a  an  der  60.,  $8  b  aber  an  der  66.  +  67.  Stelle.  Toa  56  b 
ist  in  Mirli  'i'i  (MTin  kloiTif»  Spur  in  der  Antwort. 

58 a.  breek.  21.  Arch.  (iO:  nur  omoiu,  c<  .  rpa  .laaapeB»  a  Map^uus.  Die 
letatere  Variante  stutzt  das  Öriech.:  Moc.  I  a  21 :  'E(^.  Kai  noia  Mit(iia  ^Xit- 
;  Ün,  Mtt^^  9  iMiu^  tov  AaCa^  »si  ti^f  Jfo^jkv.  Auf  iie  devtet  aacb 
llielL  68  hitt.  Qrieeh.  s.  noch  ib.  II  7,  SraeiL  1608,  XU  60  «.  XI 31. 

58b.  8redk.22.  Arttb.66:  K(MHKo..xen.  ^.  r.  (e£Ark.43}t  67;  B. Kib. 
al  «aj^CMM,  il  Junapeaa,  r.  dioyAmn,  uxe  ua  Deqepa  nmuaa  n  MVpoia.  ■ 
xpoyrua  (fo  noMasara  aioyr.  h  ne  o6pf>Ti>.  ny%c  6o  6i  iii>ci.Rpeaii.  Bceria  a  iiiti 

II  npHo  H  T!o  pf.Khi  ut.K-iM.  Amurb.  Für  die  Urspriingliclikeit  der  Stellung  der 
Frage  in  Arch.  gana  zu  Ende  des  Textes  könnte  viell.  /'o. —  <^fT.  tf»«qp.20  i,auch 
die  letzte  Fragej  sprechen.  Der  Zusatz  muss  jedoch  woiil  secundär  sein.  Das 
be«aclgtaiiebdaaGrieeh.,«ieKnsn.l896,VII10,  was  hObseh  ntitdeiBAB&ag 

von  Arcb.  67  übereinstimmt:  ^Eq.  JJöaai  yvyahtes  Ifiduaar  loy  KvQtoy,  y4n. 
yin'oxov  (paQiaaiov,  x«f  tov  Ja^uoot'  xa'i  ^  nÖQvr;  im  tov  ifdrtyov,  SODSt^Tergi.« 

ausser  ib.  V  20,  IV  51  u.  s.  w.,  noch  ib.  XI  26  and  Moc.  I  a  33. 
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511.  lihnpo.  Ko.iiiKO  ce  })o(ah  Moy5K)i.  no  B(L3b)B*!neiniH  h  xenb. 

'W.  3.  a.  euNoub,  ü.  ieuoxb,  r.  ucaK^  a>  caMi>l|roHi>,  e.  caMOHJO»,  s. 

1,  HoraiiL.l 

C  C  »  - 

[60.  Aroh.  62 :  B-KCi^.  KOiUKO  e  ecTecxB'B  Ha  bÖca  Ha  aeiuH. 

61.  Areh.  63.  Bsonp.  Hto  ei  cjnmnm  von.  nxexe  jesa  n. 

62.  Anh.  64.  Bwiip.  n<mo  oa  iqmi  ri>  9  ivaana  KpnrrojiA. 

UDf.  ne  Jiii  Kpmf.moycA  roy  octatca  boau,  npc^e  f)o  Kpi^HYa 
crro.  Kpu^Hle  xpTBO  Ciauie.  ^ft  ci'Aa  cuhac  ^chbot  scixi».  octh  ctumi» 

63.  Arch.  G5.    Kto  ci  ciliiuiiti..  iiate  -lanviuM  ra  Ha  npeAauin. 
pae.iaB.ieiibiH  ume  Ha  om'iyi  Koyuiu3n.  hma  eMOy  iepcocx.] 

59.  Mich.  59.  Die  Antwort  fehlt;  es  ist  das  Ende  vom  HIatt  163  b.  Sic 
steht  oben  nach  Sre<?k.  T3.  In  der  Frage  ft^hlt  da  u  >k<  >jt.,  während  das  Arch. 

61  hat.  Arch.  Öl  hat  Überdies:  CHMi  (und  die  Frage  getheilt:  W.  s.  B.  rmu}. 
Grieob.  B.  KraiaoB.  1696»  Y  34:       UUmt  iv^Qe^ 

MttVlüi^yyric  o  ßttntiffxt-f.  8.  noch  ib.  XI  56  +  57;  XII  63,  Moc.  III  u.  I  a  8. 

60.  Die  weiteren  Fragen  hat  Mich,  nicht  mehr  (Uber  die  in  ihm  darauf 
folgenden  s.  oben  S.  3S3  ff.  u.  S.  586  ff.).  Arcb.  62.  äreölc.  48.  Griech.  Krasn. 
1896,  VI  *Eq,  Jlamu  ^vmc  ov^ay^  tm\  Int  yr^s^  Ün.  «ai  £r^oi- 
noc.  et  aneh  ib.  Vm  4  n.  IZ  8. 

61.  Arch.  63.  Sredk.  1:  coyTi.  statt  »60. 

62.  Arch.  64.  Im  Slav.  mir  hier.  Qriech.  vergl.  Krasn.  1898,  IX  20:  'Eq. 
^ta  ri  IßttJttia^  o  KvQiof  ano  'Itaäyyi^v  *ai  nöcwy  hüyi  jin.  'Eßanria^  b 
Ki^ioe  ino  *It»ayyfjy  t^iaxo^ttt  hS»t  fUatuv^rwc  «rfo«6  hyui9^m9*  xi 
idnza,  tiqo  yitQ  ßantiadrjytn  jof  Kvqwy  ytnqhr  vnoQX^i  to  ßanttfffta,  St9  ^ 
xrcrrX^ey  i  ^tktf  Xoyoc,  T0  rtxQor  ßtom^fuc  iC(Uoicofi79ay  ««2  iyiynp  «Ir  nytSft« 
TO  tcytov. 

(>'6.  Arch. 65..  Cf.äreöl£.31 :  B.  sa  kou  rptxi>  A^-Jua.  ujiki>  iipu  u'B'<ii{  Koyntju 
.ji.  X.  4i*.  Bomse  zoiiflw  laofiiuni  ri  aa  npixnnu  ae  sipomme  BKeHSBi'  Kpe- 
va  aa  cmy»  Tpoaaoy.  IfOS.  45 :  Pejeyca.  Syn.  C  42 :  rpar.  p. :  kto  saam«  rocneia 
aa  BpixaaYB.  Bac.  p. :  pacaaöjmiflta,  eroace  npa  utbiu  K«ntJB  acntjiH,  hmc  tau  n 
caML.  Griech.  s.  Krasn.  1898,  III  4:  r^r^y.  'O  ^anlaftc  i'oy  Kv()lo^'  tz-r!  rTs  noo- 

uQii      xai  öt'  oxiy»-  tr^i  ijfii^ui  XQtöyovaty  uvtoy  oi  üeioi.    iiiüzugeiügt  iöt  fein 

Zusats  ¥011 5  Dmokseileii.  Yeigl.  noeh  ib.  XI 24:  *Ef.  o  diwrctr  «0  ^cbritf^«  M 

tT;y  ngo^oaiay  KvQttp,  xit^ovty;  Hn.'^Oy  rjyBtqt  TKtnd'/.tioy  In't  r»;  riQo-iaTixl 
xo3Mftfti^q,  Syo/M  «vt^  'letQOf.  Aa8Mr4ABi  a.  ib.  IV  39,  XII 64  und  Moo.  II  2. 

26* 
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Die  eekte  EeciAa  Tpezs  oBsnrenft,  wie  li«  ms  mu  S70.  C*, 
dmn  SeUw  m  fiter.  TI,  Horn,  b  wd  nimaailidi  IGoh.,  SiedL,  IGU., 
Ark.  nnd  Aiduag.  enehUenbar  ist,  vM  in  ibwiii  BtopttkeU  dar«k 
ibn  d«m  Nom  TeituMiite  entnoiiimeiMD,  dag  Leben  und  die  Lebeu- 
lebiekatle  Ghfiati|  aewie  «of  ibn  lierngncbmeDde  Begebenheiten  nnd 
Penonen  bebandalndan  FngflB  ehniakteiiairt.  Eingeleitet  (bei  Ißeh*)» 
abgeaehloaifln  [bei  AtcIl)  wird  dieser  Uir  Theil  dnieh  2  Fragen  in  den 
4  Evangelien  und  durch  eine  lange  dogmatisdie:  Wie  lobpmiat  man 
Täter,  SoIid  and  den  heil.  Geist  ?  Waren  die  zuerst  genannten  Fragen 
rein  biblisch-historisoh,  so  waltet  weiter  zuvörderst  der  Ton  biblischer 
Räthsel  ob,  womit  derUebergang  7:nm  Alten  Testamente  nnd  apokryph- 
historischen Fragen  geschieht  Am  Schlüsse  tanehen  unter  anderen 
einaelno,  meist  biblisch-allegoiiache  Frap-en  auf. 

Im  Griech.  haben  wir  bis  jetzt  noch  nicht  das  directe  Original  für 
Mich.,  Arch.,  Sre<ik.,  Mil?.,  Ark.,  sowie  anderseits  Syn.C,  Nora,  b  und 
Star.  B  ^  anfsaweisen.  Die  liierher  gehörigen  grieeh.  Texte  sind  viel 
secnndftrer,  als  die  slavisehen.  So  haben  sie  fast  alle  aach  die  Namen 
der  Heiligen  schon  abgestreift.  Doch  finden  wir  iu  einzelnen  Texten, 
die  mit  allem  möglichen  zersetzt  sind,  noch  ganze  Gruppen  von 
Fragen,  die  in  ihrer  Bdhenfolge  mit  dem  SIat.  übereinstimmen.  Allein 
belegen  Innn  man  fast  alle  Fragen.  Die  Kamen  der  Heiligen  nnd  eine 
iMche  Raibenfoige  an  Anfang  bietet  Eraanoa.  1898,  ID: 

1  (^iyei  b  FQt^y. — Baa.)  entspricht  Archang.  7  (rpHr. — Bac.) 

2  [r^y. — Bao,)  »  »8  (Iw.— Tpnr.) 
8        (id.)                        «  »9  (rpHr.— Bac) 

Eine  sehr  dem  älav.  entsprechende  Gruppirung  der  Fragen  zeigt 

aaoh  Krasiio,'  1S98  V: 

Krasnos.  lb9Ö  V  28  »  Arehang.  27  —  Mich.  2S 

29  =       29  27 

30  =        30      =  28 

31  =        31  29 

32  «       33      »  31 

35  ^4     9.  $2 

36  »       40      <s  88 

37  41      s  39. 

Sehen  angemerkt  warde  die  Uebereinstimmong  zwischen  Moc.  I  b 
und  Arch&ag.,  resp.  Mich. : 
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Uoi,  3  = 

ArchAiig.  44 

=  Mich.  42 

4 

45 

=  43 

ft 

46 

44 

6 

47 

45 

7 

48 

»  46 

8 

54 

«  47 

9 

5S 

=  53 

10 

56 

»  54 

11 

60 

58. 

In  diMer  Axt  Uimto  maii  noeb  ÜMieliM  anftluea. 


Qegentlber  dem  anten  Typu  d«r  Beatda  «ntanehddet  lioii  der 
iweite  Mben  —  aaMrlidMrwdie  —  Miaem  laluilte  «Mb  dadordh,  dan 
ini  dittra  von  de&  dx»i  Heillgeii  hanpteieliHoli  dtr  Mtme  Joluumat  ciiM 
Bolle  tpielt,  wihraid  or  im  swoitm  fiurt  Tenobwindoi  Dstob  kdnnoii 
wir  mu  selum  am  don  Mdoi  Tbdleii  von  Syn.  0  flbeneiigen.  Interes- 
sant ist,  daes  aach  die  grieeh.  Texte,  die  den  Titel  nnd  die  Namen  be- 
wahrt  haben  und  die  alle  dem  zweiten  Typus  aDgebOren,  ebenfalls  nnr 
Basilias  und  Gregorins  bieten  (cf.  Mo2.  I,  Krasnos.  1898:  I,  III,  XI, 
XU  ete.).  Darnach  hatte  es  ftirwahr  den  Anschein,  dasä  fflr  Texte,  wie 
Archang.,  Sre^.  (Mich,  ist  leider  ohne  Titel,  doch  hat  er  dieselben 
Namen  im  Teste)  die  Erklärung  ^danov's  betreffs  des  Titels  (s.  Archiv, 
XXin,  S.  37  f.)  richtig  ist,  dass  äicii  nämlich  Johannes  aus  dem  zu  Gre- 
gorias  hinzugesetzten  Theologus,  das  als  nomen  proprium  aufgefasst 
"worden  sei,  entwickelt  hätte.  Nur  ist  das  in  diesem  Falle  wahrschein- 
lich schon  auf  griechischem  Boden  entstanden,  da  ja  bei  Texten,  wie 
Archang.,  auf  slav.  Boden  —  so  zu  sageu  —  keine  £ntwickelang  an- 
zunehmen ist.  Ftu  J>6  Li-äprauglichkeit  des  slav.  Titels  spricht  auch  die 
Uebereinstimmong  zwischen  Sre(^k.  n.  Arcb.  Ftlr  Texte,  wie  Syn.  C,  Ist 
die  Saehe  erkllrlieb  «leb  dueh  die  Terbindong  der  beiden  Ty]f9a  der 
BesSdfti).  NatOrlieh  vUrden  wir  daftr  ein  gfieeb.  Vori^  kennen  sn 
lernen  wttnselien,  nm  den  Bedehnngen  striaeben  der  enteo  nnd  nrelten 
Bedaetion  der  Besidn  niher  treten  an  Mnnen,  irie  ja  fIbrigenB  aneh 
sonst  nnr  ein  gflfleUieber  Fond  unsere  Combinationea  ricbtiginsleUen  nnd 
noeb  io  manehe  dnnUe  Frage  nnieres  Oegenstandeo  anftnddiien  vemiag. 


^  Im  rasa  Texten  taucht,  wie  es  scheint,  die  Beseiehnnng  E«cixa  rpen 
camMMi  vor  aUeai  bei  der  8yn.G  entspreebeodeo  Art  dee  QeqpiibdMs  nof. 
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Schlusswort. 

Somit  wifen  wir  »m  Sohlasse  unserer  Arbeit  angelangt.  Unser 
Streben  ging  dahis  m  xeigen,  das»  nieht  alle  als  Bes^dy  bis  heute  an- 
geseheaen  Texte  diesen  Kamen  zn  fahren  berechtigt  sind.  Wir  finden 
vielmehr  eine  Reibe  ganz  verschiedener  für  sich  abgeschlossener  Trac- 
tate  und  zwar  :  a.  2  Arten  von  Adamfragen,  1.  Cjobo  h  o  ueöecn  o  aeM.iii 
[8yn.  A  i  XVI.  Jh.,  Prim.  aj  und  11.  J'aioy.MUHiTB,  dies  letztere  in  zwei 
Familien  [A.  Na<^.  I  XVII.  Jh.  nnd  B.  Nom.  a'  XV —XVI.,  Tich.  A  lU' 
XVI.,  Agr.' XVI. — XVII.  Jh.];  Beziehungen  der  beiden  Arten  der 
Adamfragen  sind  za  sehen  in  Tich.  Ale  [XV.  Jh.]  und  Star.  XI  A  ^ 
[XVIII.  Jh.];  ß.  neutestamentlich-  und  moral-exegetische  Fr^en,  ge- 
nannt IlenpaBjeHiiK  o  iiüüüm  aaüt  rt  [Öyn.  B  XYI.,  Star.  VI  A'  XVIII., 
NaJ.  n  XVII. Jh.],  resp.  Cjobo  CB.E*piMa  [Nom.a'XV.— ICVI.,  Prim./^ 
XVIII.,  Tich.  A  m"  XVI.,  Agr."ZVn.— XVnLik.,  also  die  Texte  der 
n.  Red.  der  Adimifragen] ;  y.  die  im  griecli.  Orig^ale  dnrebwegB  als 
^taroaTtoxffiüttg  dtÄtffOqot  mal  dt^iXifiot  beseidueten  20  Fragen 
(Krasn.  1890,  1898,  V;  Uoö.  grieeb.  Nr.  12,  15  u.  23;  alav.  Stojao. 
XTIL,  Syn.  A  VL  XVI.  Jb.)  ond  soblienlieb  ö,  daa  echte  Qesprioh  der 
drd  Heiligen  in  2  dnreb  8yn.  0  *  (XVI.  Jh.,  CKasasEK  o  f^Moyxpocni; 
Bonat  in  Star.  VI  B  ^  XVIIL,  Prim.  y  XVU,  Port  II  XVIL  Jb.  ete.)  und 
Areha&g.  (XV.  Jb.,  oycTpoKHBR  eionec^;  Bonat:  Hieb.  XIV.,  8re<H^. 
XIV.,  Milc.  XIV.,  Ark.  XV.  Jh.)  und  in  anderer  üebers.  durch  Syn.  C* 
(XVL  Jh.),  Star.  VI  B>  [XVUL  Jb.)  nnd  Nom.  b  (XV.— XVL  Jb.)  re- 
priaentirten  Typen. 

Wibrend  wir  für  ^  das  directe  grieoh.  Original  kennen  nnd  für  d  ^ 
68  ao  si«nlBoh  snsammenstellen  kOnnen,  sind  wir  (üt  ö  \  ß  n.  a' — 
nnr  anf  Grund  mancher  Anbaltsponkte  dasselbe  mit  vieler  Wahrschein- 
lichkeit anznnelunen  im  Stande. 

Wann  die  sUt.  Uebersetznng  geschehen  sein  mnaato,  ItGanen  wir 
nicht  genau  bestimmen.  Durch  das  Alter  der  Texte  werden  wir  fttr  d^ 
(betreffs  der  Texte  der  Art  Arch.)  mindestens  ins  XII. — XIII.  (8re<^k.), 
fflr  die  Qbrigen  Texte  aber  Ina  XIV.— XV.  Jahrb.  (Tich.  A I,  Nom.  ete.) 

geführt. 

Die  Uebersetznng  der  angefohrten  Tractate  muss  jedoch  im  Rah- 
men ganzer  Codices  oder  besser  Complexo  rerschiedener  Aufsätze  ge- 
schehen sein.  Darauf  führen  nna  einerseits  für  die  Gruppe  Arch.  be- 
sonders Sreöll.,  Alk.  etc.  (merkwtirdigerweise  ist  in  den  beiden  genannten 
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Oodiees  tadh  die  Oompilstioii  Jeraniu*),  anderoiMito  Beheint  Ar  die 
Hbrig«]!  Theile  «ne  ganetiiBame  Uebenetsnog  Toranageietit  werden  n 
mflseen.  Ob  Helleidit  dennecli  die  Ademfngeii  zweiter  Bedaetieii, 
ssinint  dem  Cxobo  cb.  E*piva  für  wik  Bteheii)  iat  sdiwet  so  enteebd- 
den.  Liteieidreii  wfliden  uns  dah«r  nlhere  Angaben  llber'die  Ciodiees, 
in  denen  hierheo^ehOrige  griech.  Texte  vorkommen,  was  z.  B.  Krasno- 
seleev  unteilaaMn  liat.  Die  UeberMtsnngsatitton  aebeinen  Maoedonien 
und  Serbien  gewesen  zu  sein. 

Dass  die  Texte,  je  mehr  sie  sich  von  ihrem  Ursprung  entfernt 
haben,  immer  sectindärer  werden,  deäto  mannigfaltigere  Variationen 
eingehen  und  von  den  vpr«chiedcnst<  n  Seiten  schöpfen,  haben  wir 
einigermassen  schon  im  Laufe  der  l  utcrsin  lumgr  kennen  gelernt.  Solche 
Variationen  können  dann  seihst  auf  einzelnen  (u  bieten  zu  eigenen  Aus- 
gangsponkten  werden.  Nam  iitlieh  selbststfiDclig  gingen  die  Geschicke 
unserer  Texte  in  Kur*  land  ihre  Wege,  weshalb  üie  noch  auf  ihre  zu- 
friedenstellende Erklärung  harren,  die  nur  mit  engstem  Bezug  auf  das 
tsüdblavische  Material  kritisch  auatührbar  sein  wird.  Doch  schon  im 
Stldslavischen  haben  wir  Texte,  die  weitere  Combinationen  alles  mög- 
lichen bieten,  woÜOr  ieb  ato  Beispiel  den  Text  des  flopbieii-Oodtt  Nr.  68 
(HanicTÜi  1899,  1 121  f.)  anfBbren  will.  Da  finden  wir  Fragen  ane 
BeaSdal  (z.  B.  1,  9,  20),  BeaSda  n  (2,  5,  28),  den  Adantfragen  II 
(7 — 8, 15 — 19, 27),  dem  HcopanaeHnK  (21, 23 — 24),  den  allegoriaehao 
Fragen  in  der  Art  Tieb.  Alb  (10)  n.  a.  w.  —  Bolcbe  Teste  nnd 
aebon  apitere  Eraebeiniugen  nnd  naeb  ibren  Beatandflieilen  n  serlegen 
nnd  an  beurtbeUen. 

Eine  Znaammenitettnng  der  llbrigen  von  nna  bebandelten  Texte 
wflrdo  folgendea  Bild  abwerfen : 

(Tabelle  aiebe  folgende  Seite.) 

Emen  Stammbaum  der  Texte  zu  zeiobnen,  ist  tbeilweise  wegen  des 
Ineinandergreifens  derselben,  theilweiae  wegen  ibrea  TOlUgen  Siebfem- 
atdiens  nicht  möglich. 

Eegt  die  vorliegende  Studie  über  eia  Gebiet,  das  ich,  anfrichtig 
gesagt,  mehr  nebenbei  gestreift  habe,  nar  ein  wenig  Interesse  im  Westen 
für  diesen  vergessenen  Zweig  frriechisch -byzantinischer  Literaturge- 
schichte —  zu  Nutz  und  Frommen  der  siavischen  —  so  ist  ihr  Genflge 
geleistet:  im  üebrigen  mdge  sie  dafür  betrachtet  werden,  was  sie  sein 
will .  tiiu  blosser  kleiner  Beitrag  zu  den  bisherigen  Forschungen  über 
die  sogenannte  üec^A^^  Tpexx  cBATuTejieM. 


408 


Hajko  Nachtigall,  Ein  Beitrag  zu  den  Foraohongen  etc. 


ßtojsn. 
Syn.  A  U 

1 

m 

p-  ^ 

Adamfragen  I 

>  H  ^  2 

?  g  i- 1  s<    e  p 

il 

gyn.  C ' 
Star.  VI  B » 

Prim.  y 
Porf.  II 
(Pyp.  I,  Tich.  B  II) 

Bescda  I. 

w 

Sniutoüeqaß  i                            ihrox^eiieqeQ  -q  | 

n 

8 
»• 
o. 

sc 

Digitized  by  Google 


Joso  Krmpotid's  Leben  und  Werke. 


Einleitiiiig« 

Wer  «Ben  Blick  in  die  Lege  mid  die  TerlilltauM  der  terUtehen 
nd  krealiieheii  Linder  in  Leefb  deeZVIU.  Jehrb.  wirft,  wird  leieiil 
die  AiBttlli  üirer  LÜentnr  ins  dieaer  Zeit  begreifeH.  Zvieehn  der 
CHaupeilode  des  Utcreiiaehan  Wirkeas  Beguee  «ad  der  gmeaeii  Wea- 
dnng  Im  der  Uteratar  la  Aalmg  dee  XIX.  Jtkrk.  bentekt  ein  tlefee 
Dankel,  ans  welehem  nur  hier  nnd  da  ein  glänzendes  Sternchen  henrof^ 
leuchtet  nnd  beweist,  dass  derOeist  dieses  Volkes  trotz  der  vielen  harten 
UnglückssehlAge  sn  leben  nnd  sn  handeln  noeh  nicht  aufgehört  hat.  Der 
Friede  von  Earlowitz  war  geschlossen  (im  J.  1699),  aber  Rahe  und  Ord- 
nnns:  bcrrgchten  noch  nicht.  Der  Krieg:  <^a'ierte  fortwMhrend.  Wer 
könnte  überhaupt  alle  die  crrilsäeren  und  kleineren  Kämpfe,  die  so  oft 
an  der  Grenze  greschlagen  wunlen  und  die  man  :n  der  Ocechichte  gar 
nicht  aufgezeichnet  bat,  aufzählen  ?  Der  tajjfeie  Grenzer,  mit  dem  Ge- 
wehre in  der  Hand ,  hielt  Tag  und  Nacht  Wache  an  der  Grenze  gegen 
die  Tflrken.  Das  war  eben  sein  Handwerk,  andere  Arbeit  verstMid  er 
nicht. 

Als  endlich  das  aUtägUche  Kämpfen  und  Blut?ergieBsen  allm&hlioh 
aufborte,  dauerte  es  noch  lange,  bis  das  Volk  sieh  anfnureibn  und  an 
Mine  aelerlelle  nnd  BeveÜaehe  Beeeeraag  n  deakea  begann.  Das  Laad 
war  Twwflitei  und  dai  Volk  am.  Dteees  bedurfte  guten  Balkee  und 
treffender  BeMmiBg,  am  wieder  empoAommea  ra  kdaaen.  Die  eiaiige 
Stfltie  dee  Volkea  ia  dieiea  eehweren  Tigea  war  in  Siavonien  der  Frea"- 
eiieanerevden,  in  welehem  ee  einen  TiOiler  iai  üa^Oeke  nad  einen 
Lehrer  liad.  Zur  Hanptbeeehiftigvaf  aaefaten  tieh  die  Iteeiaeaaer 
db  Bniehaag  des  Veikee  nnd  iwar  die  der  Jagend,  am  ihr  eine  lehftaere 
Zukunft  zu  sicbearB.  Sie  stifteten  SehmlM  nad  Terbreiteten  die  Oaltnr. 
Aefanliek  wirkten  die  Franciscaner  auch  in  Bosnien.  Die  Jesuiten  trugen 
Soi^  nm  die  höhere  Bildung  und  grflndeten  das  erste  Gymnasium  in 
Poiega  (1709);  dann  folgten  weitere  in  Esseg  (Osijek),  Peterwardein 
(Petrovaradin),  Yinkovei  aad  Eariowiti  (Karlevet)  naek. 


410 


^»ititelltill  Dragaaid, 


Die  FmunifliHier  imd  die  Jesuiten  eind  ngleieli  die  eitteo,  die 
Uterariieh  thi%  waren.  Sie  wollten  luniehet  dem  Volke  etwas  Be- 
lelitendes  geben ,  m  sein  geietigea  Leben  wieder  ni  lieben  nnd  in  ver- 
edeln. Die  literarische  Tbitlgkeit  dieser  Zeit  liegt  in  den  Binden  der 

Geistlichkeit,  Weltliche  treten  selten  auf  und  unter  diesen  tagt  der 
Krieger  Matija  Antun  Reljkoviö  herror,  der  seinen  fiatir  sehrieb,  nm 

auf  das  Volk  belehrend  zu  wirken. 

Wie  sah  es  auf  dem  literarischen  Gebiete  des  serbokroatiächen 
Volkes  im  Laufe  des  XVIII.  Jahrh.  aus?  Beginnen  wir  mit  d^m  Rüd- 
westen,  p.i  t  Ualmatien.  Hier  begegnen  wir  Ignjat  Gjorgjic,  dem  letzten 
grossen  Dichter  Kaguaas.  N.ncli  ihm  —  etwa»  später  —  hat  man  für 
Raguäa  noch  Gjuro  Ferid  zu  erwähnen.  Etwas  nördlicher  leuchtet  ein 
glänzender  Stern  in  der  Literatur  Fra  Andrija  Kacic  Miobic,  dou  das 
Volk  wegen  seiner  im  Geiste  der  Volksdichtung  verfasaten  Lieder  lieb- 
gewonnen hatte.  Das  benachbarte  Bosnien  lieferte  einige  Werke  be- 
lehrenden und  religiösen  Inhaltes.  Nach  Matija  Divkoviö  sind  als  die 
bedeutendsten Sebrifksteller:  Stjepau  Margeti^  und  P.  Torna  Babiö  (»Ovit 
laslikamlrisadnhoTnoga»,  1726]  an  nennen.  Weiter  im  Norden  liegt 
daa  QeUet  der  ki^kaTisoli«!  Literatur,  die  naeh  einer  gllnaenderen 
Bpeclie  im  Lanfe  des  XYI.  nnd  XTU*  Jahrb.  jetat  gana  gesunken  war. 
Hervorheben  wire  der  Historiker  A.  Baltaiar  KrSelid.  Erst  gegen 
Ende  des  Jahrknnderta  treten  aueh  hier  wieder  bedeutende  lÜDner,  wie 
Haksinnlgan  Trhoyae,  Tito  BreaoTatki  nnd  Torna  HiklonSi6  auf.  Sl»- 
▼onien,  das  am  meisten  von  den  tdrkisehenBinfidlen  gelitten  katte,  a«gt 
im  Lanfe  des  XVUi.  Jahrh.  das  Bestreben  dem  Volk  gute  Bfldier  rar 
Belehrung  zu  geben.  Wir  tr(  ff*  n  hier  eine  ansehnliche  Anzahl  grösserer 
und  kleinerer  Schriftsteller,  die  durch  ihre  Werke  der  VoUubildung 
helfen  wollten.  Neben  dem  erw&hnten  Hat.  Ant.  Reljkovid  nimmt  den 
ersten  Platz  Antnn  Kanizlid  auä  PoJega  ein ,  der  zugleich  der  älteste 
slavonische  Dichter  war.  Zur  Seite  Keijkovic"  als  Grammatiker  steht 
Lauosovic.  Der  Sohn  Heljkovic'  Josip  Stjepan  Keijkovic  schrieb  auch 
ein  belehrendes  Werk  (»Kucnik';  ErwÄhnenawerth  sind  noch  Emerik 
Pavid  und  Ivrm  Velikanovic.  Zu  Kude  des  Jahrhundtirü  trat  noch  der 
mehr  als  Archäologe  denn  als  Dichter  bekannte  Matija  Petar  KatanM6 
auf.  Zn  diesem  slavonischcn  Schriftätellerkreise  gehören  noch  zwei 
Dichter  auä  Lika  in  Kroazien  gebtlrtig,  die  man  wegen  ihrer  Thiitigkeit 
SU  den  SlaToniem  rechnen  kann:  einer  von  ihnen,  Vid  DoSen,  brachte 
sein  ganaes  Leben  in  Slavonien  za,  der  andere,  Jose  Ermpotiö,  sehrieb 
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wenigstens  in  der  Art  der  Slavonier.  Im  Osten  endlich  tauchten  Joan 
Rai«'  und  Dositej  obradovic,  der  bertlhmte  Vorlftnfer  des  g:rf  s.  i  u  \  uk 
Karadzid  auf.  Üm  dieso  Hauptlrager  der  damaligen  Literatur  sammelte 
sich  noch  ein  grosser  Kreis  kleinerer  Schriftsteller,  die  bald  von  grösse* 
rem  bald  Ton  kloinerem  Einflaiie  anf  das  Volk  waren. 

Ans  dieferReilM  vonDiolitoni  nndSchrifteteUem  dei  XYIIL  Jahrli. 
wihleii  wir  den  Likaner  Joso  Krmpotid,  dar  im  AUgemeiaeD  tehr 
wenig  bekannt  iil^  herana.  Sein  Name  und  Mine  literariMbe  Tbitigkait 
lind  «rwibnaniwertb  aieht  nur  daebalb,  weil  er  in  jenen  seltenen  I>leb- 
tem  des  AViii.  Jahrb.  aiblte,  sondern  besonders  anob  dämm,  weil  er 
nnter  den  aisten,  in  deren  Gediditen  die  panslaTistisdie  Idee  klar  ber- 
▼ortritt,  eine  Idee,  die  im  folgenden  Jabrbnnderte  von  so  vielen  be- 
geisterten Dichtem  besangen  wurde,  gcDannt  werden  mnss.  In  derThat 
schrieb  er  nnr  GelegenheitsgediebtOf  doch  ist  dabei  her^orznheben,  dass 
er  in  allen  seinen  Leistungen  immer  sein  Volk  als  einen  Zweig  des  gan- 
zen 81  aventhums  verhcrrliclit,  in  allen  spiegelt  sich  das  patriotische  Herz 
des  Dichters  Deshalb  dürfen  wir  ihn  nicht  ohne  weiteres  unter  die 
reinen  Panegyriker,  sondern  eher  nnter  die  patriotischen  Dichter  ein- 
reihen. 

Knnpotic  hat  im  Ganzen  fünf  Gedichte  geschriebeu.  Am  ruöl- 
blatte  eines  jeden  lesen  wir,  zn  wessen  Ehren  es  verfasst  wurde.  In 
dieser  Abhandlung  soll  jedes  Gedicht  einzeln  besprochen  werden.  Dabei 
werden  wir  seine  Vorbilder  herauszufinden  trachten  und  ühnliche  Dich- 
tungen zeitgenossischer  Dichter  —  insofern  es  möglich  war  —  berück- 
sichtigen. AmBehlnssewird  etwas  über  die  Sprache  und  die  Orthograpbie 
gesagt,  eine  Frage,  ^e  scben  im  XVUI.  Jabrb.  viel  besprodien  wurde. 

Notiim  Mu  Krmpoti^s  Iie1»eii. 

Paul  Josef  Safalik  iu  einem  Schreiben  (vom  30.  Sept.  lS30j  aus 
Neusatz  au  Tomo  Mikiou6i<S  bespricht  deascn  BUchUiu  »Izbor  dngovinyh 
vuakoverztn^h,  tu  Zagrebn  1 82 1  <  nnd  Aossert  den  Wnnseb  die  Titel  vw^ 
sebiedener  kroatisefaer  Werke  kennen  sn  lernen;  dann  fügt  er  binsu :  »Ble 
ex.  gr.  penes  netltiam:  ,Kermpotieb  Jos.  P^nik  Salav.'  qnis  non  enperet 
seire,  quis  fnerit,  qnando  oirciter  vüceiit,  et  ntilmi  aliqnld  et  qnid  ae  nbl 
typis  emiserit  in  Ineem?«  So  sehiieb  SafaHk,  vor  70  Jahren  nnd  wir 
mllssen  gesteben,  dass,  obwobl  wir  bentsntage  etwas  besser  mit  Beeng 


*)  Arklv  za  povjeanien  Jagoslavenaka  XU.  &  67. 
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Mf  sein  Leben  iB&nniti  elnd,  vir  Mi  Mhr  wei%  tob  Miaer  Hfami- 
Mken  Thitigkeift  irfnen  i). 

Krmpotid  wurde  geboren  zu  Barlete,  einem  Dorfe,  welohes  Ms  warn 
Jchfe  1780  4er  Pfeme  Oilk  gebfirte  ud  jeM  snr  Pfitne  BÜig ,  paar 
Kilemeter  tob  Go&pi6  tflditoflieli  entfenit,  geslUl  wird,  dodi  dai  Jikr 
der  CWbut  wetesnennieht^}.  Im  Briefe  aa^MeUmStaUiToai  11.  Oe- 
teber  1787,  wekhen  wir  vor  den  Oedidite  »Katarine  IL  i  Jose  IL  pit 
m  Krinc  abgedmdct  finden,  tagt  er,  er  aehieibe  Aeaei  Oediebt,  noeh 
beTor  er  seine  »Bataritas  aetoCiic  erteilt  bitte.  Dieagibt  Anlan,  daaa 
■un  allgemeb  mninunt,  er  aei  awiaeben  1760  nnd  1755  gebeten.  Er 
widmete  aieb  dem  Priestontande  nnd  stsdirte  dieTheolegie  wabrsoheln- 
lieh  in  Zengg  (Senj) ,  wie  auch  sein  Landsmann  Yid  DoSeo.  Scbon  im 
Jabre  1783  wird  er  als  MiÜttrkaplan  in  TemesTar  in  Ungarn  erwähnt 
nnd  Too  da  geht  er  naeb  Wien.  In  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Te- 
mesrar  fXUt  die  Verfassung  seines  Oedichtes  zu  Ehren  Joso  Malonicas. 
Diesem  verscliftffte  ihm  wahrscheinlich  Rnhm  nnci  er  wurde  als  Dichter 
und  Schriftsteller  vom  Kaiser  Josef  II.  in  die  rommission  zur  Regrelnn^ 
der  >illyrischen«  Orthographie  nach  Wion  berufen.  Weiter  hürt  man 
von  ihm  nichts.  Erst  Anfangs  des  Jahres  1788  taucht  sein  N;iino  wieder 
auf.  Er  wuide  n-imlieh  als  Geistlicher  der  Expeditiou,  wtlche  unter  der 
Vorführuug  des  Hauptmanns  l'hilipp  Vukasovif''  nach  Montenegro  ging, 
sugetheilt.  Am  12.  Februar  I78S  verliesseu  sie  mit  einer  Truppe  Li- 
kaner  und  Oto^aner  Triest  and  waren  im  Herbst  desselben  Jahres  (am 


1)  Literatur  über  Knnpotiö:  iiafiink  sag^t  alles,  w«a  er  von  ihm  weiss,  in 
ein  paar  Worten  in  seiner  Geschichte  der  sUdalavischen  Literatur,  11.  lllyr. 
nnd  krost  Sebrifttbnm,  8. 81.  —  Vj.  NoTotnl:  KnnpolM  Joso,  brratskl  epik 
18.  vieka,  im  Programme  des  Bealgymnaslnma  an  Bjelovar  1876/7, 8. 23  ff. 
J.  Forko-  Crticc  iz  slavonsk'-^  knjizevnosti  u  stnljeöu,  im  Prof];T;\mrae  der 
Ober-K'-'iilscbLile  zu  E.-^si'e:  l'^S:*  S.  75  ff.  —  Dr.  i.  Scher7.f  r  Joao  Krm|)ütic 
Lioanin  in  ^aatavni  Tjesnik  II.  Zagreb  1894,  S.  26ö  ff.  erg&nst  das  Leben  dea 
Diebton  dureb  ein  paar  NotiieB.  Anaaesdem  finden  wir  ebie  Brwihnnng 
bei  Jagiö,  Jiboslovaoö  (aas  Slovnik  nankf).  V  Prase  1864,  &  S66;  I^nbU: 
Ogledalo  knjizevnosti  n.  S.422:  Pypin-Spasovic:  Hcropia  caacjincKirxi.  .ihtc- 
paTypi^  18792  L  Bd.  S.  195j  Maiuraoic,  Ilirska  citanka  S. 402 ;  Tetracic:  Hrvat- 
ska  iitanka,  S.  266,  IL  Aufl.  S.  349;  Gj.  Karmin:  Podest  k^jiievnosti  brvat- 
ake  1  arpabe.  Zagreb  1896, 8. 1S9. 

^  Alle  Kaebforaebnngen,  das  Jabr  der  CWbvrt  an  finden,  blieben  re- 
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27.  September)  sebon  wiad«r  in  Zragg  rartflk^).  SxmfiM  nnas  In 
üoier  Bzpeditioii  eine  bedeiteiiil«  JKoUe  gespielt  bmben,  dwm  er  ging 
mü  «hwB  gewisMD  Fnuii  FMdar  naflh  SemliB  (Semu),  irabneheinlieb 
im  Mai,  im  dem  Eidier  Aber  die  TorMe  ia  Montenegn»  in  b«riebten 
«lA  kebrto  am  12.  Jini  irieder  Baeb  HoBtenegro  sutek>).  EiBmal 
itiebBete  er  lieli  anob  doieb  len  eBtwbleiMBfla  AaftnttenaBSy  alaBim- 
Heh  wegen  des  Waaseraaogels  ein  Streit  adt  den  Mentenegrinem  ent- 
atanden  war').  Für  die  erwiesenen  Dienste  wurde  er  zum  Hof kaplan 
ernannt^).  Dass  er  diese  Wtlrde  erreicht  hat,  dazu  wird,  wie  es  auch 
Dr.  Soheraer^)  meint,  anch  sein  Gedicht  »Katarine  II.  i  Jose  n.  put  n 
Krim«,  welches  schon  Anfang  I78S  erschienen  war,  etwas  heigetragen 
haben.  Ausserdem  darf  man  nicht  yergessen,  dass  er  auch  alg  Mitglied 
der  Coirrmif^sion  zur  Regelung  der  Orthographie  Amgirte  and  sich  aogar 
aasgezeicbnet  hatte. 

Dr.  Scherzer*)  gibt  nns  noch  ein  paar  weiteie  Xotizeii  nas  dem 
Leben  unseres  Dichters,  die  er  aus  dem  k.  u.  k.  Hau^i-,  Hof-  und  Staata- 
«ichive  ;Nr.  382)  zn  Wien  geschöpft  hatte.  Im  Jahre  WJ'I  wiinle  er 
\  dem  Kaiser  Franz  II.  vorgestellt  Als  Hofkaplaii  w  iid  er  bis  zum  Jahre 
1796  erwähnt.  Im  Jahre  1797  zeigten  sich  an  ihm  Spuren  des  Wahn- 
nnBea:  er  mmste  anter  die  Waebe  gestelit  werden  nnd  trigt  noch  weiter 
den  ntel  einee  peoaioairten  Hofkaplaas.  Naeb  1797  finden  wir  kerne 
Ennhinng  mehr  von  ihm.  Darana  sebHetst  Dr.  Sehemr,  daas  er  wahr» 
lebeinlieli  in  dietem  Jabre  (1797)  aneb  gestorben  sei. 

Wir  beeitMn  alao  sehr  dHrlUge  nnd  nnToUatlBdige  Notiaen  über 
Krmpoti^.  Bin  Onmd  daren  kann  woU  darin  Uegen,  daas  er  alaPrieiter 
niebt  in  aeiner  Helmatb  wirkte,  sondern  den  grOmten  TheU  seines  L»- 
beas  iBWisB  anbrachte.  Seine  Qediebte  worden  aneb  in  Wien  gedmek^ 
aber  es  sdieint,  daaa  ^  niobt  das  glftckliche  Loos  geliabt  Ilaben,  in  die 
Hftnde  seines  Volkes  za  gelangen.  §afarlk  kennt  nur  swei  seiner 
Werk«:  »Badest  Siaronye«   nnd  »Katarine  U.  i  Jose  IL  pnt  Krimc 


1)  Oesterreicbiache  militärische  Zeitschrift  1S28.  S.  170  fT  und26S  it  — 
Fr.  Yanic L'k   .Specialgeschichte  der  MilitärgreaaeULBd.  JS.4M  ff. 
^  Oesterr.  müit.  Zeitschrift  S.  186  S. 
»}  Ib.  8.  273. 

*i  Tsaitek:  Speolalgesebiebte  8. 42». 

^)  NastavQi  vjeBoik  II.  Zagreb  IBM,  S.  266  ff. 

6j  ^afattk,  OeMhichte  der  aBdsbr.  Liter.  U.  8. 151. 

7j  Ib.  S.  170. 


414 


cUe  ihm  wohl  HiUodü^  TeiMhait  hatte,  da  «r  in  ebeni  Bricü»  an  dieiMi 
sagtj  er  wtBMhe  deselben  aii  kaofaii     Wir  haben  Ton  ihm  im  Ganun 

fünf  Gediehte,  die  wir  ia  der  Bibliographie  KQlni\|evi^*>)  anl|;«ilhlt 
finden:  1.  Joeo  Maleniea,  petUT&i  Tlastelin  banatski.  Pjeama.  U  BeSn 
pri  Trattnera  1783.  8.  str.  24.  —  2.  Radost  Slayonije  nad  grofom  An- 
tanom  Jankoviöem  od  Darnvara.  U  Be5u  pri  HraSdanskom  1787.  8. 
atr.  76.  —  3.  Katarine  II.  i  Jose  II.  put  n  Krim.  U  Be5n  pri  Hrasdan- 
skom  1788.  str.  XVII.  1 71.  —  4.  Pjesnia  vojevodam  anstrianskim  i  rosan- 
skim  pripievana.  II  Beon  pri  Jos.  Ilrascanskom  1789.  8.  str.  46.  — 
5.  Pjesma  CrDogorcem  izpievana  i  vojvodi  Filipa  od  Vaka8S0?i<S  pripie- 
vana. ü  Be*ru  kod  Josipa  Hrab<Sanäkoga  1789.  S,  str.  16. 

Alle  Uediclite  Krmpotiö'  mit  Aasnahme  eines  .-lul  flherhaupt  nur  in 
ihrer  ersten  Auflage  erschienen.  Dies  heisst  so  viel,  Jüas  dieseibea  das 
V  ilk  uiclit  gelesen  hat.  Der  Grund  mag  wohl  gewesen  sein,  dass  er  weit 
und  getrennt  von  seinem  Volke  lebte,  anderseits  aber  auch,  diia?  alle  seine 
Werke  Gelegeubeitsdichtangen  sind,  wie  man  schon  aus  den  er- 
wAhnten  Titeln  ersieht,  und  daas  na  deehalh  in  wenigen  ExempUaen 
gedmoki  wurden.  Doeh  einige  Qediohte  hilten  wohl  verdient  populär 
an  werden,  so  das  Gedieht  an  die  Montenegriner,  welehee  gana  im  Golste 
nnd  Masse  des  Volksliedes  TeifiuBt  ist  Dies  ist  aneh  sein  einaiges  Ge- 
dieht, dasa  bia  jetst  abgedmekt  wurde*}.  Als  sein  bestes  Gedieht  wird 
»Katarine  IL  i  Jose  II.  put  n  Krim«  (Kathariua  IL  nnd  JoaeTsII.  Reise 
naoh  Krim)  gehalten.  Dieaea  Gedieht  wurde  behandelt  ▼onForko  %  der 
uns  den  Inhalt  des  ganten  Gediehtes  gibt,  nnd  dann  kritisch  von 
Dr.  Seherser*),  \ielober  die  bisherige  Meinung  vom  Werthe  des  Ge- 
dichtes nmstQrsen  wlU  nnd  an  die  erste  Stelle  das  genannte  Gedicht  an 
die  Montem^^er  au  setzen  geneigt  ist.  Darüber  werden  wir  sp&ter 
etwas  sagen,  ffier  willioh  nur  hervorheben,  dass  ich  ihm  nicht  bei- 
stimmen kann,  wenn  er  sagt:  >Iz  navedenih  natpisa  vidimo,  da  je 
Krmpotic  bio  potpuni  panegirik,  a  prema  tome  i  slavirau  t^oviek,  koji  je 
jako  rado  prihvaöao  zgodu,  da  koga  pjesmom  proslavi,  nadajuöi  se  od 


Arkiv  zu  povjesnicu  jugoalaven«kii  XIT  S.  72. 
2]  Kukuljevic:  Hrvatska  bibliograüja.  Zagreb  IböO.  a  69,  Nr.  795—799. 
Ton  Novotai  im  Programme  dea  Realgymn.  an  Bjelovar  18711/7, 
S.  25—33. 

*)  Crtice  iz  slavonske  kajiievaoati  im  Piogramme  der  ObeT'Aealsohnle 

zuEsseg  t*^*i,T'4  S.  75  ff. 

Nablavui  vjebuik  II.  S.  266  ff. 
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tog«  koiisti«.  Und  dft  nnier  IMehter  HofkapUn  war,  stellte  ihn 
Dr.Seberser  «rfSort  den  Bbf^ten  gleich,  die  uehGelegenheitsgedidiie 
dlohtatem.  Idi  glmb6)  Umm  Dr.  SehenernnreeM  fbiit)  wenn  erKtopoti^ 
»olliden«  (SpeicÄielleeker)  nennt.  Er  hat  zwar  nur  Gelegeoheitqgediehte 
gediehtet)  aber  dairnns  folgt  niebt,  da»  er  deibalb  ein  »nlinea«  «ein 
mm.  Wanun  bat  er  Beine  Oediebte  niobt  in  denfadier  Bpraebe  ver- 
iiiAt,  da  er  Hofkapian  in  Wien  war?  Br  bat  deeb  seiner  Mattertpraebe 
den  Vorzug  gegeben.  Wer  seuie  Qediehte  anfinerbaa»  dnieblieety  wird 
in  jedem  die  klar  atiageprigte  panslaTistiielie  Idee  vorfinden ,  er  wird 
einen  Menschen  finden,  wdcber  als  Slave  nicht  nur  das  Volk,  in  deaien 
Mitte  er  geboren  wurde,  sondern  überhaupt  alle  Slawen  liebte.  Wir  wer> 
den  öfters  Gelegenheit  haben  im  Laufe  dieser  Abhandlung  uns  davon 
zu  flherzengen.  Aber  auch  im  Briefe  an  Stulli,  welcher  vor  dem  Oedichto 
»Katarine  II.  i  Jose  II.  put  u  Krim^  abgedmckt  ist,  sagt  er  dentlich. 
dass  er  '»\rh  tmt  Verfuasung  dieses  Gedichtes  schwer  entschlossen,  da  er 
öich  vor  dt  Iii  LIrtheil  »malevolonim  hominumi  fürchte,  von  welchen  er 
öciiou  60  viel  bei  der  Verfiisaung  seiner  »Radost  Slavonije*  aiiszuätehen 
gehabt ,  aber  dazu  habe  ihn  die  Liebe  zn  seinem  Volke ,  von  welchem 
eä  kein  berflhmterea  gebe,  angespornt.  Öein  Volk  nennt  er  »illyrisch« 
und  »slavouiäch-. 

Wir  wollen  nun  jedes  Gedicht  in  chronologischer  Reihenfolge  ein- 
aeln  bespreeben.  Anf  diese  Weise  boifen  wir  ein  klares  ffiSd  von  der 
diebterisehen  Hiltigkeik  nnseres  Krmpotiö  an  bekommen. 

Joso  Kalonlo«. 

Das  erste  Gedicht  Ktmpotid'  erschien  im  Jahre  1783.  Damals 
diente  er  als  Militärkaplan  iu  'remesvar.  Es  ist  zu  Ehren  eines  Grund- 
beiitseia  verfasst.  Der  vollstindige  Titel  lautet:  »Joso  Halenlca*)  po- 
staTsi  Tlastelin  banatski  od  dvaselaGi^jareSeaalita  1783.  na.  19.  m.  miyia. 
BiaSe  n  istom  Tiimenn  ispisan  a  Temesvam  po  Josi  Eimpotiön  Li&minn 
misnikn.  8ada  pake  po  istomn  na  proSiya  srdsSni  priatetja  iatog  vla- 
stelinaobibiienaxesen.  UBeSa.  Pritiskanoa*  aloTibodTrattneral783«. 
(Joso  Maleniea,  weleber  Banater  Edelmann  von  zwei  Dörfern,  Qtj  ge- 
nannt, in  Jahre  1783  am  19.  Mai  geworden  ist  Wurde  an  derselben 
Zelt  in  Temesyar  von  Joeo  Krmpotid  Priester  besangen.  Jetat  aber  von 
demselben  anf  die  Bitte  der  Heraensftennde  desselben  Bdelmannes  reieb- 


t)  Was  die  Orthographie  Kruipoti^'s  anbelangt,  siebe  weiter  unten. 
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Efilwr  «ngesduBflokt  Iii  Wim.  Gedraekt  nüt  Lettern  tm  Tnttier 
1788.)  Am  diMMB  Titel  endiai  wir,  d«aidasGedielitsweiMMtioM 
erlabt  hatte  i).  Die  ento  Tertauf  wurde  wahraelieiiiUoli  mi  Tage  der 
Feiiiielikeit  Tom  Dieliter  selbst  vorgetregeB;  nd  de  es  gefiel,  bette  er 
•ein  Gedicbt  erweitert  und  dracken  buien. 

Hier  sein  Inhalt:  I.  Melenica  po  nepvti  irile  vn  v!6aa.  (Meieniee 
Ibit  aUee  aeeb  der  Anweieong  der  Fee). 

JeS  ni  len  ai  bUeie  danke»  (Eeletaedi  keine  KoigeotOthe,  moek 

Ni  danica  pomolila  zraka;  kein  weisser  Ta^,  der  Morgenstern  hat 

Zove  tHh    vlsoki  plantna  seine  Strahlen  nicht  gezeigt;  es  ruft 

Zavikuje  tanko  glaaoyito.  die  Fee  von  den  hohen  Bergen,  sie 

aebreit  hdllant  auf.) 

Die  Fee  ruft  den  alten  Malenica  und  sagt  ihm,  dasa  er  berrscbaft- 
licher  Abkunft  und  Fürst  und  Ritter  von  Alters  her  aei.  Sein  Vater  war 
ein  Held  und  hatte  viele  türkische  Köpfe  abgehauen.  Er  zeichnete  sich 
auob  äclioD  al3  Ritter  aus,  und  die  i'ee  beäingt  seine  Thaten.  Als  Voj- 
voda  von  Banat  vernichtete  er  die  Ttlrken  bis  zum  Letzten  und  zog  sich 
■cdnan  naebTaneeTir  inrflek.  Hier  liess  er  sich  einen  aebflnen  Ifamor- 
palaat  benen. 

Po  njem  viai  svietlo  ordye  (In  demselben  hingen  giäasende 

Sablje,  puske,  teski  budovaai.     WaAni,  Stbelt  FUnten,  eebwere 

Keolen.) 

Sein  Rnf  kam  bii  sor  Kaiierm  Maria  Tbeieeia,  »bnagarika  krip 
yieac  (ottgariBohe  KOnigb),  die  ihm  eine  goldene  Medaille  vnd  einen 
Sibel  verliehen  bai  Wenn  man  dleeen  Sibel  aieht,  ao  efgUnsC  anfallen 

Seiten  der  Name  der  slavonischen  Königin  (»ilavno  ime  alaTonike 
kraljice«),  die  Malenica  anm  dentaebea  Edelmann  von  Stamora  madhte. 
Doch  jetat  soll  er  Edelmann  von  noch  zwei  Dörfern,  Gaj  genannt,  wer- 
den, deshalb  muss  er  zum  Kaiser  nach  Wien  gehen.  —  Als  dies  Malenica 

von  der  Fee  hörte,  zop-  er  nach  Wien  zum  Kaiser.  Der  Kaiser  belobte 
ihn  als  seinen  treuen  Diener,  der  trotz  seiner  S.'  .Tabre  noch  immer  mit 
den  Türken  kämpfen  könnte,  und  versprach  ihm  seinen  »tannrnik«  ^) 
(Rath),  den  Banater  Fürsten,  Trajecek,  zu  senden,  der  ihn  al^  Herrn 
von  zwei  Gig  einsetzen  wird,  Malenica  kehrt  znrflck  [Seite  3 — bj. 


')  Deshalb  meint  Novotni,  dass  Joho  MfilenieaaweimelgednMkt  wude, 
worin  ich  mit,  ihm  nicht,  üijerL-iQstiiDUJöii  kann. 

tanaouik  int  ungarisch  tauacsnok,  der  Eaihgeber. 


uiyiii^ed  by 
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n  Mii]riiica  Lospodu  na  Tese^e  zovö  (Maleniea  ladet  die  Herr- 

scliatten  zur  Fe^tli  tikcit  ein). 

Malo  toga  vrime  postojalo,  (Kurze  Zeit  war  vorüber,  Fürst  Ma- 

K-ujigo  piae  Maleuica  kncia  lenica  schreibt  Briefe  im  EGoigreiclie 

kiaUeatrn  kxBlja  magjenkogft  dee  nagariaolieii  KOoigB,  naeh  allen 

Na  we  sttane  1  n  eve  kiaine.  Seiten  und  in  alle  GreniUndwr.) 

Den  dfston  Brief  Bolveibt  er  nndiEarlovits  na  denTlndikaPatalk, 
den  Bisobof  aller  BiaehOfe  dea  grieehiacben  Olaubena.  Den  zweiten  Brief 
riehtet  er  an  die  Vladiken  von  TemeiTtr  und  Viiae,  OltUoTiö  und  Eri- 

Btovi6(?)  und  an  den  alten  Krieger  Popovid.  Den  dritten  sendet  er  dem 
Bunter  Fttisten  Eerestnry ,  den  vierten  nach  Ofen  an  Panl  Antonoviö 
nnd  dann  einen  Brief  dem  Edelmanne  Nikolid  nach  Esseg.  AUe  Herr- 
schaften bereiten  sich  feierlich  nur  Beiae  nnd  aiehen  in  Temearar  ein. 
Daa  Volk  bewandert  sie. 

Od  knd  starcu  svati  dojezdiSe,  fWoher  kamen  dem  Alten  Gäste 

Koje  nitko  dosad  ne  visiase,        beraugeritten,  die  noch  niemand  bis 

Odkad  nesta  Jaiye  Temeevaike  jetzt  geeelien  iMt,  leltdeBi  Janja  ani 
I  Jnnaka  SiUajanin  Janka  ?        Temeavar  nnd  Janko  SibliOanln  nicht 

mehrdaaind?) 

Halenioa  kommt  ihnen  entgegen.  Allea  iat  in  fröhlicher  Stimmung. 
Es  kommt  nun  auch  der  Fürst  Traje6ek,  begleitet  von  Waldpot  »Abbate« 
(Abt).  Trajecek  übergibt  Malenica  das  kaiserliche  Schreiben  mit  der 
Unterschrift.  Der  Alte  vergiesst  Freudenthrftnen,  preiat  den  Eniaer 
Josef  II. ;  er  ist  anch  weiter  bereit  gegen  die  TOrken  zu  ziehen  nnd  fflr 
seinen  Kaiser  an  aterben.  £r  wird  zum  Edehnann  proelamirt  (Seite 
8—15). 

III.  Gospoda  sobedvaju  i  veaele  se  u  Qaju  (Die  Herrschaften 
schmausen  und  unterhalten  sich  in  Gaj).  Die  Tische  sind  schön  nnd 
reichlich  ausgeschmückt.  Die  Gäste  werden,  wie  sie  die  Plätze  ein- 
nehmcü,  aufgezählt :  Trajecek  und  Waldpot,  Kerestury,  liaro  Orczy,  der 
grösste  Banaterknez ,  und  Muz^ul,  Malenica  und  auiu  Sohn  Pero,  und 
dann  Adamovic  Archimaudrit  des  heil.  Georg  und  Krmpotic  —  also 
unser  Dichter: 

I  Ermpotid  mlsnlk  tia  od  Like  (Und  Krmpotic  Printer  aus  Lika 

8*  atareem  sborl  od  alaTonake    apricht  mit  dem  Alten  vom  alavoni^ 
dike.  aoben  Böhme.) 

Naeb  dem  Eaaen  fangen  Tanehiedene  Spiele  nnd  Tflnae  an.  Die 
Herren  lieben  Karten  und  Würfel,  und  die  Jugend  den  Tanz.  Den  Tana 
eröflhet  Pero  Malenica  aut  Martha,  Mnainl'a  Tochter.  Dann  folgen  der 

aiddT  Ar  ilKTtek«  PUkloglt.  Xm.  27 
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junge  Zoric,  äabianczay  und  viele  andere.  Sie  tauen  den  ungarischen 
Csird^B. 

To  je  igra,  koj  u  uarav  mati  ^Das  ist  ein  Tanz,  den  die  Matter  Na- 

Did'magjenkom  pokolenjnnnlL  tnr  den  nngariaeheiiGeaelileehte  gab.) 

flodimi  apasiereD  die  Oiste  ver  das  Bans  beram. 

Za^ediSe  onde  noTe  abore  (Hier  aaken  iie  aeae  V«MnantInngea 

Od  aiofinea,  Vlaha  i  od  Nimea.    von  Slaven,  Walaohen  and  DentMhea.) 

Ueber  awd  TanMod  wetten  daa  »koU»«  (daT.  Natienattans)  taaaeo. 

Bure  Kleidung  und  ibr  Pats  irird  beaeliriebeii, 

Ka  Qjiuia  «n  toke  aakOYane,  (An  den  Uliuiem  Mt  maa  aaa  ffli- 

Plioa,  plooe  od  «retea  kovaae;  ber  gescbmiedete  KnSple  and  Platten. 

Mcpju  njima  snabe  i  djevojke,  Zwischen  ihnen  sind  junge  Frauen  und 

Po  rukah  im  sjaja  uarakvice,  Mädcheu,aD  den  ITändcn glänzen  ihnen 

A  po  pretim  barme  i  vitice,  Armbänder  uud  an  den  Fingern  fiinge 

I  baeenke  po  tankim  koioUui«  andKeifo,  und  SpSnnadeln  «n  den  fei- 

Po  ha^iiuun  arebreni  panciri  nea  Hemden.  An  den  Gewändern  bü- 

I  maito  po  navadi  Btaroj ;  herne  Panzer  und  BniBthefteln  nach 

Snabe  nose  na  glavi  tumbanc,  alter  Gewohnheit;  die  jungen  Frauen 

A  divojke  srebrene  dinare.  tragen  am  Kopie  Tumbaae>)  und  die 

Na  'Viatn  Im  nebfojeal  novei  Hideben  ellbenie  Denaie.  Am  Halae 

Kaao  da  an  bogati  t^govd.  haben  sie  unzählige  Mflnsen»  ala ob  ale 

teiohe  Kauf  leute  wären. 

Darauf  kehren  die  Herraohaften  zurück ,  setzen  sich  siim  Abend- 

eaaen  nnd  die  Tiose  werden  bis  in  die  Frflhe  fortgesetzt. 

Frühmorgens  schmflcken  sich  die  Mädchen.  Sie  legen  Seide,  Gold, 

Perlen  nnd  Edelsteine  an,  denn  sie  wollen  schöner  erscheinen  als 
die  »weisse«  Morfrenrötho  (od  bijelc  /oreK  Interessant  ist  die  Beschrei- 
bung, wie  sich  das  Mädchen  die  Haare  richteL  Sie  stellt  sich  vor  den 
Spiegel : 

Ogleda  SP  t  pak  koBO  trudi  (Sie  besieht  sich  nnd  richtet  die 

S  vruöimgvüzgjem,dazori  nxihudi.  Haare  mit  heissem  Eisen,  damit  sie  der 

Wilaem  ih  avakojakim  male,  Motgenitftbe  adiadet.  Sie  lalbt  aie 
Nek  so  iijojzi  svaka  dlaka  ald^    mit  verschiedenen  Wohlgeiildien,  dap 

I  na  nike  ?nvii;\  okrticre  mit  sich  jedes  Haar  zuBammenlpf^f. 

Vise  avitli  meuf^jusa  poduge.  Und  sie  biegt  sie  in  ländliche  Kreise 
A  ostale  na  kroviöe  gori  oberhalb  der  gliiu^üDdüQ  Ohrgehänge. 

Dile,  mga  (?},  odgovara  aori        Und  die  übrigen  hebt  ato  binavf  dach- 


1}  Tnmban,  vielleleht  Ton  Turban,  tot,  wie  leb  gehSit  habe,  eine  Kopf- 
bedeckung, die  die  Frauen  in  einigen  Gegenden  deakroatitobenKOttealaBdea 
nnd  anf  den  Inseln  getragen  haben  eoUea. 
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Svom  lipotora  i  s  urrsom  tili  ft^rmig,  und  ähnelt  der  Morgonrütho 

i  a  büiojom  praska  vili  mila,        mit  der  Scbünbeit  und  Zierde  des  KOr- 
Jer  potruai  e  njime  koee  tTitle        pen  und  mil  der  Weiiee  des  Puder», 
I  Dft  liljeii  preobmn  evi^e.  welcher  der  Fee  gefallt,  da  sie  damit 

die  glänzenden  Haare  bestreite  und 
80  die  Blumen  in  Lilien  Lmnvandelte.) 

Die  Gäste  bleiben  in  Gaj  drei  Tage  lang.  Den  dritten  Tag  gibt  der 

alte  Malenica  seinem  Sohne  den  Se^en  und  ihm  Katli.  er  =ioll#>  immer 

gerecht  sein,  seinem  Kaiser  treu  bleiben  und  seine  Eitern  ehren.  Die 

Herren  besteigen  sodann  die  Pferde  und  kehren  naofa  Temes?«  aarflok. 

Und  der  Dichter  sohliesst: 

Svoj  güspodi  pjesma  na  postei^e,  (Allen  Herren  das  Lied  zur  Ehre,  die 

KoJ(i]  stareu  biete  na  veielje.  bei  der  Feetiiehkelt  des  Alten  waren. 

Starae  blago  nek  dngo  nKiTa»  Der  Alte  soll  die  Soh&tse  noch  lange 

Sriöa  nvik  neka  njema  pieva.  genieasen.  Das  Glück  soll  ihm  immer 

A  Perici  Hepa  djcvojka,  aingen.   Und  dem  Perica  ein  »chüüea 

Kauo  bise  Janja  Temesvarka  Mädchen,  wie  es  war  die  Temeavarer 

IS.  15—34).  Jaija.) 

IMeiea  Gedicht,  wie  wir  gesehen  liaben,  laifiOlt  in  drrt  Theile: 
Im  L  TheQe  folgt  Haleniea  dem  Bathe  der  Fee  und  geht  nach  Wien; 
im  n.  ladet  er  Glste  cor  Feier  lelner  ProelamatiMi  aun  Edelmann  ein; 
and  im  HL  wird  die  Feierlichkeit  eelbet  beaohrieben.  Der  IMchtur  war 
ftveh  bei  der  Featlichkeit  anwesend  xanBi  hat  aeinen  Namen  in  das  6a* 
dicht  aingeflochten.  Daa  Titolblatt  aeigl^  daaa  das  Fest  am  19.  Hai  1783 
atatIgeAmden  hat.  Ermpolid  wollte  die  Feierlichkmt  dnrch  Verse  ver- 
henlichen  und  so  entstand  dieses  Gedicht|  das  wir  aber  nur  in  der  nm- 
gearbeiteten  Abfaesnng  besitzen. 

Dass  Ermpotid  die  Yolkspoesie  und  Ka^lc  gekannt  hatte,  zeigt  nns 
Jose  Malenica  im  vollkommenen  Haasse.  Das  Gedicht  ist  im  volkathflm- 
liehen  Zehnsilber  verfasst  und  zählt  512  (116  +  lö4  +  242)  Verse. 
Der  grösste  Theil  des  Gedichtes  ist  reimlos:  man  findet  kaum  100  gute 
Reimpaare.  Dagegen  finden  wir  sehr  oft  Verse,  in  denen  die  Cäsur, 
nach  der  Art  des  Volksliedes,  mit  dem  Ende  des  Verses  reimt.  In  einer 
Anmerkung  desselben  Gedichtes  (S.  1 1^  erwähnt  der  Dichter  seihst  das 
Volkslied  von  der  Hochzeit  Sibinjiinm  Jaako'a  mit  der  Temeavarer 
Janja,  das  wir  bei  KacMc-  (S.  27S)')  finden.  Krmpotic  hat  wohl  Volks- 
lieder in  seiner  Heimath  und  später  inTemesvar  singen  gehört,  erhOrte 
sie  also  aus  dem  Munde  des  Volkes ,  denn  gedruckte  VolksUedersamm- 


«)  loh  elttre  nach  der  Agramer  Avagabe  (S**)  1889. 

27» 
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luDgeu  gab  es  damals  noch  nicht.    Doch  ein  anderes  Buch  war  dem 

Volke  zugänglich  und  hatte  seine  Seele  und  Herz  ganz  eingenommen 

gehabt.    Dies  war  Kaiic'  Kazgovor  agodni  naroda  alovinskoga.  Fast 

jedes  Haus  besass  ein  Exemplar  dieser  Lieder,  die  ganz  in  der  Art  der 

Volkslieder  gesohrieben  sind.  Dieses  Liederbucli  kanut«  auch  Krmpotic 

und  wnsBte  es  thellweise  viellei^t  auch  aaswendig.  Dies  beweist  za- 

nlohBt  d«8  obenerwShate  Lied  tob  SibiiyraiD  Jasko  und  Temamrer 

Janja,  woder  Janja  das  Epitheton  »Upote  divojka«,  ivie  aiieh  bei  EaS^» 

gegeben  wird.  Der  Anfang  Jose  Maleniea*e  iat  gnni  In  der  Art  KM 

yertet  s.B.  Pisma  od  Radorana  (8.41)  beginnt: 

JoS  lorloa  ne  zaUjelUa, 
Ki  daniea  pomolila  liea . . . 

oder  Fiima  od  Btipanm  Tomaieriiia  (S.  116) 

Job  nij'  zore,  ni  bijela  danke, 
Ni  danica  pomolila  zdraka  

also  wörtliche  Uebereinstimmnng.  —  Bei  Knnpotiö:  vila  ...  zayikuje 
tanko  glasovito  —  EaSiö:  viie  tanko,  ali  glasovito  (S.  105),  viknn  vila 
glasovito  tanko  (S.  248)  u.  s.  w.  —  Krmp.:  Ljubi  carn  skate  i  kolina 
(8.  7).  —  Ka5.  r  Ljubi  babi  skute  i  kolina  (S.  58,  104  n.  s.  w.).  Krmp. : 
Malenica  virua  alugo  moja  (S.  7).  —  Ka?-. :  Nidefore!  virna  glngo  moja 
(8. 124  u. 8.  w.j.  —  Krmp.:  Nek  od  tebe  pieva  i  popieva(8.  7),  Pjevajuci 
i  popjevaju(^i  'B.  1 1).  —  Ka^. :  Pivajnci  i  popivajnci  (8.  74,  194),  Pjeva- 
ju<^i  i  popjevajuci  (S.  30Üj.  Auch  die  Art.  wie  Krmpotio  sein  (iedicht 
scMiesat,  ist  Kacic  entlehnt.  Krmp. :  Svoj  gospodi  pjesma  ua  postenje 
(S.  24).  —  Kai. :  Bvim  delijam  pisma  na  postenje  (S.  üO),  Bvim  janakom 
pisma  napoStenje  (S.  III),  Mejdand^ijam  pisma  na  postenje  (S.  287)  n.  s.w. 

Wir  woUou  noch  einige  Eigenthtimlichkeiten  und  Epitheta  des 
Volksliedes,  die  wir  bei  KaSid  wiederfinden,  hervorheben.  Vor  aUem  iat 
dies  der  Gebraneh  dea  Voeadra  statt  dee  NominatiTB:  (Ti  si)  od  staiine 
kndLe  i  vitele  (8.  3  nnd  ibniieke  Beispiele  S.  8,  10,  1 1,  12,  13  n.t«w,). 
An  dieVolkalieder  erinnert  aneh  die  Art  und  Weise,  wie  Ifaleniea  Briefe 
Bobreibt  nnd  Oiste  einladet  VolkstbUmliehe  Bpitbeta  lind:  BeSn  ble- 
lome  (8.  7,  Kaj&id:  b^eli  grad  Oaiigrad  8.  121»  Bodim  B.  151,  Biograd 
8.  247  n.s.w.);  ^  Ka2.:  8.  123,  28);  Skoj&ii«  te  na  noge 

jnnaike  (S.  10,  Ea&:  AI  ae  ika^n  na  noge  jnnaSke  6.  202,  283);  vima 
ilngo  (8. 13);  grone  snae  roni  (6. 18,  Ka5i^:  Grosnin  snaam  i^eg  obüra 
8.  31).  Volkatbünliek  ist  aneh:  mnkom  samiikoSe  (8.  12,  Ka5.:  161, 
249),  Zvekot  atoi  toka  1  maita  (8.  21,  Ka2.:  Stoji  jauk  ranjenib  delü« 
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8.  27 1);  Liepoga  je  atua  (as  gtasa)  i  obnu  (a  18);  firid»  «vik  neka 
Djemn  pieva  (3.  24).  —  AndeneitB  imitirto  «r  «ml  die  rOmiachon  KIh- 
liker  (Ondiiu)|  weim  er  von  der  Kaiaefin  IbrUTlieieeiA  Mgt:  »odiSen* 
IUI  semyi  bol^M«  (0.  13). 

Kmipotid  beMbreiU  in  dieaem  Gedidite  anoli  die  Volkstraclit  und 
etlleke  YoIkMitten.  Preiiieh  ist  nlelit  alles  •laviaoli.  In  Begleitm^  der 
>gnile<  werden  ilaTiaelie  and  angariselieTlaie  getanift.  DieHemeliall 
tanzt  den  nsgariflclien  TanXi  Gsirdis,  und  das  Volk  das  >koIo«.  Naeli 
der  BoscbreibuDg  Krmpoti6*  iflt  das  Volk  reich,  es  schmttekt  lieh  mit 
Silber,  die  Mädchen  tragen  am  Kopfe  und  am  Halse  GeidmSnzen.  Die 
herrschaftlichen  H&dchen  brennen  ihr  Haar  und  beetrenen  es  mit  Pader. 
Wie  sie  dabei  verfahren,  haben  wir  gesehen.  Interessant  ist  es,  dass  wir 
dieselbe  Beschreibung  des  Schmückens  in  der  Sveta  Ro^allja  von  Ka- 
niilid  finden.  Die  Uebereinstimmnns:  ist  fast  wörtlicb.  Hier  haben  wir 
den  ersten  Beweis,  dass  8t,  Rozalija  Krmpoti(-  zum  Muster  gedient  hatte. 
Wir  werden  nns  auch  später  davon  öfters  übeizeujcen  kdnnen.  Das 
vierte  Lied  des  H.  Theiles  der  Sv.  Roialija  •)  trägt  den  Titel :  Kozalia 
se  kitit  uze  prid  ogledalom  (Rosalie  beginnt  sich  zu  sehniücken  vor  dem 
Spiegel):  Sie  will  schöner  sein  als  die  Morgenrdthe,  sie  gi&ttet  das  Haar 
mit  einem  Eisen, 

Guri  äUjat  truätm  gvozdem  üiKeia  macim. 
üTtft«  na  «krug0  tKn6ajn6  prigaem. 

vnd  dann:  na  ton^i^  mmqjeni  male  (Krmp.  sagt  >na  krovi^c).  Kein 
Haar  darf  atrtiibeo.  Die  Haare  lebmierl  ale  mit  Pomade  md  bestreut 
ale  mit  Pnder: 

Za  tim  vüimäim  aaigoin,  tihim  mahom 
Ko  oblakom  küim  poaipavam  fruhom. 

Oefhen  wir  die  üsdaai  Manda^ene  Pokomiee  ven  G||etg}i6^,  ao 
werden  wir  aofort  eine  groaae  Aehnliebkeit  swiaehen  der  Beaehrelbnng 
Gjorg|i^'  nnd  EaniSliö'  bemerken.  Kanüii^  bat  ana  Ojorgjid  und  Krmpo- 
tic  ans  Kanii^li(5  geschöpft  Und  da  haben  wir  das  Baad,  das  die  Dal- 
matiner mit  den  Slavoniem  Tereinigt. 

Oleich  an  diesem  ersten  Gedicht  können  wir  lernen,  wie  Krmpotiö 
beim  Dichten  Terfahr.  Die  Gelegenheit  hatte  sieb  geboten,  einen  Herrn 


tj  Nach  der  Anagabe  X.Kn^^  FOlaga  1M3, 8. 85—37.  Fttr  die  Ver- 

gleicbuDg  mit  Krrapotiö,  siebe  oben  S.  418 — 119. 

3)  Ausgabe  der  Maüoa  iliraka.  Zagreb  1851,  3.  37  f. 
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in  Terheirttdkea,  fauowoU  ht  das  G«di«lit  pasogyriMlMii  Ghanklmy 
doeh  wir  ktanen  nicht  tagen »  daa«  er  daraua  ainao  NntaeB  an  aiehon 
gedaabto.  Er  fBhlte  sieh  diehterieoh  begahti  das  Motir  war  da,  er  ge- 
branehte  leine  Lieblingediehter  als  M nster  und  se  entstand  sein  erstea 
Gedieht. 

Radost  SlaTonije. 

Das  zweite  Gedicht  »Radost  Slavonije«  (SlavoDiens  Freude)  Aber- 
trifft  das  erste  in  der  Länge.  Der  voUstiadige  Titel  lantet:  Radost  Slir 
vonie  nad  prinzvisenim  i  prisvietlim  gospodinom  Imeaem  iliti  grofom 
Antunom  Jankovicem  od  Darnvara  ?estito  carsko  kraljevsko  apoatol- 
skoga  veliranatva  otajnoviecnikom,  reda  svetoga  Stipaoa  kraija  apostol- 
sko^a  vojvodom,  kraljevskoga  blaga  euarom  i  yisoko  sedmero  sovietnog 
Stola  poglavicom.  Po  Josi  Krmpotif'u  s^ictomisnikn.  U  Be&a  alovotiskora 
od  Hrasanskoga  1787.  (Slavomriis  Frende  Aber  seine  Excellenz  und 
Durchlaucht  den  Herrn  Fürsten  oder  Grafen  Anton  Jankovic  von  Dam- 
▼ar,  seiner  kaiserlick-künig:lich-apostolischen  Majestät  Geheimratb,  des 
Ordens  des  heiligen  Stephau,  apodtolischen  Königs,  Kitter,  des  könig- 
lichen Schatzes  UUtcr  uud  der  hohen  Septemviraltafel  Präses.  Von 
Jose  Knnpott^  Weltpriester.  In  Wien.  Dmck  mit  Schriften  von  Hraa^- 
sky  1787).  Der  Titel  ist  naeh  der  Art  der  liteien  aehrifteteller  siem- 
lioh  lang.  Das  Gedicht  ist  in  Strophen  an  Tier  Aehtsilbem,  die  Icrens^ 
weise  reimen,  verfasst  nnd  slhlt  in  Gänsen  258  Strophen  (Seite  3 — 67). 
An  SeUnsse  findet  sieh  noch  ein  lateinisch  gesefaiiebener  Erklirnng»- 
Ibeil  (8.  68—7«). 

Der  Inhalt  ist  folgender:  Danlea ,  der  Morgensteni,  hat  sieh  am 
Himmel  geseigi  Sie  fordert  soca,  die  HorgenrOtfae,  anftnstehen,  denn 
bald  werde  die  Sonne  anfgehen.  Der  Himmel  ist  noch  ▼oll  Sterne,  die 
in  ihrer  Pracht  gUnsen  nnd  nnermlldet  Wache  halten  (»vazda  bndne 
strain  strai^c  Zwei  Pferde  »mmenica«  (Rothfüchse)  fohren  die  Morgen- 
rOthe,  nnd  das  Siebengestirn  (vlaSici)  schmflckt  sie  mit  Rosen.  Sie  steht 
auf  nnd  öffnet  die  Thtlr  dem  Tage.  Darauf  erscheint  die  Sonne  nnd  t>e- 
wnndert  die  Morgenröthe,  ihre  Braut,  wie  sie  sie  nennt.  Die  Morgen- 
röthe  weckt  alles  auf.  Nun  kommt  eine  Truppe,  voll  Stolzes  und  Schön- 
heit f»2etri  pnn;i  ^'v/.är  i  krasote«  ].  An  der  Spitze  erscheint  Jupiter,  der 
sanfte  und  m;i<  litiu:*'  K  tii^,'  der  Welt  u  hla^  i  mogU(?  kralj  od  svit;i'  ;,  den 
zwei  stolze  i'iauen  ^iehta.  Ihm  folgt  Apollo  mit  zwei  Schwänen.  Der 
fürchterliche  Mars  reitet  auf  Feuerdraohen. 
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N»  hajdnclci  starac  Dosi  (Hsjdiikeiuiiässig  trägt  der  Alte 

fitit,  bnsdovra,  nuio  i  kopjo.        ShshOd  imdKeale,  Schwert  und  Luuo*) 

Bei  Ihrem  Yofboizielien  Temeigt  üok  die  Sonne  und  die  Ubigen- 
rOthe  beseliert  sie  mit  BlonmiatEtnaaen  nnd  EriuMn.  Sie  kommeii  naeb 
Slarenien  zor  Dran  bei  Bueg  nnd  halten  Bast  am  Felde  Oryara.  Alles 
begrflsst  ihre  Ankunft:  das  Gras  nnd  die  Blnmen  dnfken  stliker  and  die 
VOgel  singen  anmnthiger  als  ftther.  Jedes  Thier  preist  Jupiter  in  seiner 
Art.  Die  Sehwalbe  kreist  mit  grosser  Sclinelligkeit.  Der  Geier  und  der 
Adler  Idbnpfen  mit  dem  Falken.  Die  Pferde  wiehern  in  den  Hainen,  die 
Oehsen  rennen  hemm.  Zwei  Stiere  and  dann  wieder  swei  Hengste  kirn- 
pfen,  was  auch  Jnpiter  gefüllt. 

Auf  den  Ruf  Jupiters  ersclieiiit  eine  Fee  (vila)  sohdnen  Waehses 
und  Gesiohtes.  Sie  ist  in  tiefer  Trauer: 

Izjadat  sc  ncmrc  dost!  {Es  kann  sich  nicht  gemtg  ausUsgen 

üdovioa  rHscviljona.  die  «ehr  betrllbte  Wittwe.; 

Am  Xihper  hat  sie  Wunden  von  türkischen  Schwertern.  An  der 
Stirn  sieiit  man  noch  die  Spur  von  der  slavonischen  Krone,  die  ihr  die 
Türken  scheu  l:iiig'st  weggenommen  liaben.  Sie  vergiesst  Thrftnen, 
Jupiter  tröätet  äie  und  sagt  ihr,  sie  solle  ihm  alles  erzählen.  Nun  be* 
ginnt  sie: 

Ja  Bam  ^  alavna  SIsTonia,  (loh  bin  das  berühmte  Slavoaiea 

Nigda  hola  i  ponosna,  einst  stolz  nnd  mhmToll, 

Od  starine  Panonia.  von  Alters  her  Paononien 

A  »ad  tuzna  i  zalostna.  und  jetzt  betrübt  und  traurig.) 

•Sie  khigt  Mars  an,  dor  an  der  Seite  der  Türken  stehe.  Ihre  Herr- 
schaft auf  beitloTi  Ufern  der  Save  hat  .-lufgehört.  Die  Ttlrkcn  besitzen 
schon  drei  1  heile  Ungarns,  dann  Bosnien  und  die  Horzegovina.  Sie 
zerstörten  Burgen  und  Dörfer,  Kirchen  und  niockenthurme: 

Grad  Pc^egu  gdi  stolovah,  (Die  ^tadt  Po^ega,  wo  ich  rosidirte, 

Ilok  slavni  i  Gradicku  das  berühmte  liok  und  Gradiska 

Satr  Ijata  xni(i)Ja  ora,  Teffnlehtete  diese  btae  Schlange 

Bol^e  TOdi  po  Oslkn.  and  soUeppt  Selavea  in  Eiseg:) 

Es  ^d  sdion  200  Jahren  wie  ta»  Tom  Tlirone  Tertriebea  worde. 
Und  einst  hatte  sie  so  gresse  Helden  nnd  Bitter: 

LJntorida  moga  sina  (Kein  Sohn  Ljutovid 

Bojna  f^^roma  nazivabUi  wurde  Kriegsdonner  genannt, 

On  Fraacuza  i  Latina  den  Franzosen  nnd  den  Lateiner 

Razbi,  gdi  se  ndarise.  lohlug  er,  wo  sie  aneinanderstiessen.) 

*)  Im  Original  steht  »Ja  sem . .  .«i  wahrseheinlioh  Draokfehler. 
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Sia  hatte  den  Fflnten  Garai  Korvia's  TorwtDdtaOy  de&  bei<Uimto& 

Obroli^,  den  bfaven  Ujlak,  den  edlen  D«ka£i6  und  andere  tarnend 
gehabt«). 

U  sUvi  se  nasladj{i]vah  (fim  Ruhme  ergOtzte  ich  mich 

Tlrjinih  siokc  i  unuke  Tind  nährte  Söhne  nnd  Enkel, 

Po  shn'onski  piesme  pivah  auf  »lavonisch  sang  ich  Lieder 

Uzurite  brojih  puke.  und  zählte  angesehene  Völker.) 

Jetzt  kann  sie  sich  aber  t>i(  ht  genuf?  ausklagen,  da  alle  ihre  l'lflsse 
mit  Blut  besprengt  sind.  Sie  hat  nicht  mehr  Feld  genug,  um  ihre  todten 
Helden  zu  begraben.  Mara  und  Apollo  haben  sie  verlassen  und  Diana 
wandelt  allein  m  den  Wäldern.  Deshalb  fieat  sie  siobj  dass  Jupiter  her- 
gekommen iät,  und  bittet  ihn  um  Hilfe. 

Slavonia  ime  mi(jje,  (Mein  Name  ist  Slavoniea  [=  rühin- 

Slavn  alavi  nn  pomti,  Uefaes  Laad],  gib  nun  dem  Biihme  den 

AI  mi  skiali  kao  pr^e  Bnhni  xnrttekf  oder  verbiete  mir,  wie 

Imenom  ee  aUTnim  arati.  früher  mich  mit  dem  iflhmltehen  Nap 

uien  zu  nennen.?  -) 

Jupiter  tadelt  Mars  und  Apollo ,  sie  sollen  nie  das  Glück  und  den 
Ruhm  dem  schönen  Oeschlechte  verwcis^-ern  Jetzt  hf^ginnt  MarB  alle 
berülini((.>u  siavonischen  Helden  und  iütter,  Königü  und  Vojvoden  ;iuf- 
zuzahltiu •').  Sie  erachrcckeu  dio  ganze  Welt  nnd  bedrohen  Rom  (K rniji' 
Alarich).  Die  Slavon  geheu  noch  weiter:  sie  besiegen  die  Spanier  und 
die  Franzosen  und  schlagen  das  Heer  der  Söhne  Attila's.  Sodann  feiert 
Mars  den  Grenzer  (»graniSar«),  der  lui  der  türkischen  Grenze  Wache 
ateht  Jeder  Slavonier  ftthlt  sich  als  Ritter  und  Mars  gibt  niemandem 
die  Stirkei  die  er  dem  jEHavonier  gibt.  Er  ist  also  kein  Treoloser,  aen- 
dem  wahiaoheinlieh  ApeUe. 

Datnnf  feiert  Apollo  den  Slaronler : 

A  okolo  Dabrovnika  (Um  Bagosa  benim, 

Dahnatlitöke  pokraine,  die  dalmatinische  Provinz, 

Krasna  grada  ^ibenika  um  die  schüno  Stadt  Sebenico 

X  berceske  domovine  und  des  Herzogs  Vaterland, 

1)  Einige  dieser  Namen  hnt  Kmpotiö  am  Sohlaase  seines  Gediehtsa  mit 

ein  paar  Bemerkungen  erlUutert.  Woher  er  diese  Notizen  bat,  sagt  er  selbst: 
Sc  riptores  rorum  Slavonicarum,  ex  qnibus  hae  uotae  omncs  fiepromtae  fue- 
ruut,  praeeipui  sunt  Lucius,  Dolci,  Kachicbiufl  ao  immortaiis  t  arlati  aliique 
(S.  76).  leh  gehe  auf  diese  Namen  nicht  nlher  ein. 

2}  Krmpotid  leitet  also  Slavonien  von  slava  (Ruhm)  ab. 

3j  Die  Namen  dieser  Helden  finden  wir  im  ErkUirangatbeUe.  Wolier  er 
sie  hat,  yergleiche  Anm.  1. 
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Sve  bijase  nareseno  alles  war  ausgeschmückt 

S  mudrom  gizdom  od  piesnika.  mit  weiser  Zierde  von  Dichtem.) 

Hier  koätet  auch  Ovidius  die  aflssen  slavonischen  Genttase.  Bagusa 
ist  bekränzt  mit  einem  Lorbeer. 

Miris  daje  po  ßjesuiku  (Eb  duftet  nach  eioem  Dichter 
Ctooigida  dnbokomn,  dem  tieftinnigen  Gjorgjid, 

Koj(i)  rodt  nom  dikn  der  ^en  neneii  Sahm  eehnf 
^eeaoljalnni  rod«  evomn.  aebeni  ttedeilielMMideii  Volke.) 

Mit  sdnem  Diokten  bat  er  die  Otieehoi  nnd  die  Lateiner  Aber- 
troffen.  —  Sodann  wird  Kanülid  geptieaen: 

A  Kanislid  viona  dika,  (Und  EaniSUd,  der  ewige  Sttda, 
Komit  slatka  ova  doba,  dem  diese  süsse  Zeit, 

Poglavici  od  piesnikab,  als  dem  ersten  anter  den  Dichtero 
Savi  Tienac,  dade  grobe.  einen  Kranz  wand,  ein  Grab  gab.) 

Er  wird  ewig  leben. 

Na  njegove  »tatke  pjeame  (Vor  seioeu  sUsseo  Liedero  schämt 

I  ilavi^  ae  aan  saa^edl,  sieh  selbst  die  Nachtigall,  sie  sehaut 

Mutast  ^eda,  pievat  ne  sme,  stamm  and  darf  nicht  singen,  sondern 

Ye6  na  grani  mokloj  ^Jedi.  sitst  am  stiUen  Zweige.) 

Slavonisobea  BInt  fliesst  noeh  in  diesen  berflhnitai  Ittnnem:  im 
Theologen  Hieronymus,  Kaiaer  üpraTda'),  Philosophen  BoSkori^'), 

Kunic,  der  die  Ilias  von  Homer  flbersetzt  hat^).  Keresturi  dichtet  in 
Wien'*),  Sebastid  (Sebaatijanovid)  schreibt  Gedichte  wie  Vergilius*).  Er 
kann  nicht  alle  Dichter  aufzählen :  alle  aber  dichten  ritterliche  Gedichte 

und  verstehen  auch  traurige  Lieder  zu  singen.  —  Apollo  lobt  den 
J^charfsinii  (!c9  alavonischen  Volkes.  Dass  Slavonion  keine  Fortschritte 
macht,  i.-t  I'luto's  Schuld,  weil  er  sein  Gold  besfrfliit  iml  Slavonien  bleibt 
arm,  ohne  Geld  und  flaus.  Das  Land  muss  also  einen  Wohithäter  finden, 
und  Siavonien  hat  einen  solchen,  der  aus  einem  alten  ritterlichen  Ge- 
sohleehte  stammt. 


1)  Im  Srklärungstheile:  »Jastiaianus  dictos  Bosnienais«. 

^  »Foita,  Ustorieoa,  mathematicus,  astronomns,  physlcos  nostro  ae?o 
eelebeninns,  qnl  noper  annnm  75  agena  mortem  appetiit«  (S.  71). 

^)  Ins  Lateinische.  Im  Erklärungstheile:  Kiuütf  bat  aacb  den  Thookrlt 
übersetzt  and  Zamagna  die  Odyssee  {S.  72). 

*)  »Aalicas  ageus  Vionnae«. 

<)  »SebaatlanorU  Zagrablensia  canoniens«  aelebnete  aieb  dnreb  seine 
Gediebte  so  ana,  »nt  Bomae  paator  Areadiae  annimo  eam  honore  deolan- 
tnasit«. 


uiyiii^Cü  Ly  Google 


426 


Konstaatin  Draganid, 


Oiaso  E«de  Apdlo'ft  g«fiel  Allen.  Jiipiter  beginnt  irieder  ndt  Aet 
Fee  m  leden.  Br  hebt  eine  goldene  Lüne,  imd  eine  Fehse  entrollt  sich, 
nnf  der  tieli  >tii  holita  prilipa«  (drei  sehmneke  Oeblnge)  mit  den  Auf- 
Bebriften  der  Ebren  Jnnkovid*  beAnden.  Das  erste  Band  kündigt  die 
sebSnen  Tage  an^  die  unter  JankoTid  antreten  werden.  Jone  irird  ibm 
Tief  berOhmte Bargen  schenken:  DaniTar,  Pahrse,  Slvaes  Sira2)  nnd 
Kamensko^).  JankoTiö  wird  Städte  nnd  DMat  heben,  Weingirtan 
piansen,  die  Speieber  werden  voll  sein,  nnd,  wo  man  Jetzt  Pftttseo  nnd 
Moraste  sieht,  werdeu  Landstrassen  sein.  Das  zweite  Band  zeigt  den 
Hühm  Jankoviö'.  Das  Königthnm  ehrt  ihn.  Maria  Theresia  hat  ihn  in 
den  Grafenstand  erhoben.  Er  zeichnete  sich  aneh  in  der  Synode  zn 
Karlowitz  ans,  wo  er  mit  dem  Yladika  Pntnilc  zasammenlcam  —  Das 
dritte  Band  tragt  das  Bild  Josefs  IL,  welcher  Jankovu'  wählte,  damit 
er  den  Anfstand  ^)  in  Siebenbürgen  überwinde,  Hora  und  Klocka  haben 
das  T>;uid  von  Sibinj  (llermannstadt)  bis  Belgrad  aufgerührt.  Jankovid 
braciite  wieder  Ordnung  in  das  Land.  Er  trägt  auch  coldene  Schltlssel 
des  kaiserlichen  Schatzes.  Slavonien  ist  darüber  si ulz  An  Jankovie 
gelangen  noch  andere  Ehren  und  die  Fee  flicht  sie  in  die  Fahne  ein*). 
Dann  hebt  sie  die  Fahne  und  zeigt  Allen  die  Thaten  Jankovi<5',  welche 
den  Kahm  Slavoniens  noch  grösser  machen  werden. 

Das  wäre  der  Inhalt  der  >Rado8t  Slavonije«.  Slavonien  hebt  sich 
naeh  der  tflrkisehen  Befteinng,  Sla?oni«i  lebt  anf  .  Das  Gedieht  können 
wir  In  drei  Theile  aertheilen:  1.  Das  Lob  SUiYoniens,  2.  das  Lob  unserer 
Diohter  nnd  Sebriftsteiler,  3.  das  Lob  Jankovi^.  Im  ersten  Theile  feiert 
nnser  Dichter  Slavonien :  sein  Harne  rdhrt  von  »slava«  (Bahn)  her,  doeh 
die  Türken  erniedrigten  es  ond  man  mnss  es  wieder  rttbndich  machen. 
Slaronien  hatte  grosse  Helden  gehabt,  nnd  dabei  Terftllt  KrmpotiiS  in 
den  Fehler  nnserer  alten  Historiographen,  welehe  Terscbiedene  VMker 
die  P^nonien  gestreift  hatten,  an  den  Slawen  alUten.  «—  Der  aweite 
Theil  ist  fflr  nns  der  interessanteste,  weil  er  Yon  einigen  Dichtern  nnd 
SehriftsteUem  spricht.  Zunächst  wird  erwähnt  Ovidins,  >der  auch  die 
sUssen  slaTonischon  Qenllsse  gekostet  hatte«:  Knnpoti^  meint  wohl  hier 


',1  Orte  in  Slavonien. 
AIb  k.  u.  k.  Conunissär  im  Jahro  1776. 
Das  ist  der  HoiMkAafrtand  In  Siebenbürgen  1784^1785. 
*)  Wie  wir  sehen,  slhlt  hier  Krmpotid  die  Würden  Jankovid^s  anf.  La- 
teiniacL  Init  er  sie  auch  ans^eschrieben  im  Erklürnngstheile  (8.  73^76)  nnd 
wir  haben  sie  schon  auf  dem  Titelblatte  gelesen. 
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den  Verbannungsort  Tomi  am  Schwarzen  Meere  Unserm  Dichter  war 
Ovidiua  einer  der  liebsten  Dichter  nnd  Vorbilder  ^  wovon  wir  uns  noch 
überzengen  weiden.  Nach  Ovidiu8  rühmt  Krmpoüc  den  Dalmatiner 
Igajüt  Gjorgjid  uiid  nennt  ilin  den  »Tiefsinnigen*.  Im  Erklämngstbeile 
sagt  er  von  ihm:  »Ignatius  Oeorglch  KagUäinuä  ob  esoellentia  carmioa 
pttlio  idionutte  eoncepta  sibi ,  Unguae  et  nationi  magno  fait  honori  et 
Inefemento«.  lotefenaiit  ist  das  Folg«ndd:  »Gnndolioh  qaoqne  in  Sla^ 
▼oniea  earmine  eminnit«  (S.  71).  Qmidiilid  erwlhnt  er  also  ganz  km 
ud  preiat  ihn  nioht  im  Qediehte  aeUiat  neben  Ojorgjid.  Doeb  k((nnton 
wir  ans  dnigeB  Ibnlieben  StoUeD,  wann  anoh  nioht  in  diesem  Gediehte^ 
leblieMfln,  daaa  er  Gnndnliö  geleien  liatte.  Hit  den  daimatbisebenDieh- 
tem  konnte  er  dnrob  StnUi  bekannt  werden.  —  Naob  QJor^i^  fuert  er 
in  mehreren  Strophen  den  SlaTonier  Anfnn  EaniUidy  der  ihn  nieht  nnr 
als  Master  diente ,  sondern  dem  er  aogar  ganie  Stellen  entlehnt  hatte. 
Von  ihm  sagt  er  im  Commentar:  »Kanialieh  Poseganns  propter  plnra 
soripta  Slavonico  idiomate  edita  praecipae  vero  in  deseribenda  elegan- 
tissimo  veren  vita  Sanctae  Roealiae,  toti  illyricae  Nationi  inelaroit«.  ^ 
Neben  dem  Theologen  Hieronymus,  Kaiser  Jostinianas  and  Mathe- 
matiker  Boskovif?  rühmt  er  noch  Knni(5i),  Keresturi*)  and  Sebastijano- 
vi<?3]  und  sagt,  dass  er  alle  T>ichtr'r  nicht  nnfzählen  könne  Wie  wir 
sehen,  w.ir  er  in  unserer  T/itiralur  nicht  gut  bewandert,  sonst  hätte  er 
noch  and»  le  irrössere  Dichter  und  nicht  z.  B.  Knnid  nnd  Keresturi  er- 
wähnt. Merkwürdig  ist  es,  das«*  er  von  Kacic  nur  in  der  Nota  (8.  76) 
nnter  den  Hisitorikem  eine  Erwähnung  macht.  —  Erst  im  dritten  Theile 
f8.  50 — 67)  feiert  er  den  Helden  des  Gedichtes,  den  Grafen  Antan 
Jaokovic.  Unter  ihm  werde  Slavonien  wieder  uufblüheu.  Das  Aufzählen 
seiner  Wflrden  and  Ehren  ist  Prosa  in  Versen. 

Der  erste,  der  Aber  dieiea  Gedieht  aein  Urfhril  ansgesproohen  hatte, 
war  der  Fünf kiroimer  Dombetr  Stephan  Agji^  Denelbe  sehrmbt  nlm- 
lieh  nnaerm  Dichter  einen  Brief,  datirt  vom  25.  1787^  nnd  abge- 
dmekt  vor  dem  Gedidhte  »Eatarine  n.  i  Jose  IL  pnt  n  Krim«,  8.  ZI— 


>)  Ueb«  Bajnmnd  Ennid  nnd  Beraard  Zamagna,  den  aneh  Knnpotid  im 
ErklüruDgstheil  erwähnt»  hat  Dr.  PV.  Haizner  Im  Bad  06  fß,  110—166)  und  08 

(S.  85—153)  gehandelt. 

^  Ein  Bocb  ohne  Titel  von  Joeef  Keresturi  erw&hntKuknIjeviö:  Biblio- 
grafija  hrr.  B,  60. 

*)  Heber  Sebaet^anorid  vergleiehe  &a&Hkt  Gesohiebto  d.  slldsl.  Lit.: 
niyr.  Sehrinith.  S.  04. 
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XIV.  Agji^  gibt  snnleliBt  einen  ksrnn  Inhalt  des  QedieliteB  »Badoat 
SlaTonga«,  cifton  setzt  er  fort:  »H«etenns  eaiminii  Tui  aensas,  in  quo 
ntram  inventtonen,  dednetionem  et  bonnm  ordinem,  nn  Tero  eloontionein 
ipum  ampUnB  Inndare  debetm?  ^  nom  invenio.  Saue  Biognlnrin  sunt 

omnia  atqne  insigni  poöta  digna.  Digoissimae  Tero^  qnaa  hlno  inde  ad* 
liibes,  descriptioDes  Tuae,  qaae  celebrari  debeant,  ceo  qaae  vivis  eolo<- 
ribns  depictae  lint,  fontemqne  in  Te  palcherrimaram  imaginationam, 
quod  poStae  praeprimls  necessaiinm  est,  uberrimnm  indicent  Habes  in 
dedactiooe  qnidem  aliqTias  voceä  quac  ab  usu  Slavoriim  alienae  snnt,  in 
tanta  attamen ,  qnantaest,  lingnae  Illyricae,  super  alias  ubertate,  ego 
illas  bene  Illyricas  esse  minimo  dubitnre  por^siim  Kli.siones  qu(u|ae,  quas 
iu  breviculo  vcrsn  Tao  in  certis  verbis  libtrius  adhibes,  vituperare  mi- 
nime  possum ;  qiiippe  qaas  procal  dabio  in  lUyrico  probatoram  anctorum 
carmine  ipse  antea  legeria«  Der  Schluss  seines  Briefes  lantet:  >üüa 
Te  vehementer  exhortor,  nt  contiiiuuio  (ieiiifi^ps  studiurum  genere  eios- 
modi,  ultro  quoque  honori  et  gloriae  gentis  Tuae  velificari  libere  prae- 
äumaä<L.  Öo  artheiU  ein  Zeitgenosse  Aber  Krmpotid.  Dies  spornte  ihn 
EU  neuer  Arbeit  an. 

In  die  Handlang  dieaea  Gediebtea  liat  Ennpotid  die  Yemdttelitng 
der  <30tter  eingefloebten.  Sie  halten  daa  Bohielnal  der  Menaehen  in  iliien 
Binden.  IHea  weist  nnf  aeine  claBaiaohen,  grieehiaehen  vnd  Intdniaehen, 
Vorbilder  hin^).  Von  diesen  erwähnt  er  entweder  im  Qedichte  aelbat 
oder  im  Conmientue:  Homer  and  Theokrit,  VergUina  nnd  Ofidina. 
Jupiter  ist  »der  aanfte  nnd  michtige  KOnig  der  Welt«,  er  ist  Slnronien 
geneigt  Der  aehreekUehe  Mara  nsleratatst  die  alaviaeben  Helden  nnd 
Apollo  liebt  die  slarisehen  Dichter.  Dagegen  Plntoa  ist  goldgierig  nnd 
Diana  wandelt  allein  heram :  Slawonien  liegt  ihnen  nicht  am  Heraen. 
Slavonien  erscheint  in  der  Form  einer  Fee.  Personliicirt  sind  noch  der 
Morgenstern,  die  Morgenrüthe  und  die  Bonne:  sie  reden  miteinander. 
Dies  ist  anoh  die  schOnste  Stelle  des  Qediehtea.   Die  Natur  wird  be> 

1,  Dieace  Urtheil  fioden  wir  aueh  bei  Sa&Hk,  Qeaeh.  d.  aUdaU  Llt  II. 

8.151  abgedruckt. 

2)  Darüber  sagt  er  selbst  im  Erklürungstheile  Folgendes  »Qaoni«m 
Pogseos  prseoipuum  officium  ac  ornatneDtum  est  passioiies,  aflectus,  ritia, 
virttttM,  oeteraque  objecta  veluti  pieta  ob  oonloa  Legöotiom  ponere;  ideireo 
quod  omaea  omnium  temporam  PoStae  adhibuemnt»  nt  Deoe  Deaaque,  anb 
quibus  Dominibus  ant  virtutes  aut  beroes  iutellexerunt,  in  carmina  immiscae- 
rint,  ita  qooqae  Uiyrii«  et  retrolapsia  et  noatria  temporiboa  adhibere  placnit 
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schrieben  vor  dem  Sonnenanfgang',  die  Morgenrölhe  ofl'aet  die  Thür  dem 
Tage  und  da  kouimt  Jupiter  mit  seinem  Götterrathe.  Alles  beugt  sich 
vor  ihm  und  Alles  preist  ihn. 

Neben  den  classischen  Vorbildern  sehen  wir  hier  wieder  stellen- 
weise den  Eiutluäs  der  Heil,  llos&lie  des  Kauiilic:  Der  aternenvolle 
Himmel  (vlasiöi,  medviednice)  ist  bei  Krmpotic  (S.  4 — 5}  ähnlich  wie 
bei  Kaniiliö  (S.  12 — 13}i)  beseliriftbeB.  —  Emp.:  sv^wd«  ....  Tuda 
budne  BtraSn  Btraie  (S.  5).  —  Kan.:  svisde  drie  Btnia  (8.  57).  —  Der 
HoigenBiorn  weckt  die  HorgenKttlid  auf  (Krmp.  8.  3  —  Kan.  8.  13).  — 
Knnp.:  Draniniaika  (konja)  ▼«»eioni  (8.  6).  —  Kau.:  ....  romenka 
tvega  koqjiea  (8. 31).  —  Ermp. :  na  laatavi  an  . .  tri  boia  ptilipa  (8. 52). 
—  Kan. :  Na  obe  dvi  siraae  (Tritft)  tri  jesn  prUipa  (8.  9)  it.s.  w. 

K>mpoti6  Bchreibt  sebr  gern  in  Bttdeni.  8olehe  Bilder  sind  s.  B.: 
Die  Beaehrelbnng  des  Weges  Jiplteis,  das  Verwandein  der  Laase  in  die 
Fabne  mit  drei  Bändern.  Solche  bildlldte  Ansdrflcke  sind  aacb :  (zvi- 
jezda)  sjevaja<5i  slieSno  piva  (8.  4) ,  Piesme  in  Id*  dika  siva  (8.  46), 
(koga)  ofitroumstvo  slavno  gizda  (8.  39)  u.  s.  w. 

Kudost  Slavonije  ist  eine  Art  episch-lyrischer  Dichtung.  Der  erste 
Tbeii  ist  idyllisch:  die  Natnr  wird  beschrieben,  und  statt  Hirten  haben 
wir  Götter,  Jupiter  ziehen  zwei  Pfauen  and  Apollo  zwei  Schwane.  Die 
Vögel  singen,  die  Adler  kämpfen,  Oclisen  und  Pferde  rennen  herum; 
das  ist  idyllisch.  Der  zweite  Thei!  lyrisch!  das  Lob  des  slavonischen 
Volkes  und  besonders  des  Grafen  Antun  Jaukovid,  dem  das  Gedicht  auch 
gewidmet  ist 

Katarine  II.  1  Jose  II.  pat  u  Krim. 

In  den  zwei  ersten  Gedichten  besingt  Krmpoti^  sein  Volk,  seine 
engere  slavische  Heimatb,  in  den  zwei  folgenden  zieht  er  in  den  Kähmen 
seiner  Dichtung  auch  andere  slavische  Völker  hinein.  Er  will,  dass  alle 
Slaveu  einen  Reigen  bilden  und  das  Eintrachtslied  anstimmen.  Deshalb 
können  wir  ihn  mit  üecht  als  einen  Vorläufer  der  FanslaTisten  be- 
trachten. 

An  erster  Stelle  preist  er  das  russische  Volk.  Seit  dem  Anfange 
des  XVllI.  Jaiirliuiiderts  kehren  sicli  die  Blicke  der  Öüdslaven  mehr  als 
froher  nach  dem  Osten,  wo  sich  das  mächtige  russische  Beicb  zu  heben 
begann.  Peter  der  Grosse  besiegte  die  Sebweden  bei  Ftoitava  (1709) 

1)  Aoflgabe  Ton  Ktaljevi^ 
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und  Bdn  Bahm  TsrlkreitBte  lieh  dudi  die  ganie  Weli  Bd  dea  fllaven 
ftnden  deh  io|;ldeli  IHeliter,  die  voll  Begditenuig  dieiei  Ereigniii  be- 
sangen.  Die  YGlker  der  B&Ikenludbinsel  sahen  in  Uun  die  fltfltze  des 

Christenthums  gegen  die  Tflrken.  Die  Dichter  nennen  ihn  den  Adler 
des  Nordens.  Der  Spalater  Kavanjin  ^)  ladet  ihn  zam  Kampfe  gegen 
die  Ttlrken  ein.  Pavao  Ritter  Vitezovic  ^)  schreibt  zn  Ehren  des  Kusers 
Peter  ein  Gedicht  in  lateinischer  und  kroatischer  Sprache  (mit  lateini- 
schen und  cyrillischen  Lettern):  »Geneticon«  (»Rasndiee  1710}.  In 
Ragnsa  dichtet  der  Jesnit  !<rnj;itijfi  Gradic:  >Plam  sjever8ki<  (1710)^). 
Der  kiitliolische  Geistliche  Stefan  Kusid,  ebeufaila  ein  Kagusaner,  ver^ 
fasst  ein  panegyrisches  Gedicht  über  Peter  den  Grossen :  »Petar  Alek!3io- 
vic  aliti  petnes  zlamcnja«  in  1 5  Strophen  mit  Akrostichon,  da  der  Name 
aus  15  Buchstaben  besteht.  Darin  werden  die  Tugenden  und  dieThaten 
des  mssischen  Kaisers  beschrieben.  Neben  Peter  wird  auch  das  rnsai- 
sehe  Volk  verherrlicht. 

Einige  Deceunicn  später  zur  Zeit  der  Kegierung  der  Kaiserin  Ka- 
tbarina IL  sehen  wir  nur  das  Fortsetzen  der  Begeisternng  der  Sadslaren 
fUr  das  rnsaiselie  Volk.  Das  fortwlhreode  Krlegflüma  mit  den  Tflrken, 
welehe  Oeitenreieh  nnd  Bntilsnd  gteieb  bediehten,  vereinigte  diese  iwei 
Stasten  gegen  den  gemeinsamen  Feind,  nnd  dies  erwedkle  eine  neeh 
grossere  Begeistemng  in  den  slaviselkeii  Henen  Oesfeerreielis.  Wir  be^ 
grttfen  nnn  leicbter  andi  die  Begeistemng  Elnnpett^*,  mit  weleher  «t 
Tom  mssisehen  Volke  sehreibl  In  der  Znsammenknnft  der  Herrseber 
Oesteireiebs  nndRnsiiands  nebt  er  mdik  nnr  einen  erfolgreiekenKampl 
mit  den  Türken,  sondern  aneli  ein  Annihem  aller  BtsTen.  Br  sagt  ja, 
dasB  alle  Skren  eine  gemeinsame  Matter  beben,  die  alle  gleioh  lieben 
mtlssen. 

Das  erste  Gedicht ,  wo  Krmpotic  das  russische  Volk  verherrlicht, 
ist  >  Katarine  II.  i  Jose  II.  put  u  Krimc  (Katharina  II.  und  Josef  II. 
Reise  nach  Krimi  Der  Titel  ist  kurz,  das  Gedicht  ist  178S  gedruckt. 
Es  ist  benchtenswerth ,  dass  Krmpotic  diesem  Gedichte  eine  Vorrede  in 
lateinischer  Sprache  vorausschickt,  da  wir  ausser  seinen  Gedichten  sonst 

1)  I.  Perwolf :  Cji&iiSküü  ux-h  luauuHua  OTHoaieuiA  u  CBj»a.  Tom  II.  Gju« 
BOTCKa«  axea  n  jUTeparypt  ao  XVIIL  liaa.  Bapnuaa  1888, 8. 384—394. 

V.  MakaSoT:  Maxej^u  mmm  voiopli  snuoMaaiMUza  ewNB«BÜ 

Pocciir  CT,  paryacKOH  pernyrt.fUKoir.  MocKna  1865,  S.  74 — 89.    Das  Godicbt  ISt 
hier  abgedruckt,  es  ist  ia  Strophen  su  vier  AohtsUbem  verfasst. 
3j  ib.  S.  90—113. 
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nichts  Geschriebenes  von  ihm  liaben.  In  der  Vorrede  >Lecturis*^  3ag:t 
er  zuuucliöt  .  dass  er  dem  Gedichte  einen  Commeutar  uuschliessen  ydrd, 
da  man  im  Verse  alles  nicht  ausdrücken  kann  and  da  auch  andere  alte 
und  neno  Qodiohte  mit  historiaeben  Notisen  veneben  siod.  Diese  No- 
tiiea  hat  «r  in  Utttniaeber  Sprnobe  abgefnatt,  dandt  sie  all«  Tantolien 
kttaiBfla.  Intenaiattt  iak,  was  er  weiter  tod  der  Orfhi^grapbie  lagt:  ar 
babe  die  einfiusbe,  natflrliobe  alavoniaehe  Salireibireite  bennii^  welobe 
anek  andere  berttlimta  Ulyiiacbe  SebiiflstaUer  gaflidaiea  und  weloba  die 
kOnigUche  Oommiseien  angeordnet  liatte.  Anttordem  bebt  er  lierror, 
data  er  beigetragen  babe,  daaa  8tiilli*8  Beebtaobretbnng  Tenrozfen  nnd 
die  alavoniaebe  angenommen  wnrde  (8.  m — ^VI). 

Darauf  folgt  der  Abdmek  dee  Sebreibens  Krmpoti^  ao  StnlU: 
»Joaepbna  Eermpotiebiiia  Lieanoa  Joaebimo  Stolli  Bagn^o  aalatem« 
(6.  YU-*-X).  Er  aebreibt  an  StnlU,  daaa  er  mit  Fnrebt  die  Abfaa- 
anng  dieses  GecUditoa  nntemommen  bitte,  >nam  Terebar,  ne  me  re> 

prehensione  dignum  viri  aa^entea  pntarent,  quod  ego,  qni  neque  ingenio 
sraltom  Taleo ,  eni  et  matnritaa  aetatia  et  aeribendi  exeroitatio  desnnt, 
earami  pafno  sormonc  scrlbere  agressns  sim,  qnod  vel  snmmnm  Po^tam 
deterrere  potaisset^.  Er  fOrchte  sich  vor  dem  Verleumden  böser  Lente, 
von  welchen  er  bei  der  Abfassung  des  Gedichtes  zu  Ehren  des  Grafen 
Anton  Jankovic  viel  auszustehen  hatte.  Doch  die  Liebe  zu  seinem 
Volke,  von  welchem  es  kein  berühmteres  gebe,  hätte  ihn  ane-f '-pornt, 
dies  zu  versnchen.  Das  Gedicht  sende  er  ihm  (Stulli)  und  erwurte  von 
ihm  daä  wahre  Cnheil,  da  er  all©  illyrischen  Länder  duichgerei&t,  und 
27  Jahre  zur  Verfertigung  seines  Wörterbuches  g^eb  raucht  hätte.  Noch 
vor  dem  Erscheinen  seines  Gedichtes  im  Druckr  hätte  er  »invidiam 
acuieoijqiie  obscurorum  viroruiut  gciaeikt,  ducli  ur  achte  darauf  nicht, 
da  er  nur  seinem  Volke  zu  nützen  trachte.  Das  Schreiben  ist  vom 
11.  October  1787  datirt. 

Sodann  findet  sich  das  Schreiben  des  Fünf  kirchner  Domherrn  Stefan 
Agjic,  vom  25.  Mai  17&7:  »StepLanud  A^chius,  Canonicus  Quinque- 
Ecclesiensis  Josepho  Kermpotichio  Presbytero  8.  P.  D.<  Den  Inhalt 
dieaea  Sehreibens  baben  vir  aebon  bei  der  Bespreobnng  der  »Badost 
Blavonijec  gegeben 

Anf  Seite  XV  finden  wir  das  Urtheil  des  Wiener  k.  k.  Bücher- 


ei Siehe  oben  a  427—428, 
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eenwiit  Athaniiiiis  SiekAte«^).  Br  ta^«  äan  «r  das  Gedicht  »Katar 
rina  IL  i  Jase  U.  pnt  a  Erimc  dnrehgolaBaii  bab«^  and  es  nicht  aar  nach 

den  bestehenden  Gensnrgesetzen  ganz  nnanstSssig,  sondern  auch  nach 
dem  literarisehen  Werthe  in  Beaag  der  echten  Dicht-  und  Rednerkanat 
des  Druckes  sowohl  als  des  Lesens  werth  gefunden«  (7.  Oct.  1787). 

Zuletzt  ist  anch  die  Antwort  8tnlli's  anf  das  Schreiben  Krmpotiö' 
abgedruckt:  »Joachim  Stulli  Ragnsinus  Josepho  Kermpotichio  Licano 
8  «  Da3  Gedicht  hätte  er  aufmerksam  durchgelesen.  >Inventio,  setzt 
or  fort,  bujus  poömatiä  talis  est,  quae  Tibi  maguam  apud  nostrates  ex- 
iatimationem  laudemque  comparet:  eadem  certe  consecutus  es  ferventi 
remm  imaginatione,  optima  distribntione ;  ac  ordine  uatarae  conformi, 
dednctiones,  similitudinea,  praecisiones  mihi  maxlmo  arrident  aUisque 
eerto  arridebnnt:  elocutio  vcro,  verburum  dilectus,  lUyrici  elegaotia  ser- 
moniä,  versuum  facilitab  uliaequü  oarminis  Tni  dotes  sie  aliciunt,  ut  Te 
inter  principes  lUyricac  gcntis  poütas  merito  collocare  haud  dubitem« 
Stulli  wünscht  weiter,  dass  Iliyrien  vom  Schlafe  erwache.  Er  solle  dieses 
Gedieht,  welches  idlgemeine  AnadBeanang  findaa  wird,  bald  heianir 
geboD,  »nil  aliad,  quam  lUyriae  gloriam,  ao  acientiatam  ineremeatam 
qaaeutnras«  (Sehieibeii  vom  22.  Oct.  1787). 

Das  Gedieht  serftUt  in  13  Theile:  1.  Fiesaia  (Lied,  S.  19—25].  Es 
wild  dnreh  das  Blitsen  mkUadet,  dass  die  GOtter  am  Olymp  Rath  haltea. 
Japitef  mit  der  Emae  am  Haapte  aad  dw  Eeale  (aaatatt  Seeptar)  ia  der 
Hand  prisidirt.  Ihm  aarBeehten  sitat  Jaao,  die  Matter  der  Götter.  Aa- 
wesead  dad  Neptan,  der  »sdureeUiehe«  Mais,  der  »sanfte«  Apollo,  der 
»feuervolle«  (ognja  iiva  poa)  Talkaa  aad  die  Uebiigea.  Sie  spreebea 
Bllss,  klar  aad  ▼ersttadig. 

Sada  roba  na  pristo^e  (Bald  erheben  sie  mit  Rahm  und 

Slavno  dilvi  i  posade,  setzen  den  Sclaven  auf  den  Thron, 

Sad  mao  brjetki  c&ra  kolje,  bald  sticht  das  scharfe  Schwert  den 

Na  aboitTO  earstvo  pade.  Kaiser,  and  das  Kj^awUmai  flQlt  an 

den  BettelBtab.) 

Anf  eiamal  hört  man  Tor  der  Thilr  eiae  raahe  Stimme.  Der  KOnig 
des  Olymp  schickt  Meienr,  daaiit  er  sehe,  wer  es  sei.  Dieser  meldet 
Mohammed  and  Sergias  (Stgj)  an.  Die  GOttiaaen  lachen  hell  anf,  als  sie 


1  Diesen  erwähnt  aucli  J^.ifairi'k,  Geacli.  d.  sliJal.  Lit.  III.  S.  :<20  und 
sagt)  dass  er  früher  Diuiitrijevic  hiess  und  Censor  serbischer  Bücher  war. 

S)  Dasselbe  findet  sich  bei  SafaHk,  üesch.  d.  auUal.  Lit.  II.  S.  170  ab- 
gedrackt. 
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den  NuTuen  Mohammede  horteo.  Der  gauze  K&tli  ütauut  Uber  seine  An- 
kunft. Juno  flüstert  Jupiter  zo,  er  solle  sie  hineinlasBen. 

2  Muhamed  s-Sergiom  od  Bo^ovah  u  sovjetu  pomoc;  hupi  (Mo- 
hammed iiiit  Sergius  im  Rathe  fltjkt  die  Götter  um  Hüte  au  S.  2ü — 46). 
Alercur  dflhet  die  Tbflr  und  Mohunmed  war  mit  einem  Sprunge  drinnen. 
Er  wird  beselirfelten. 

Na  plisivoj  glavi  i  goli  (Am  kahlen  und  nackten  Kopfe 

Noei  kapu  sasiljenu,  trilgt  «r  eine  zagespitite  Mttte,  m 

Krapna  stn^  ^ßA  a»  poU,  atuA/m  KOrperban,  nr  HUIIe  gm, 

Ym  odlTcn  n  seien«.  gans  gdcleldet  in  Orftn.) 

Ln  Munde  litt  er  eia  laagei  PWeDvolur.  Br  etrengt  sich  an,  will 
spieeheDy  aber  er  bringt  fcMaea  Laut  beraiu.  Beigiu  ildwt  ihm  Math 
ebi  wd  ilttttert  ibm  aaf  beide  Olireii.  Eadfieh  ftagt  er  an  q»reeheB  an, 
doeh  er  sagt  eine  groiae  Danunbeity  denn  er  roebt  bei  den  Gffttem  Hilft 
gegoB  die  Bnaieii.  Jupiter  naebt  ibm  deawegen  Verwuift,  verbietet  ibm 
weiter  in  ^»TeebeB  und  gibt  das  Wort  leinem  Hofineiiter  Sergina.  Dieew 
naebt  ehe  tiefe  Verbeugung  und  wendet  Bich  an  Jupiter  und  den  gansen 
Götterrath:  Er  sei  ein  groaeer  Sflnder  nnd  ebre  ihr  heiüges  Antlitz.  Sie 
gaben  Mohammed  die  grosse  Macht,  so  dass  er  viele  berUlimten  YOlker 
unterjochte.  Daranferwfthnt  er  diese  Völker.  Jetst  bAtte  sieb  aber  alles 
ge&ndert. 

Ali  vivjmt)  Zillost  Ijnta !  {Aber  weh.  o  bittrer  Schmerz!  Ein 

7'>na  od  zemlje  rosianske  Weib  aus  dem  russischen  Lande  kaiu 

titue  iz  svjeta  straisojeg  kut«  aus  dem  hintersteo  VViokel  der  £rde, 

Haia  I  plete  giade  tnrske.  rie  ptllndert  nnd  Tertilgt  die  türki- 

StXdte.) 


IMeses  Weib  (KafliariBa  IL)  Teifolgt  die  Tfirfcen  voA  ittndet  ifare 
flebüb  an;  ihr  gehSren  schon  die  Krim  nnd  Eaban.  Was  sneht  die 
Eaiaarin  des  Sehaees  nnd  Eises  in  ihrem  Reiehe?  Wem  sie  naeh  fir- 
obemngen  dfltttet,  so  stehen  ihr  Japan  (»Jap«n\}a«),  China  (»Sinn  heia«) 
nnd  Novija  Zem^a  frei  oder  sie  soll  gegen  Persiea  siebeB.  Sergius  ieht 
iB  Japiter,  Apollo,  Mars,  Neptaa  nnd  Jnno  naeh  der  Bclhe.  Sergina 
hllt  iaae  nnd  Juno  antwortet  ihm  die  erste,  indem  sie  sagt,  dass  seine 
seUeehten  Tbaten  nnd  sein  Blntdnrst  dem  hohen  Bathe  gnt  bekannt  seien. 
Soda&nheht  sich  gegen  Mohammed  »nzoriti,  madroslovja  zlatna  kita< 
der  angesehene,  der  Weisheitslehre  goldener  Stranss)  Apollo :  er  wirft 
ihm  die  Vernichtung  berühmter  Bibliotheken  (in  Alexandrien)  vor.  Mars 
sOnit  ihm,  da  er  mit  der  Macht,  die  er  ihm  gegeben  hatte,  fiehande 

AnUv  fit  ■toviwii«  Philalosi».  XUT.  2B 
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mid  Unfug  treib«.  Veniis  ma«ht  ihm  Vorwftrfb  wegen  der  tOiUtebea 
FnoeB.  Zvletzt  hebt  sieb  Jupiter  und  tagt  ihm; 


3.  Hnlismed  i  Sergio  is  lovjeta  protirui,  sTrlia  Borjeti,  Jone  Ea- 
tttiiii  II.  pile,  KatariBa  odpisiye  Juni  (Mohammed  md  Sezgiiu  ans  dem 

Rathe  aasgewiesen,  derSeUnss  des  Rathes,  Jone  schreibt  an  Katha- 
rina II.)  Katharina  antwortet  der  Juno,  S.  46 — 55).  Als  Mohammed 
draasaen  war,  der  GOtterrath  wird  geschlossen  nnd  dies  wird  wieder 
durch  Blitze  und  Donner  verktlndet.  —  Die  Kaiserin  des  Olymps  dtzt 
in  ihrem  mit  Perlen  venierten  Gemaehe  nnd  aehreiht  der  manaehen 
Kaiserin : 

Foljtibljena  sele  Kate !  (Geklisate  Schwester  Katharina !  Im 

U  Olimpu  ua?iaeQa  Olymp  erhobt,  deine  Schwester  Juno 

Jano  aeetra  miaili  na  T«,  deakt  an  IM«h,  da  Du  mit  Böhm  ge- 

Jer  ai  alaTom  nakldena.  aehmUekt  biet) 

Sie  throne  in  den  Hohen  nnd  die  maaiaehe  Kaiaerin  anf  Erden. 
Sie  schreibt  ihr,  wie  Mohammed  hente  in  den  Bath  gekommen  war,  nm 
die  Götter  nm  Hilfe  an  bitten,  nnd  wie  er  sodann  ans  dem  Bathe  ver- 
trieben wnrde.  Weiter  kttndigt  ihr  Jnno  Folgendes  an : 

Ki^iga  mndra  rjeza  Sodna  (Ein  weiaea  Boeh  wnaderbaren 

Uka&i^e  slatidm  alovim  Behnittea  xeigt  mit  goldeami  Bndiata' 

Prorocanatva  vele  ngodna  ben  sehr  angenehme  Prophezehmgen 

Tebi  i  Tvoim  STjem  Mo«koTim.  Dir  und  allen  Deinen  Moekowiten.) 

Alle  Linder  nm  die  Krim  hemm  werden  einen  Staat  bilden,  nnd 
die  Russen  werden  dort  Herrscher  sein.  Der  Buhm  der  Kaiaerin  werde 
sich  vom  Weissen  bis  zum  Schwanen  Meere  verbreiten.  DaAr  mnss  sie 
aber  in  Oherson  snsammenkommen: 

8  glasovitim  rimskim  carom  (Hit  dem  bertthmten  rlimischcc  Kai- 
Od  Dunnjii  i  Moldave.  s^r  von  der  Donau  und  Mnldan  dem 

Priveükim  gospodaroiu,  grossen  Monarchen,  dem  Könige  der 

Kraljem  Tise,  Drave,  Save.  Theias,  Pra«  und  Save.) 

Juno  srhlit ■^  !  dm  Brief,  siee'f'U  und  schickt  ihn  durch  ihre  Zofe 
Iris  (»posobkiüja  lJuga«)  der  lv;üs(  iiu.  Iris  kommt  nach  Petersburg, 
geht  durch  die  Wache  und  tritt  in  das  Zimmer  der  Kaiserin  ein.  Diese 
ist  zunäcliat  erstaunt,  dankt  dem  Rathe  und  der  Göttin  und  sclireibt  ilu: 


Med  1  alava  brez  Ueka 
Stnnoglavce  ima  paati. 


Odlnka  je  od  vieka 
Talle  troje  oholoati, 


(Von  der  Ewigkeit  her  wurde  dei- 
nem eitlen  Hoehmnthe  hesehiedea, 
dasB  deine  Macht  nnd  Böhm  ohne 
Hoffiauug  kopfttber  fallen  meaa.) 
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eine  liebliche  Antwort.  Dann  ruft  sie  ihren  Oberhofinelster  zu  aich  uud 
meldet  ihm  die  freudige  Nachricht  der  Judo. 

4.  Huiutmeda  cvU  i  srdlba  (Mohammed'B  Wehklagen  und  Zorn, 
S.  56 — 65).  UolMuiimed  grimt  aiob  imd  sini  Flntlvr  bUokt  tr  auf 
Sergius  uid  sohimpft  die  BmMD.  Da  er  am  Olymp  keine  Hilfe  fiadetf 
wendet  er  aieh  jetst  an  Pinto.  Dieser  ▼erapiioht  Um  Hilfe  nnd  Mhkkt 
ihm  die  Fttrien  (Eiinnyen  »erde«),  damit  lie  dietflrUielien  Henen  eDt> 
sflnden.  Die  Fniten  dnrehiieben  Aiüen,  Afiika  nnd  Europa  nnd  erheben 
Allee  zun  Kampfe.  Mohammed  boflfc  aebon  leine  Lindor  Terthaidigen 
an  können.  Von  allen  Saiten  ziehen  Reiter  nnd  Fuirolk,  alle  aobreien 
m  den  Waffen.  Ohenon  kOnne  ans  Eisen  aein  nnd  die  Bnaaen  ans  Slabl, 
ea  mnaa  doch  jetzt  untergehen.  Die  Türken  ziehen  von  der  Denan  gegen 
OSakoy  nnd  um  Konstantinopel  stehen  Ejriegsschiffe. 

5.  Katarina  II.  Josi  II.  piSe,  Jose  odpisnje  (Katharina  II.  sohrdbt 
an  Josef  II.,  Josef  antwortet,  S.  65 — 75).  Die  erhabene  Kaiserin  küm- 
mert sich  nicht  um  die  türkische  Gewalt,  sondern  schreibt  an  Josef  II. 
und  meldet  ihm.  was  der  Götterrath  beschlossen  hat.  Die  Türken  sollen 
nielit  mehr  am  Schwarzen  Meere  hen'schen.  nber  daför  müssen  sie  beide 
in  Chersoii  ^u^^aitimenkuuiinen  Deshalb  ersucht  sie  ihn,  er  möge  hin- 
kommüu,  denn  sein  h&mt  bei  in  ihrem  Reiche  bertlhmt  Was  sie  er- 
obern, werden  sie  thoilen.  Ihren  Brief  schickt  sie  dnrch  einen  Courier. 
Dieaer  kommt  zum  Füisteu  Galicyn'j,  gibt  ilim  den  kaiserlichen  Brief 
und  überbringt  ihm  Qrflsse  Ton  Potemkin.  Der  Fürst  tibergibt  den  Brief 
dem  Eliaer.  Diaaer  freut  aieb,  antwortet  der  Kaiserin  nnd  meldet  ibr 
adne  Ankunft.  IMe  fitaataTenraltnng  1^  w  nntatdeaaen  in  die  Binde 
dea  FVraten  Kannita.  Dann  gebt  er  in  aeme  Sebatakammer,  aobmttekt 
aieh  mit  dem  kaiserliehen  Stern  nnd  belraebtet  aeine  Kronen:  die  rdmi- 
adie,  Seebiaebe,  aiebenbflfgiaebe,  daterreicliiaebe  nnd  nngaiiacbe.  Die 
letata  ist  von  Geld,  belagt  mit  Edelateinen.  In  der  lOtte  ist  daa  Bild 
dea  Erldaera  dar  Welt  nnd  der  Hnttorgottea. 

Ka  okolo  apostolah  (Bond  hemm  sagt  daa  Blavonische 

Ejec  ßlavoiiska  iiue  kazo,  Wort  die  Namen  der  Apostel,  alle 

Kraana  i  slavn-i  sva  ostala  übrigen  schönen  und  berlibniten  (Na- 

llyricki  bukvar  älaze.  men)  bildet  das  illyriscbe  Alphabet) 

uud  dann  weiter: 

Jos  prejasno  na  njoj  sjava  (Auf  ihr  funkelt  noch  glänzend  eine 

Od  tUiTonsko  bri  Tfla,  Fee  vom  slavonf sehen  Blvto,  anf 


Dimitr^  Qallojn,  nualsohor  Gesandtor  in  Wien,  starb  dort  1793. 
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Po  iUiTonikf  slovi  i  itjeva, 

Ugodna  je,  draga  i  müa. 


slavoniaoli  spriohC  und  sii^  de,  u- 

genehm  ist  aie,  lieb  und  hold.  Die 
Bucbat-iben  iiud  der  Name  sind  slavo- 
niach,  sie  biess  £riiut,  und  zar  Zeit 
dm  Katoen  M nrat  wtr  de  Branko- 
vi^f  Liebe.  Das  helle  kaiaerltche 
Äage  blickt  wieder  hinein,  liest  die 
Wörter.  Man  erkeni;t,  s;igt  «t.  loicht, 
vom  slavoniacbea  ätauime  ist  sie  ein 


SlsTuaska  sii  slova  i  imo 
£riDa  se  zoviuae, 

U  Hunt»  eatft  Triistt 
Bnnkoyida  ljuba  biid. 


Oppt  cArsko  oko  jaano 

Z:iviruje,  rjeci  cita. 


ru2ua,jü  se,  rece,  laano, 
SUTonake  je  gore  Ute. 


Zweig.) 


Der  Kaiser  tritt  sodann  die  Reise  nnch  Oheraon  an.  Er  nimmt  viele 
Geschenke  mit.  Kr  reist  über  Mähren  mnl  ijciiiesien,  hält  sich  eine  Zeit 
in  Levs:rad  Lemberg]  auf  and  seUt  seine  Heise  dorob  die  rnssiseben 
Steppen  fort. 

6.  Katarina  i  .Togo  [lutiijuci  (Katharina  und  Josef  auf  der  Reise, 
S.  7r> — S7)  Wenn  die  ir*li.-,c  Iipti  Gf^ttev^  reiben,  alles  steht  ihnen  zu 
Diensten;  die  Natur,  die  Meuschoa  und  sogar  die  mächtigen  Geister. 
Die  Kaiserin  legt  kostbare  Kleider  an  und  ihre  Hofdamen  prunken  in 
6lau2  und  Seide.  Der  Abschied  äer  Kaisieriu  vua  ihren  Kindern  ist 
schwer:  Ihre  Tochter  Neva  vergiesst  Thränen  und  der  Sohn  Faul  um- 
armt und  küdst  dio  Mutter.  En  weinen  auch  zwei  Enkel:  Alexander  und 
Eonstantin  und  drei  BDkeliiuieii  Helena,  Leia  und  llarija.  Die  Ver- 
waltnng  des  StMtea  flberlint  de  ihrem  Sohne  PAnlPatrovii.  üniililige 
XeoMhen  b^leiteii  de  bis  Oankoje-Selo.  Der  OstorreieUBelie,  fransff- 
siseho  vad  eBgUaehe  Gesandte  koomett  ihr  entgegen.  Das  Volk  begrttsst 
sie  vnd  de  theilt  ihm  Liebesgaben  ans.  So  kommt  sie  bis  E[jeT.  Hier 
begrOast  de  derMitropolit  in  derKirehe  der  htHL  Sopide  und  sagt:  diese 
Khrehe  wmde  vor  700  Jahren  von  Jarodav^)  gebaut,  in  ihr  mnde  der 
Blirst  TladimirSj  'gekrOnt,  dieselbe  besaehte  aneh  Peter  der  Grosse,  deeh 
sie  bitte  alle  ihre  Vetgiager  UbertrolTen,  die  Gotteshaad  mOge  ihr  den 
Weg  nach  Konstantinopel  Offnen  nnd  In  der  Sophicnkirche  mdge  sie  ge- 
krOnt  werden.  —  Unterdessen  kommt  ein  Bote  aas  Polen  vom  König 
StanislaT  Poniatowski)).  Er  meldet  ihr  ans  Kanjev  am  Di^epr,  er 
wOnsehe  mit  ihr  ansammenztikonmien.  Eathariaa  segelt  ihm  ans  EgoT 


JarodaT,  GnMsfttnt  von  Bnasfauid  1015—1054. 

«)  Vladimir  Monomacb,  1113—1125. 

*)  StanislaT  U.  August  (Poniatowaki),  der  letzte  KQuig  von  Polen 
(1764— 179S]. 
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eutgegen.  Das  kaiserliclie  und  das  königliche  Schifif  begrüsaen  sicii  mit 
Kanonensalven. 

7.  Katarina  II.  s-Stanislavom  II.  poijskim  kraljem  u  Kanjev  a  i  Ka- 
tharina II.  mit  Stanislav  U. ,  poloischen  König  in  Kanjev,  S.  87 — SSJ. 
Die  beiden  Herrscher  begrflssen  sieh.  Die  Kaiserin  verleiht  ihm  das 
Kran  und  den  Stein  dei  michtigen  Heiligen  Zur  Erinaflnuig  an 
dieso  Begegnung ,  tnurdon  am  Dnjeproftr  swei  ManiHnitnlaB  ertiahtei 
Die  Kaiserin  reist  naeh  Chenon  ab ,  und  StanislaT  will  neeh  den  rOnii- 
sohen  Kaiser  seilen. 

Jeso  JL  s-StanlslaYom  II.  n  Kommn  (Josef  n.  mit  StanlslaT  IL 
in  Korsnn,  8.  89 — 96).  Der  Kaiser  kommt  nach  Korson  nod  der  pol- 
niselie  KOniip  begrflsst  iha.  Bie  flihren  wichtige  Gespriehe,  dann  trennen 
sie  sieh.  Der  Kaiser  reist  weiter  dnreh  die  Ukraine.  Nun  wird  £e 
sehOne  und  frSkUohe  Katar  besohrieben.  Bs  herrseht  das  s<^hOaste 
Wetter.  Die  Berge  nnd  die  Wisser  sprechen  von  den  glOeUicl^en 
Reisenden.  Die  Feen  bestreuen  die  Wege  mit  Blnmen  nnd  winden 
Kränze.  Der  Mond  leuchtet  und  bewacht  sie ,  damit  sie  Mdiammed's 
Macht  aus  dem  Hinterhalte  nicht  überfalle.  Es  blist  ein  angenehmes 
Lflftchen.  Die  Himmelsbewohner  beiehfttsen  ne. 


Kad  po  brzoj  rjeki  brode, 
Kilikaju  slatko  Naje, 

Kada  gustom  samom  bodCi 
Öurlikoju  milo  Drie. 


(Wenn  sie  auf  schnellen  Flüssen 
schiflfen,  jauchzen  slisfli*  h  die  Naja- 
den,  wenn  sie  durch  dichte  Wälder 
wandeln,  trillern  lieblich  die  Dryaden.; 


Fnt^rwegs  herrscht  tiberall  Glanz  und  Bltithe,  auf  allen  Seiten  sieht 
man  nur  Wohlstand  und  Eeichthom.  So  treffen  die  grossen  Herrscher 
in  Cherson  ein. 

9.  Katarina  U.  s-Josom  IL  u  Kerzonu  (Katharina  II.  mit  Josef  U. 

in  Cherson,  8.  96 — 115).  Die  golvrflnten  Häupter  bcrrflssen  sich  und 
wetteifern,  wer  fiühor  den  andern  rühmen  werde.  Katharina  sagt  zu 
Josef,  dasfi  sein  Kuhm  so  hurh  pe^tirgtn  «ei,  da93  ihn  weder  die  rflniisphe 
Tiber  noch  der  griechische  Alpheus  übeiholen  könne.  Sodauu  verherr- 
licLt  Josef  die  russische  Kaiserin.  Sie  hat  da3  Zeichen  des  Halbmondes 
in  das  des  Adlers  verändert.  Alle  ihre  Vorfahren  sind  bertlhmt :  sie  hat 
aber  dio  Werke  Peter  des  Grossen  noch  vermehr i  uud  vergrösaert,  da 
sich  ihre  Macht  auch  am  Schwarzen  Meere  verbreitet. 


1)  St  Andreasorden. 
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A  po  tvojoj  nje^j  vlattt  (Und  In  Deinem  glHeUtclieii  Beiehe 

Hndromanitv»  eTSte  Ime.  Ulllit  der  Nmine  der  WiseenBelieflL) 

Kathuiiui  nimmt  ihm  das  Wort  aas  dem  Monde  nnd  preist  seine 
Voiglttger,  deren  Tliafen  nidht  einmal  Homer  beengen  Itffnnte.  Sio 
prMst  Maria  Theresia,  die  ihn  rittn'lieh  enogen  liitte.  Darauf  machen 
sie  einen  Bpasiergang  dnreii  Ohenen  nnd  werden  vom  Tolke  hetsUehst 
begrflwt.  Zur  ErinnernDg  irird  in  Cherson  an  der  Grenze  zwischen 
Europa  nnd  Asien  einoMarmorsftnIe  enicbtef.  Die  Inschi-ift  ist  slavieoli 
und  lateiniseh  nnd  lantet:  KatariailL  Kosie  Samodriiteljici,  od  mora 
mramoislDog  de  Icankaske  gore  samosilstva  nniStiteljici ,  Krim  pobagja^ 
ju<5oj  8  Josom  IL,  rimskim  carom,  slavn  puta  nzvisiteljom,  pnci  radnjoÄ 
se  postaviie  1787.  —  Catharinae  II.  P.  F.  A.  deatructa  a  Propontide  ad 
Caucasum  usque  tyranide  Chersonesnm  T<inrirara  comito  Josepbo  II. 
Semper  angusto  itineriaquo  decii^  augente  gratautos  popnli  posuero  1787. 
Zn  Ehren  der  Herrscher  werden  auch  Gedichte  verfasst.  Es  kommt 
auch  Ovidiua  und  verherrlicht  bald  den  Kaiser,  bald  die  Kaiserin.  Da- 
rauf folgt  ein  lateinisches  Gedicht  aus  29  Distichen,  nach  dem  Vorbilde 
Ovidius  ,  weiclie.s  bc^'innt : 

Mü  miseruui  o  patriis  ejectum  seüibuB,  ira 
Caeearls  in  Thraeieas  oompnlit  ire  piagas. 
9.  EHatlehon :  Ter  mihi  fausta  dies,  qoae  Josephmn  et  Gathaiiaam 

Eitroreia  tanto  jiin^ia  amore  polis. 
14*       »       :  Ahliccat!  Josephe  tuis  mihi  ylvere  terris, 

Id  mihi  erit  campis  gratius  Elysiis. 
16.      •      !  Et  tn  Diva  potens  I  Te  jam  iogens  Bossiea  telins 

Invoeat,  atque  no?am  sustinet  esse  Deam. 
22.       >       :  Turcorum  domitrix,  «tiKÜoruTn  providamater, 

Imperiique  auctrlx  iugeuiosa  tui. 
27.      >      v^ivite  felices,  popnlis  date  jora  beatis, 

Tb  Cathatina  Tals,  Taqne  Joeephe  Tide. 
Das  lernte IMsi:  Landabit  vestros  aetas  Ventura  Triumphoi, 

Hisque  mea  adjunget  laudibus  Umbra  sonos. 

Diese  Verse  legt  Krmpoti^  in  den  Mund  Ondins'. 

I  mit  Sndo  I  kad  govori  (Sieh  da,  o  Wunder !  wie  der  Dleh- 

Pjesnik  rjeci  zlatousne,  ter  die  ?olf!m(in(ii?pn  Worte  spricht, 

U  zlato  se  svako  stvori  jeder  Buchstabe  wird  zu  Gold  und  er- 

8tovo,  i  sasma  jaano  sine;  ginnst  gans  hell;  nnd  yettieft  sieh  so 

,  A  u  mramor  talsa  ndnbi,  in  den  Hamor,  dass  die  SSeit  der  sn- 

Da  dojdudih  vrjeme  ^elcah  IcUnftigen  Jahrhunderte  keinen  ver- 

}iiednop:n  ne  pogrnbi,  derbe,  nooh  TOn  den  Bildern  ab- 

Nit  odl^mo  od  pri^jekab.  reisse.) 
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10.  SSboiI,  gofli,  igre  i  vaseUA  v  K«no&ii  (VmaoualiiDgeD,  Glsie^ 
Tlsse  mid  Unterhaltuigaii  in  Clwnoiiy  S.  i  16 — 123).  Dio  KAiseiin  ftlirt 
iliroB  hohen  Gast  In  dm  gllnMndcn  Palast  liinflin.  Am  Tiaehe  stolifln 
iwei  foldana  Eronan.  LH»  Bpalaan  nnd  daa  Getiink  und  aaaarvllitt. 
Uabarall  hamaht  fröldiaha  Btimmnng.  Dn  kommt  das  GalaüFotamkin'ay 
bestehend  aas  200  Troinpaleni  und  FlOteiiapieleni  (»dviata  trnbah  i  avinn 
lab«}.  Es  wird  gaapialt,  gaaungan  wid  getanst 

Gore  alili,  gore  vile,  (Es  brennen  die  ChAlUen,  es  brennen 

Na  igrii  ih  srbß  QOge,  die  Feen,  die  FUsse  jnoken  sie  zum 

Na  busovo  plesat  aile,  Tanze,  sie  zwingen  zam  Tanze  in 

Zapooimlja  igra  nmoga.  Gruppen«  und  beglnnaB  vlala  Tloie.) 

11.  Katarine  a-gaitom  Joaom  pnt  po  Krimn  (Katharina*B  nttt  ihrem 
Gaste  Jesef  Beisa  dnreh  die  Krim,  8.  124—132).  Die  Henacberin  der 
Krim  bereist  mit  Kaiser  Josef  daa  Land.  Li  Bahfi  Sar^f  kommen  ihr 
Griadten,  Albanaaer,  Tartann,  Walnehan  nnd  Holdaner  enIgageD  nnd 
jedev  mft  ihr  in  seiner  Spraehe:  *iiyiU  (Hoefa!)  an.  Sie  reisen  bis 
Sebastgrad  (Sebastopol)  am  Schwarzen  Meere.  Im  Hafen  dieser  Stadt 
befinden  sich  drei  Sefaiffe  nüt  den  Namen:  Josef  II.,  Katharina  IL  und 
Fflrat  Potemkin.  Bevor  sie  sich  trennen »  sebl&gt  die  Kaiserin  dem 
Kaiser  vor,  eine  Spazierfahrt  am  Meere  zu  unternehmen.  Der  Kaiser 
willigt  ein.  Aber  kaum  waren  sie  aus  dorn  Hafen  lierausgefahren,  erhebt 
sich  ein  grosser  Sturm,  der  Südwind  k?lmpft  mit  dem  Nordwinde  und 
wie  Bey\:e  steigen  die  Wogen.  Die  litmleii  Herrschei'  wundprn  «ich  dar- 
über und  sehen  sich  um.  Auf  einmal  bemerken  >ie  Muhaoimed,  wir  er 
mit  Pluto  das  Meer  aufwühlt.  Sie  glauben  schon  Alles  verloren,  da 
kommen  ihnen  za  Hilfe  Mars,  Aeolns  and  Neptan,  welche  Juno  ge- 
schickt hatte. 

£oI  Ijate  Tjetre  vale,  (Aeolas  biadsl  die  heftigen  Winde, 

Kart  na  Fltita  srdit  ndri,  Hsia  etsttrnt  Ubecfillt  Pinto, 

Neptan  nmake  Tale  vateie.  Neptnn  sShmt  die  Heereswogen.] 

12.  Muhameda  nn  Gmom  mem  pogibel,  bjeg  n  Asin  i  proklinjanje 
(Mohammed's  Untergang  am  Schwarzen  Meere,  Flacht  nach  Asien  nnd 
Flnohen,  8.  132—140).  Mars  jagt  Pluto  in  den  HOUenpfnhl  und  die 
kaiserlichen  Schiffe  umzingeln  Mohammed.  Es  kommen  ihnen  Roman- 
Bo?  ^)  und  ÖemiioT^)  an  JOUfe.  Moliammed  ist  in  der  grOssten  Gefahr ; 

<)  Gfaf  Bot  AlexandroviS  BnmJanooT  mit  dem  Ebreansmen  Zidna^f sU 

(1725 — 1796),  war  Oberbefehlshaber  gegen  die  Türken. 

"  Im  Commentir  wird  gesagt;  »  Öerniiew  propraeses  nniversae  rei  na- 
vaiia  armamontariae«. 
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es  verschliugeu  ibu  vier  Gräber;  Witsser,  Feuer,  Blei  und  Pelseuklippea. 
Er  springt  nun  mit  seiaem  K&Uigeber  ias  Meer  um  sich  schwimmend  zu 
nttaB.  DdKtodl  kommt  er  naoh  Asien  •  oad  beweint  sein  Schicksal.  Die 
KraM  nimmt  «rT<mi  Hupte  henb  nid  alOwlaie  weg.  Br  innert  nach 
der  Krim,  »seinem  reehten  Angec,  dtenoDy  >dem  goldeami  Flugelc, 
Knill»  Bnkii  &mi  nnd  Seimtopol.  Dies  nllee  bat  Uim  die  roniMbe 
Eniserin  weggenommen;  jeint  wird  es  nber  noeb  Irgw  seia»  dn>8ie  sieb 
ant  Josef  Toreinigt  bstte.  Er  Terflncbt  Europa  nnd  das  Sefawane  Meer : 
Konstsntisopel  soll  auch  fallen.  Bndliob  siebt  er  eu,  dass  ibm  niebts 
anderes  übrig  bleibt,  als  naeb  tfekka  an  flieben. 

13.  Seigja  pokora  (Sergins'  BassOi  a  140—144).  KaebMobammed 
begniat  Ssigins  an  klagen. 

Ah  tlco  11  so  prall  tebl  (Aeh,werdsrfsiebttberdiobklsien, 

Sjajno  nebo  tdiit  smijo,  du  glänzender  Himoicl  ? 

Svaki  saiu  je  krivac  sebi,  Jedermann  ist  selbst  Sebald, 

Sto  ga  srda  bozja  bie  l  dass  ihn  Gotteszorn  trifft) 

Ihre  Sflnden  hätten  verdient,  dass  sie  die  Flamme  verbrennt,  das 
Schwarze  Meer  verächlingt  und  die  Erde  ihre  Beine  aaswirft.  Sie  h&tten 
König:röiche  gesetzwidrig  erobert,  gerechtes  Blut  vergossen  und  die 
Ueclitclaubigen  verfolgt.  Sie  seien  Gottes  AbtrUnnige.  Sergius  sch&mt 
sich  ueiuea  eigenen  Schalt*  ri^,  er  iat  bereit,  auch  20  Jahre  hindurch  mit 
Mohammed  zu  weinen,  weuu  sie  ihre  schlechten  Thaten  ausbtLssen 
köttuten. 

BJeluno  u  Ueku  stanovati,  (Gehen  wir  wohnen  nach  Mekka, 

Mvbamede  dioSe  Timii  mein  trener  GeflUirte  Hobaauned, 

Ne  biP  tamo  mogU  ostati  um  dort  von  der  diilstlldien 

Od  kristjaaake  eile  mlral.  Maoht  rahig  an  bleiben.) 

So  sebliesst  das  Gediebt  Darauf  folgt  efai  lateinischer  Oommeatsr 
(145—174).  Dieser  entfallt  anniebst  ein  paar  Notiaen  Aber  Mohammed. 
Sodann«  wird  der  WoUataad  Basslands  wibrend  der  lotsten  Jahre  bet^ 
TOigebobsa.  Die  Reise  Katharina  IL ,  ihr  Anfentbalt  in  KQot  (aegar 
die  zwei  Bedeili  die  ihr  der  Mitropolit  gehalten  hatte,  werden  erwähnt), 
ihre  Zusammenkunft  mit  dem  polnischen  König  Stanislav  und  dem  Ksiser 
Josef  IL,  die  Reise  durch  die  Krim  und  die  Rflokkehr  nach  Petersbnrg 
werden  beschrieben.  Die  weise  Regierung  des  Kaisers  Josef  wird  ge- 
rühmt. Znletst  finden  wir  noch  etliche  Worte  Uber  Qaücyn  nnd  Stani^ 
alav  II. 

Der  Stoff  dieses  Gedichtes  ist  also  historisch :  der  Kaiser  Josef  U. 
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•  und  die  Kaiterin  KalharinalL  komoMB  naamineiii  um  aiolira  berothen 
luid  OL  yaninigen  gegen  Qireii  gemeiniioien  Fetnd.  Bnulattd  kimpfte 
sdft  Ebrfolg  gegen  die  TdTken:  die  Krim  war  aelien  erobert.  Man  er* 
alhlte  vom  Beiohtlnme  dieser  Linder  und  die  Kaiserin  wollte  aie  mit 
eigenen  Angen  Hben.  In  der  Wahrheit  herncbte  hier  gione  Nolih  und 
Armnfli.  Potemkin  wollte  aber  die  Kaiserin  Terblenden.  Anf  dem 
Wege,  wo  die  Kaiserin  dnrchreisen  sollte,  erhob  er  Aber  Nadit  rdehe 
Dörfer,  von  allen  Seiten  worden  her  Herden  mit  ihren  Hirten  snsammen- 
getrieben.  Alles  blühte  and  das  Land  war  volkreich.  Das  sind  die  in 
der  Geschichte  bekannten  Potemkinischen  Dörfer.  Krmpotic'  Gedicht 
giht  uns  auch  ein  Bild  dieses  momentanen  Glanzes.  Die  Kaiserin  begab 
sich  auf  die  Reise  den  13.  Jänner  1787  tlber  Smolcnsk,  Kijev,  den 
Diijepr  hinab  nach  Taiirien.  In  Cherson  —  diese  Stadt  ^vunle  auch  auf 
grosse  Kosten  von  rotemkin  erbaut  —  traf  sie  mit  Kaiser  Josef  zu- 
sammen. 

Der  Kaiser  kehrte  im  Juni  von  seiner  Reise  nach  Krim  in  Wien 
zurück.  Jetzt  erst  konnte  Krmpoti(5  den  Stoü'  zu  stuiiem  Gedichte  be- 
kommen, denn  es  wird  wenigstens  nirgends  erwähnt,  dass  er  den  Kaiser 
auf  sdner  Reise  begleitet  bitte.  Sein  Gedicht  bat  er  sehr  sehnell  fertig 
geschriebeui  dem  das  Urth^  des  Wiener  Bflcbereensors  ist  vom  7.  Oo- 
teber  desselben  Jabnw,  nnd  den  1 1 .  Oetober  sefaiekt  er  das  Gedieht  an 
StoUi  snr  Beoenilon.  Oer  Diehter  wollte  es  je  firflher  dmehen  lassen* 
Es  wurde  wahrseheinlieh  sehen  Ende  des  Jahres  1787  gedniekt  und 
Anfimgs  des  nlohslen  Jahres  war  es  sehen  fertig.  Das  Gedieht  besteht 
am  fitrophen  an  4  Aehtailbem ,  welehe  krenaweise  reinün.  Uebsv  den 
Yen  tmd  den  Hehn  werden  wir  spftter  ein  Wort  sagen. 

In  der  Idee  nnd  der  AnsAOmmg  dieses  Gedichtes  zeigt  Ermpotio 
Talent  nnd  eine  rdehe  Fantasie.  Forko  nennt  die  Dichtung  ein  Epos. 
Dr.  Scherzer  meint,  dass  die  Motivirnng  im  Gedichte  nicht  überall  gut 
durchgefflhrt  sei:  der  Einflnss  der  Götter  anf  die  Zwistigkeiten  der 
Russen  und  der  Türken  sei  nicht  bis  zum  Schlosse  aufrecht  erhalten. 
Das  Correspondiren  Jano's  mit  Katharina  scheint  ihm  iScherlich.  — 
Das  Gedicht  -  Katarine  II  i  Jose  II.  put  u  Krim«  hat  die  Form  eines 
Epos,  aber  ein  Kpos  ist  es  nicht,  wir  wollen  es  ein  episches  Gedieht 
nennen.  Der  Götterrath  ist  homerisch.  Die  Götter  sind  in  zwei  Lager 
getheilt.  Jupiter,  ,1  uuo.  Apollo,  Mars,  Vulkan,  Neptun,  Aeolus  und  Venus 
stehen  auf  der  Seite  der  Russen ,  Pluto  mit  seinen  Furien  befindet  sich 
im  feindlichen  türkischen  Lager.  Iris,  die  Zofe  Juno  s,  ist  auch  ihre  Botin, 
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llemiT  ist  Bote  JupiWs  und  der  Gdtter;  er  öffnet  die  Tlittr  des  Olymps 
um  Mohammed  mit  Sergius  hiccinznlaaMD.  Im  kritischen  Aagenblick» 
sendet  Jano  ihren  Lieblingen  Hilfe  gegen  Mohammed  mit  Pinto:  die 
Handlnng  iel  «Iso  motiyirt. 

Die  ganze  Handlung  entwickelt  sich  natürlich  ,  (^er  Dichter  fahrt 
uns  nicht  in  medias  res  ein.  P'pisoden  gibt  es  kaum,  ausser  vielleicht 
die  Stelle  im  5.Liede,  wo  der  Kaiser  seine  Kronen  beirachtft.  Idyllisch 
ist  die  Beschreibnng  der  Reise  im  8.  Liede.  Das  Citieren  der  Inschrift 
auf  der  Marmürsänle  (9.  Lied)  ist  Prosa.  Das  Erscheinen  eines  lateini- 
schen Dichters  war  flberflflssig,  vielleicht  hat  ihn  Krmpotiö  auch  nicht 
ohne  Grnnd  vorgeführt. 

Krmpoüc  hat,  auch  für  dieses  Gedicht  mehrere  Vorbilder  gehabt. 
Ueber  diese  hat  schon  Dr.  Soherzer  zu  schreiben  versucht,  aber  seine 
Anaetsindenetsnng  scheint  mir  afobt  das  IQehtige  getreta  m  haben. 
WiB  wir  wob/m  olwa  erwilint  habeoi  sililt  er  Krmpotiö  in  den  Holjpoetett, 
die  Gedlehto  verfassten,  nm  ilizen  Fkinien  einen  Qefallen  ni  thnn.  Diese 
waren  finde  dss  ZVn.  nnd  An&ngs  des  XViit  JahrbnnderCs  in  der 
Mode.  Dr.Sohener  erwilmt  anek  einige  mltNameB.  Bitte  er  Mier  düe 
8t.  Boiaiya  von  Kaniili^  —  wie  er  es  erst  später  getlian  batte^)  — , 
dnrobgeleseoi  so  wlirde  er,  wie  ea  nur  sdieint^  entweder  dnrohana  nieht, 
oder  in  sehr  kidnem  Ihaase  die  Vorbilder  in  den  dentnhen  Hofjpoeten 
gesucht  haben.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  Ejrmpoti^  diese  Dichter  niebt 
gekannt  hat,  da  er  am  Hofe  lebte,  aber  ich  kflnnte  behaupten,  dass  er  sie 
nicht  imitirte.  Er  hatte  seine  Vorbilder  in  den  grieehisehen  nnd  römischen 
Klassikern  und  dann  besonders  in  den  Schriftstellern  aalavonischen  Blutes« 
gehabt.  Krmpotid  kannte  vor  Allem  Homer,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
im  Original,  doch  in  lateinischer  Uebersptzinij^  von  Kunic,  Neben  Homer 
bemerltt  man  auch  den  Einflugg  Verpilius'.  Aber  sein  liebster  lateini- 
scher Dichter  war  Oviüius  Das  haben  wir  schon  bei  der  Kadoat  Sla- 
vonije  constatiren  kennen.  Die?  sieht  man  hier  noch  deutlicher.  Was 
er  von  den  Najaden  und  Di^^aden  .-n^,  weiss  er  üUsOvidins.  Das  latei- 
nische Gedicht  vou  29  Disticheu  zur  Verherrlichung  Katharina  s  und 
Josefs  setzt  er  in  den  Mund  Ovidins*.  Das  Gedicht  beginnt  auch  in  der 
Weise  Ovfdins': 

ij  Nastavni  vjesnik  II.  S.  269—271. 
«)  Naatavnt  vjesnik  III  S.  2i)l  ff". 

S)  Dem  Gedichte  schickt  er  auch  iwci  Motti  voraus:  daa  uinu  ist  aus 
Ovidlns,  das  aweite  aus  Horas. 


JoBo  Krmpotic's  Lebeo  and  Werke. 
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He  iiila«nim  •  patriis  ijaetoiD  ledlbiu  Ii»  

Diaier  Anfang  des  Yenea  konnnt  sehr  oft  in  den  Libri  Tiisiinm 
Tor.  Auf  die  Frage,  Wimm  er  dieu  UteUüsehen  Yeme  hu  sein  Gedieht 
eingelloehten  haCte,  ktoten  vir  an  besten  anf  diese  Weise  antworten : 
Dieses  lateinisebe  Gedieht  ist  gerade  der  Panegyrikas^  dnroh  welehen 
er  die  Beise  nnd  die  Znsammenknnft  Jesef  IL  und  Katbarina  IL  Ter» 
berrUehen  wollte,  deshalb  wnrde  es  aneh  in  lateiiüseher  8praehe  ver- 
iuttf  damit  ea  jedermann  yeratehen  konnte,  also  ans  demselben  Gnnde, 
warnm  er  aneb  seinen  Oontnientarlateinisehgesebiieben  bat  Hier  konnte 
ihm  als  Torbild  auch  Knnid  dienen,  den  er  im  vorhergehenden  Gedichte 
erwlbnti  nnd  der,  wie  wir  wissen ,  eine  ganze  Menge  lateinischer  Ge- 
legenheitsgedichte geschrieben  hat.  Warnm  sollen  wir  dann  Simon  Dach 
nnd  seine  lateinischen  Gedichte  als  Master  heranziehen?  Diesel  er- 
wähnt gar  nicht  einmal  den  Namen  Ovidius.  Krmpotic'  Gedicht  ist  Ovi- 
dina  nachgebildet.  Aach  in  andern  Tbeilen  des  Gedichtes  treffen  wir  auf 
klassische  Vorbilder:  so  werden  die  Herrscher  Götter  genannt:  Jer  pu- 
ttiin  dva  zemaijski  bogi,  od  bo^je  krvi  i  roda  (S.  75)|  8  nam  ostani  pri- 
velika  majko  nasa  i  ho^Aca  fS.  101). 

Als  zweites  Ilauptvorbild  diünio  Krmpotir  auch  hier  die  Sv.  Roia- 
lija  von  Kaniilid.  Er  hat  sie  stellenweiHe  faat  wörtlich  benutzt.  Wir 
wollen  die  Haupiübereinstimmungeü  dar  Reihe  nach  heraussnclien : 

Krnip,  ...Tiiiiitcr  h;-it  (.'int;  Krone:  Kan.  0  Die  Liebt':      Jüngling  hati 

iz  kmnQ  mu  plamen  bie,  Sree  i  dva  kiila 

Moöno  sjeva  al  ftm  dima  (S.  20}  Qom6»,  bnz  dima  (S.  37) 

Knnp.  &nI  jednoga  slaTO  däbt .....  Kan.(Siidi^  U  sviko  se  doba 
Sad  mu  ohola  krila  prigmit 
U  sazni  ga  dol  uvale, 
Sriöe  Stare  gnjesdo  digmtj 
Glas  lanjemf  roene  fale. 

Prama  mncu  tko  ae  »viii 

UmOmnikrasotl, 
8td  sletror  ma  njegov  prltl, 
Verne  v  igjii)  i  siamoti, 

Sada  roho  na  pristolje 
Slavno  dir-u  i  pocfidp. 
äad  mac  brjetki  cara  kolje 
Na  nboitvo  esittfo  pade 

Nach  der  Ausgabe  von  Kraljevid.  Einige  Uebereinstimmangen  bat 
schon  Dr.  ächerzer  hervorgehoben  (Nastavai  vjesnik  UI.  S.  209—210). 


Yrteö  prominjiva, 

Kralja  rohom,  roha 
Kraljeiu  izmiiijivH. 

5o^/jednoga  digne. 
Da  ga  vas  svit  hvali, 
Mgaopetjwi>M 
Indblma^L 

Onl^'sesada 

Pored  suncem  sciti, 
§  n?imc  (innas  pada 
I  u  zapad  hiti  (S.  10) 
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Dia  letite  8ln»p]ie  Kmpoti^  erimwit  ims  ineh  «n  Gudali^: 

Sad  yrh  sab^d  krnna  visi, 

Sad  vrh  krune  sablja  pada, 

Sad  na  carstvo  rob  so  uzvisi, 

A  tko  cur  bi,  rob  je  Bada  Osman,  I.  Gesang). 

Die  zwei  Enkel  Eatbariua  s  werden  geuannt: 

Dva  prjtdragi  kommSidi  Kan.  Dva  tetina  sina 

(S.  78)  Dva  hammttt  draga  (S.  19). 

Die  Beschreibung  der  Reise  der  Herrscher  stimmt  mit  der  des 
Schreibens  der  heil,  liosaiie  überein :  Blumen  bUlhen  längst  des  Weges, 
der  Mond  seheint  und  hfltet  sie  vor  dem  Angriffe  aus  dem  Hinterhalte. 
Krmp.  Do^nac  vjetrae  pusud  mimoy     Kan.  Doljnae  viirac  mimi 
B«s  priataak*  qjim«  Mi.  I  igm^^  ^MK. 

KlttvjetrinitififMM»  Ako  tniteoj  Mim 

Smi,  jcrbono  pade  aitna  Nek  ti  rosed  titna 

Kita,  ka  öe  razhladiti.  Küa  zrak  prohladi 

Afoknj'wn  If'torndne  Nok  \\  pol^oj  gran» 

U  zelenu  hladu  grane  Lislorodnc  dadu 

Dof'u,  i  ptice  priugodne  I  od  sunca  brane 

Diln  1^  n»  m  itcam  (&  tt).  Uwttmtmhhtki  iß,  2). 

Diese  wörtliche  Uebereinstimmimg  gentigt  yoUkommeii ,  nm  die 
Mdmug  Dr.  flehazMr'i  u  ]i«kimpfflii,  djuu  Simpoti^  nlmÜdi  diMO 
BMobnibiuig  der  Natar  dem  Gediehte  tod  Simon  Dieli:  iflehuldigrtd 
Stute  und  WUnielie  bei  der  Abreite  dee  Kniftzsten  Geoiy  TOhelm« 
«ttnommeii  bitte,  obwobl  wir  «neb  in  dem  enribnten  Qediebto  eine 
ibniiebe  Besebrdbnng  finden.  Wir  mlUeten  dann  snniebet  fragen,  wih 
lier  KeniUK  seine  Beeebreibnngen  babe.  Dieter  liebt  ilberbanpt  daa 
«angebende  Betebreiben,  to  8.B.  die  Stelle,  wie  Yeneldedeae  TOgel  bei 
Tage  die  Sole  angreifen  (8.  &— 7)  oder  dat  Baden  der  Naelitigall  (S. 
52—53). 

Die  Worte  des  Gedichtes  Ovidiot'  vertiefen  tieb  in  den  Stein;  ibn- 
iiebe Seene  liat  aaeb  Sanilliö. 

Kmp.  I  nut  cudo  !  kad  gOTOri  Ken.  I  nut  iudol  alovo 

Pjesnik  rjeci  zlatonsne,  Take  se  udubi, 

ü  zlato  se  Bvako  stvori  Da  ^  nikakovo 

5^90  1  iMUiioa  jaSDO  Btne;  Vriim  u&  }>oguln . 


1)  Aasgmbe  von  Ötlulej,  Stottgart  1876,  S.  617—621. 


Joeo  Kxmpotiö's 

Knop.  A  u  mramor  Utko  wb^i, 
IHi  «l^^difda  «9*«NM  ffiftttA 
NiedoogA  ne  pofffvbi 
Mii  odUna  od  priljekah  (ß.  1 15). 

Weitere  üebereinatimmungtia 

Elrmp.  Sad  debelo  prfohraru, 
Sadft  ianko  prez  ^rUtanka^ 
Sid  na  ir«doji  gUm  vradttf 

Iii  Jeäno  iii  ärugo, 

lUMoiti  kruOo, 

n  Tiwko  iIi  dQfo^ 

Am  je  kmno,  tnOo  i  tihOo  fß,  110). 

Kxmp.  Gore  alill,  gore  vile, 
Ji9  ifm  a  9rh9  nog»  (S.  119}. 

Ermp.  EoIOYOgJa  vioe  bap  hi^, 
Nog»  tj'era  tap  tap  /;"«<a 
Yrlo  tap  tap  tap  tap  tap  tap 
Po  U»dMd  BttMh  I  kato  (S.  133). 


Knop.  0(ia  »trau  ah  ieteö  «rtuA 
Vj9tron  M  nagli  ^'uto, 
Jttg  t»  i  aever  bore  i  6ni 
Monko  pofft  magl«  i  Mii<a  (S.  129). 

Knnp.  A  raiboi  hrdoviti 
Emjwiitm  k  fM6tt  hitOt 
OMiührlesakTasitl 
D»  g»  tt  bresdan  mmaka  hlte  {&  128). 

Krmp.  Stoji  htka,  placi  vriska 
Z  dvormliliii  Mnhiineda, 
Prosupljens  ikvocj  <2a«Ä-<i 
Smrt  wdm»  pm4  pMlA  (S.  1 34). 

Kf mp.  iV«  mort  ae  veö  al^fi^ 
Zdwnndvii  ne  so»,  ^  ^, 

Zudost  Hvoju  poce  kleti 

I  objesae  stwe  sloöe  (S.  135). 


Leben  und  Werke.  445 
Kan.  ZUmeige  duboko 

Bude  vidit  oko 
ÜQemn  se  onde«  (B.  M). 

sind  folgende: 

Kau.  Vrti  i  ohra6a 

Tanko  brez  prittanka,  ^ 
I  opet  gUf  nwd» 

Sad  jMfno  sad  äruyo, 
Olaaoo,  tiho,  kratkOf 
Ljnto,  tnlno,  dngo 

Kao.  &9re  ze^om  t>»7e  mloge 

2fa  igm  A  trh»  nog«  (S.  73). 

Kan.  (Die  Nachtigall)  FI  Ii  aUo  fiie 
I  tnXno  produSi, 
Opet  digne  grlo 
Ptioa  kano  IfMa 
Öok,  öok,  üra  vrlo 
Po<rMleM<pntaMS.5S). 

Ran.  Oda  giranah  vrtju 
Vürmri  se  yutf, 
Juff  «'  i  mvtr  b^u 
Monko  p^fo  nuOo  (S.  65). 

Eao-  Disu  a  nebo  pleca 
BrdovM  vali 
Ko  jitriiem  idju 

OUakom  ae  prited  (8. 65). 

Kan.  .Su^  je,  plac,  praska, 
Vi^enfu^anfje, 
Baspakanta  daaka 
Smrt  vodom  jm»  iß,  66). 

Kan.  La4jar  tul&an  Üo  60? 
Jfo  mor«  oteti, 
Prevari  »e,  poce 
Most  wqfu  kleti  (S.  66). 
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Komtulhi  DitfMii^ 


liO,  evil«^  akine 
Zl&tnu  krunu  s  glave  nqf»t 
Idi  kruTw,  eto  gine 
ävjetu  straBQO  carttvo  moje  (S.  136). 


Kntnu  s  glave  80^$^ 

l'li  krutio,  gine 

Sad  kraljevttvo  moje  (S.  96}. 


Mohammed  trauert  nach  der  Krim  und  nennt  sie  tdeano  oko*  (8w 
136),  ebenso  klagt  Bioilien  in  der  HeU.Bo«aie:  0  Mennol  gcU  si  «lemo 
moje  oko?  (8. 96). 


Kimp.  Ah  dost  je  tage  doHii 
Ne  bude  je  nikad  svrha, 
0  nebdski  bicu  prosit 
ialostnoma  |)rt'A;o  vrha  (S.  140). 

Krmp.  Ah  tko  Ii  fie  proti  iebt^ 
äjajoo  uebo,  tuiit  smge, 
Sifäki  WKmJ»  krvtM  uhtf 

Ztttbiiiie  triste  puta, 

Da  T\m  »trasno  udre  ruka 

Vjecuje  pravde  vel©  ljuia. 

Da  nas  i^rki  saige  plumeu-, 
Da  nas  crao  prozdre  more^ 
Da  obor»  na  dm  htmm 
Grvbni  bide,  mi  i       (8. 141). 

Ennp.  Öle  te  «um  ne  s«/h^ 

l^io  se  sirora  no  razUju 
Kao poplavne  poljBke  rjeke? 

0  da  b'  mogle  te6 pnhorne 
Su20  moje  6re:  prietanka^ 
S»  bi  oprtte  MMmMm« 
Dlfcl*  nala  pijeopak«  (8. 14S). 


Kau.  Jur  jeat  <ujre  doeii, 

Kh(!  (5t.»  biti  *tTÄa? 
Vidi»,  Boze ^ro«tt, 
Jur  jest  prÄo  vrha  (S.  97). 

JBLao.  Nitko  proti  tibi 
2ato  se  ue  tuki, 

&I0  pati»  saaiiiSL 

Orüiyiljeputa* 

Da  gfk  tcire  ruka 
Tvoje /j'Vir  Ij'uta. 

Da  ju  Etne  plamen 
SaZffe,  proidre  more, 

Da  cbprt  k«me»  • 
Orebni  na  njv  gar»  (8. 97). 

SuM»  ne  jfoltf« 

Duln«  uptAe, 
Prem  da  sc  «/m* 
Jl'o  poplavne  rike. 

Tecite  pokome 
VeliiD,  (r«s  prettatika 
Bike  fi«iMnoriM 
Do  Bflurtooga  daoka  (8. 39). 


Aus  diesen  Uebereinstimmungen  Krmpotic's  mit  Kanizlic  können 
wir  leicht  anf  seiuo  Art  des  Dichtens  achliessen.  Zu  Anfang  des  Ge- 
dichtes zeigt  er  noch  eine  Selbstatäudigkeit,  aber  gegen  Ende  schöpft 
er  immer  mehr  aus  Kanizlic.  Er  hat  sclmell  gearbeitet,  obne  Acht  zu 
geben,  was  er  ans  der  Heil.  Kosalie  ntlimcn  wird.  Demnach  hätte  er 
gar  nicht  einmal  Zeit  gehabt,  um  die  deutschen  Ilofpoeten  zu  lesen. 
Auch  imUebrigen  brauchen  wir  keinen  deutschen  Geschmack  zu  suchen. 
Qlans  und  Oold  hat  aveh  Eanülid  Ofton  beschrieben  (z.B.  S.  105).  Was 
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die  zwei  laachriften  auf  der  Marmorsänle  anbelaugrt,  .^ieht  Dr.  Schoraer 
auch  hier  den  deutschen  Einfluss  und  weist  nuf  Uesser*  Stfiats-  und 
Lobsehriften  1720  (6.  2u,  hin:  hier  finden  wir  die  Abbildung  der  Kro;)e 
Friedrich  III.  Hier  wird  aber  dieselbe  anch  beschrieben,  während  Krm- 
potiö  auf  diese  Weise  nur  die  Aufschrift  wiedergeben  wollte. 

Wie  wir  schon  frQher  erwähnt  haben,  erinneri  um  Krmpütic"  Ge- 
dieht öfters  anch  an  Gnndulic.  Denselben  Vers  finden  wir  auch  bei 
Qmidnlid,  wAhiend  Sv.  BoUl^a  in  Zwdlfsilbern,  die  auch  in  der  Mitte 
nimoB,  Tevfuat  iai  Kit  Gondidiö  itimnt  tbefein: 

Knni».  Odlok»  je  od  vieka,  OuidnlM:  Ah,  oijem  el  ae  aalmHIa 

TaAe  troje  ohotoHi  7«lbi  Qndeka  MuH! 

MotJ  i  slava  brei  lieka  Sve  sto  vise  steres  krila, 

StrmoglaTCe  ima  jmm^'  (S.  4tt).  Sve  ces  paka  aiie  pasti. 

(1.  Gesang). 

Die  Furien  wiegeln  das  Volk  zu  den  Waffen  mt  Diera  Soene 
iiefien  trir  UftetB  bei  den  Bagatneni,  —  welehe  diet  walirsoheiiilieli 
der  itaUenlselion  Litentar  entnonuneD  hnbeii  —  fp  «neli  bei  Qnndiiliö 
(13.  QesaDgj. 

8rgj  (Beigiii»)  kommt  «neh  bei  den  Bignsaneni  dften  Tor,  m  in 
PnvUmir  tob  Qjon  Palmoti6:  in  beiden  Filles,  bei  Pnimotid  and  Kim- 
potid,  ist  Sigj  MB  Batbgelter. 

Wm  die  UebereinatimmnBgeB  mit  Igiynt  Ojorgji^  aabdang^  lo 
Bind  sie  eher  dnreh  die  Yefmitteliug  Kaaiiliö*B  ab  direet  ans  Usdnai 
Itandaljene  pokornice  zn  erklären. 

Znlettt  wollen  wir  noch  einige  interessante  Tropen  aufzählen:  Is 
kmne  mn  plamen  bie,  moöno  sjeva  al'  brez  dima  [S.  20).  8  oBTOtom  ee 
pase  i  krmi  (8.  59).  Kamen  dragi,  zlato  suho,  sjajnim  glasom  iz  njeg 
(ans  dem  Kleide  der  Kaiserin)  pjeva  (S.  TB,  ähnlich  8.  71).  Vrura  lju- 
bav,  ^iva  radost  po  svem  dvorn  sliSno  pjeva  (8.  117)  a.  8*w.  Aehnliche 
Tropen  finden  wir  auch  bei  K&uüUö.  — 

Qesina  TCgTOdani»  aiufr^itkliii  1  mkim« 

In  dem  TonsgebeBdeB  Gedichte  Techefrlieht  Kimpotid  die  beiden 
Herrseher:  den  MterreichiBeheii  Kaiser  nnd  die  rossirahe  EaiieiiB,  nnd 
iB  diesem  preist  er  ilire  HeeifUirer.  Die  Kriege  gegen  die  Türken  ver- 
eiBigten  die  b^den  StaatoB  ra  eiBem  BnBde.  Diera  Kriege  wnrden  iB 
den  JahreB  1787—1792  gefttlirt.  Der  Oberbefehlshaber  dem  Namen 
nach  war  Fotemkin.  Oesterreieh  zog  im  Februar  17S8  in  den  Krieg. 
Das  Haupteommaiido  ftthrte  snniohst  Kairar  Joraf  II.  seibat,  dooh  seine 
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KonsUuitin  Dragani^ 


wie  aucliLaboy  'ä  neerfabrung  blieb  erfolglos.  Ent  im  Herbst  desselben 
Jahres  ▼endete  sieh  dasGlttek.  DasGommaDdo  eines  Armeetbeileä  dber- 
nilim  almlieh  Lftudoo,  luid  dieier  mohte  Srobenmgen  in  Kroatien  und 
Boeniea.  Nun  drang  aneh  der  Kaiaer  bia  Belgrad  vor.  Zu  danelbeii 
Zeit  iwaogen  aneli  die  Brnaen  die  Tttakea  sw  üebefgabe  der  Pettaag 
Ohoeiin.  Die  EinBahne  Otakova  fiOtt  auf  den  16.  Deeember  1786 
unter  Potemkin,  der  anfangs  des  folgenden  Jabres  die  Pestang  Isnnil 
an  der  b6rd]iebenDonanni6Bdnng  besetste.  Den  30.  Joli  1769  besiegten 
der  Prina  Ton  Baehaen-Kobnrg  nnd  Savoror  die  Türken  bei  Poktani, 
dann  wieder  im  September  bei  Hartinestl  am  Plnsse  Bininik.  Landen 
hatte  nnterdessen  das  Obercommando  der  Österreichisehen  Annee  Uber- 
nommen  nnd  nabm  Belgrad  am  8.  October  1789  ein.  Josef  II.  starb  den 
22.  Februar  1790  nnd  der  Friede  zwischen  Oesterreich  nnd  der  Türkei 
wurde  zu  Siatova  am  4.  August  1791  geschlossen.  Kussland  führte  noch 
weiter  Krieg.  Potemkin  starb  am  15.  October  1791  und  bald  darauf, 
am  9.  Januar  1792  wurde  der  Friede  zwisclicn  den  Russen  und  den 
Ttirken  zu  Jassy  unterzti(  hnf>t  RiiRsland  erhielt  das  Land  zwisehen 
Dniestr  mul  Bug  and  dio  l'estiin^j:  (Jeakov. 

Diese  Kriege  hat  Krmpotie  in  seinem  Gedichte  beschrieben.  Der 
vollständige  Titel  lautet:  »Pjesma  roevodam  aastrianskim  i  rosianskim 
pripjevaua  od  .Jose  Kinipotica  c.  k.  dvora  svestenika  U  Becu,  slovoti.som 
od  Jose  Hraä<:ansky  17S9  (Lied,  m  welchem  die  österreichischen  und 
mssisehen  Feldherren  besangen  sind,  Ton  Joso  Krmpotie,  k.  k.  Hof- 
kaplan.  In  Wien,  gedrnekt  von  J.  Hrasdans^  1769).  Das  Gedieht 
endet  mit  der  Einnahme  OSakovs.  Es  nm&sst  46  Seiten  md  ist  in 
volksthflmliehen  Zehnsilbern  veiliuBt.  Die  Terse  reimen  krensweise. 
Der  Inhalt  ist  ftigender: 

Od  kadajecare  Konstantine  (Seitdem  I£ai»er  Konstantin  den 

UavMo  ioe  Carigiada,  Namen  Konstaaltaiopela  erhVht  und 

I  od  kad  ga  nesreöne  godine  seitdem  es  des  unglücklichen  Jahres 

Mehmed  Sultan  oruijem  saTlada      BnHm  Mehmodi)  mit  den  Waffen 

überwältigt  hatte) 

nie  haben  sich  gegen  Konstantinopel  zwei  giftigere  Sehlangen  erhoben: 
beide  haben  feurige  Fitigel,  beide  sind  treue  Freundinnen  nnd  beide 
wollen  den  Orient  überwinden.  Beiden  zeigen  sich  im  Monde  nooh  nie 
gesehene  Zeiehen:  der  Mond  verändert  sieh  jeden  AngenUiok;  er  ist 


^  Mohammed  II.  im  J.  Itö3. 
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von  giftigen  Pfeilen  verwnndet,  am  ihn  hmnm  sieht  man  ein  blutiges 
Zeiüiitin  zwiäclien  blatigeo-  Schwertern.  Hier  sind  die  Namen  Josef  U. 
and  EatharioA  II.  «ngasehridben.  Zwei  Schwerter  tragen  die  Namen 
Tieler  IKidte  nod  die.  Dm  weaüieh«  Behwert  kreitt  Tom  AdrUtisohen 
UbUB  md  trifll  mit  tai  nOcdllobeB  bei  den  Welaeliiielieii  Bergen  m- 
MinmeB.  Hier  aind  die  Kam»:  Gralie?o,  Drefaiik,  Novi,  Dnblee,  weiter 
Öabae  nnd  dton  die  Moldnu  und  die  Walaeliei  eingesoliriebeii.  Unter 
des  Sdiwert  der  rOmiaelien  Henselieft  miM  «lies  wieder  kommen,  was 
die  Türken  erobert  hstten. 

Drei  Heere  lind  ina  Feld  gettellt.  Dem  mittleren  eommandiit 
Kniaer  Joaef  leibit;  er  dlt  vor  Sabae.  Mit  ihm  reitet  Frana^),  der  Enkel 
des  Kaisera  Franz  Neben  ihnen  kommt  Fflrst  Laaej  mit  d«n  Eriega- 
plane  in  der  Hand.  Ihnen  folgen  nnaihligo  Bitter: 

Prje  b'syjeide  n  nebn  vedrentt  (Eher  kSnnte  man  die  Sterne  am 

Sye  po  redn  mogo  iibrolti,  heiteren  Himmel  alle  der  Reihe  nach 

Heg*  dat  ine  iTakom  goapo4)onQ.    aufzählen,  als  den  Namen  einem  jeden 

Herrn  geben.) 

Svaki  nosi  mnnju  u  po^Iedn,  'Jeder  trä^  im  Bücke  einen  Blitz, 

Trjea  ognjeni  svak  u  desnoj  raci.  und  eine  DonnerÜamme  in  der  rechten 

Hand.) 

Der  Kaiaer  ordnet  sein  Heer:  eä  sind  darnntoi  Deutsche,  üngaren  und 
Slavonier.  Sie  besircrcu  die  Türken,  die  Gefangenen  werden  vor  den 
Kaiser  geführt.  Der  Kaiser  begnadigt  sie,  beschenkt  ihre  Weiber  und 
Kinder,  und  ersetzt  sogar  den  ganzen  Schaden. 

Das  zweite  Heer  ftlhrt  der  Feldherr  Laudon.  Er  erobert  alles  von 
Grahovo  bis  Gr;idiiika  und  zieht  gegen  Dubica.  Laudon  denkt  viel,  spricht 
aber  selten.  Er  greift  Dabica  an.  Dabioa  fallt,  die  Türken  werden  in 
Gefangenschaft  geflüirt.  Von  da  Laudon  naob  Novi  nnd  beatflrmt 
dm  Stadt  Der  PaU  mnaa  die  SeblflMei  der  Stadl  flbecgeben.  Sodann 
veiaammelt  er  leb  ganaet  Heer:  die  Ukaner,  welehe  QrahoTO  ein- 
nalimeni 

Jer  je  Lika  gnjisdo  Landovo^  (Dean  Uka  ist  Laudon^s  Gebort»- 

U  v^oyd  ae  legn  aokoloTi.  atitte,  in  Ihr  brtttes  Falkea.) 

nnd  die  Ogoliner,  welehe  Drelnik  eroberten. 


I)  Der  apStere  rOm.-dentMhe  Kaiaer  Frans  IL  oder  Fnaa  L  aia  Kaiaer 

von  OcBterreich. 

^  Franz  I.  Stephan,  rtfm.- deutscher  Kaiaer,  geat  1765. 
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Du  dritte  Heer  keamt  aiit  Biebenbtugei  »ater  4er  FtSuvai;  des 
FOxston  Eobwy,  es  stellt  dtieh  dte  MoUhni  «ad  die  Watediei  «nd  er- 
obert aUes  bte  Jaasy.  Vea  da  gebt  der  Fflxst  ver  Kotin  (CSboeinB)  ud 
besebtesst  die  Ftatog  aasKanoM.  Zu  HiUSb  konmt  ibm  der  rnssisebe 

Feldberr  Biui|)anco7,  tob  denTflrbeii  •bii  bolJit(Q<»tto8gei88el)  genanDt. 
Osmin  Peia  vertbeidigt  tapfer,  doeb  aaletzt  entschlieaat  or  aioh  die 
Festung  zu  übergeben.  ZeitUeb  IrOh  Tenammelii  sieh  alle  Tflrkea  mit 
Weib  und  Kind  vor  Kotin,  vor  ihnen  reitet  der  greise  Osman.  Alle  er- 
geben sieh  und  das  dsterreicbiadlie  Heer  begleitet  sie  bis  aar  tftridsebaa 
Grenze. 

Auch  Hilf  dem  noidlielu-n  Schwerte  aieht  man  Namen  and  awST  die 
Namen  Potemkin's  und  der  Festoog  Oiakov,  die  er  belagert. 

Ar  ae  brane  Ocakovci  Ton»,  Docli  die  Ooakower  Türken  ver- 

^vi zidi na ztdtt stojwe.  theidigeD  sich,  als  lebende  Mauern 

standen  sie  auf  der  Mauer.) 

Das  Blut  fliesat  in  Strömen,  dieFeatiinf^'  breniit,  man  würde  glauben, 
es  sei  der  jflngste  Tag  gekommen.  («Cmo  more  di^e  pU  f  a  vrhu  grada«, 
iNebo  d&iii  ognjeuima  zrnim«,  fiKrv  se  siri  na  xidu  r&ujeuutt).  SOüO 
Türken  fallen  nnd  die  Rossen  bemScbtigen  sich  der  Stadt  mit  25  000 
Tüikeu  uud  aileu  ihren  Schätzen.  Die  Türken  flehen  um  Gnade  und 
verherrlichen  den  Christen.  Nur  der  Pasa  sitat  traarig  und  verwirrt, 
•kamea  Steden  na  ksmenn  sjedia  (als  kalter  Mein  aitet  er  ass  Stuiie);  er 
betrsebtot,  was  um  ihn  ber  geiehiebt,  bewelBt  seine  Ritter,  wflnsefat 
stob  selbst  den  Tod  nnd  raft  die  Bassen,  dass  ste  ihn  tddtea.  Doeb  Po- 
temUa  antwortet  ikai,  dass  die  ebtistUebea  Qesetse  veibletea,  eiaea  an 
«Odtea: 

IIA  da  saadeS  obioaje  nase,  (Da       ansere  Sitten  keaaea  ler- 

Oal  brase^  da  tob  ne  pogtae*         nea,  de  verUetea,  dass  der  Sdave 

unkomine.) 

Oberhalb  der  Sebwertor  snd  des  Hoadeo  erseheiat  aoeh  eiae  Fee 
wnaderbarer  Gestalt.  Ans  dea  Angen  lenehtet  ibr  der  Morgeastm: 
Ibra  Hasie  slad  golden  nad  dte  Waagea  rotb,  sie  ist  Hebt  aageUeidet. 
Niemand  weiss  ihren  Namea  aoeh  wesaea  Geaebleehtea  ste  sei 

Slavonkiaja,  glsdava  csrica,  (Ob  sie  Slavin,  die  anmntbige  K^- 

Horvatiea  ali  Dalmatlnka,  serin  sei,  Kroatin  oder  DalmatiBerte, 

II  Ruskinja,  Petnkinja,  Poijkinja,  oder  Rus^d,  Böhmin,  Polin,  oder 

II  Bosnjatika,  Bu{.'flrk)»,  Slavonka,  Boanieriu,  Bu!<r:inn,  Slavonierin,  oder 

11  starica  majka  Pauoukii^a.  die  alte  Mutter  Pannonierin.) 
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Aüf  einmal  beginnt  sie  apopjevati  po  slavonski  glasom  medenime« 
(auf  alavoiiiäch  zu  singen  mit  sUsser  ^timmö j .  Siö  sei  AluUer  und  Kaia^r ia. 
In  der  rechten  Hand  trägt  sie  eine  Keule  (»&estoperc),  anf  welcher  die 
Namen  aller  Staaten  tos  Norden  bis  Baden,  in  welchen  lie  gebenncht 
hntto^  eiBg«M]iii«b«i  lüid.  Ihr  BMi  war  eimt  vom  AdriattMhan, 
DaatMhtBi  Ei»-  und  SohwanoB  Meaie  begienil.  8ia  läm  SlavoniMiy 
Paasraian  ador  lUyiiaB,  andara  Naman  ha^  ila  niahti  and  jatak  nird 
aia  in  hvndart  ThaUa  gatiiallt  fiia  beitabe  sohan  iwattaniaBd  Jalira, 
und  aan  abd  alla  ihia  Liadtr  in  Falndashand.  Bira  altan  Slavan  (ifllo- 
▼iqfaal«)  waren  U^pUn  nnd  laiaht  an  nihien  (»lakdhram«) :  ala  aaaen 
Brat  and  tnakan  IHMhea  Waaiar  (»hyatia  jaiti,  Uadan  yadn  ^ti«). 
Ihre  Klflidnng  war  anch  ganz  einfach:  wollenes  Tuch  (»svita  od  vune«). 
Sie  trauert  nach  ihren  alten  Helden,  mit  denen  sie  die  Griechen  nnd  die 
9  Aetolier  besiegt,  und  Rom,  Paris  und  Madrid  erobert  hatte  Jetzt  z&hlt 
sie  ihre  berflhmten  Männer  anf  :  Agron  der  Löwe,  Bradili  der  Drache, 
Binet,  Batay,  König  Alaricb,  Ardarik,  Ilir,  Svevlad,  Banns  Ljotovit, 
K^ni^  Stefan  Nemanid,  Herceg,  Car  Lazar,  Kraljeviö,  KobÜi/^,  Banns 
Kastiioti(^,  Janko  Ugriiiö,  Frankopan,  Banns  Zrinovie,  König  Vladislav 
(ausBudim),  der  dentoohe  Kaiser  Karl  JerUrosse,  Könif^^MatbiaSj  König 
Lndovik,  Prinz  Engen.  Kann  man  aber  die  höutigeu  Menschen  l\t\- 
sohtltzer  Katbarinas  II.  und  Josefa  II.  nennen?  Sind  sie  Verwandte 
des  80jäLri^;en  Hadik  ^)  ?  Sie  möchte  nicht  soviel  trauern,  wenn  sie  von 
einem  von  Alters  her  berühmten  Keiche  boäiegt  worden  wäre,  aber 
Mohammed  ist  erst  2000  Jahre  nach  ihr  geboren  und  hat  die  Welt  be- 
trügerisch erobert.  Der  Türke  liebt  keine  Arbelt  Einst  waran  die 
Gagenden,  wa  ar  hamaht,  Ihiahtbar:  »Sarria  ja  Biebiia  n  ■▼alac  (Sar- 
Uan  IdaM  SUbarland).  0ia  TOrkan  aiad  nan  Hanan  in  SroaliaD»  Baa- 
nian,  Blavonien,  Syrmien,  Faanoaiaa,  Sarbian,  Baigaiian,  Albanieii,  in 
dar  Holdan  and  dar  WalaaheL  Ei  laUan  alio  aila  dafiaahan  VOIte 
an  dan  Wallbn  gialfani  dia  Dantuban  and  die  üngaran  loUaa  ibnen 
haifim  am  dia  TOrkan  in  nntardrilakan.  Wann  diat  aiabi  gaMhaba,  will 
aia  dob  niaht  mebr  ttaTOnian  naanan. 

Dem  Inhalte  aaab  kOnnen  wir  daa  Qadiabt>  waUbai  944  Yerta 
albU,  in  awai  Tbaila  tbailan.  In  dam  atsten  {8.  3 — ^28}  wardan  dia 


1)  Was  die  folgenden  Namen  anbelangt,  so  verwdse  leb  aaf  dia  An- 
merkung 1,  8.  424. 

«)  Aadnas  Hadik  (1710—1790),  tfitexreiehiscber  Qeneral. 

20» 


452 


KoQstaotin  Dragani<S| 


Kriege  Oeaterreiciis  und  Kusslanda  gegen  die  Türkei  beschrieben  nnd 
im  zweiten  (S.  28 — 46]  tadelt  die  alavisohe  Fee  ihr  Volk  wegen  seiner 
Furchtsamkeit  wd  foidvt  es  nun  Kampfe  gegen  die  TOrken  anf.  Die 
Aitf  wie  4er Dieliter  die  beidenTheile  Terknlliift  ]iat|  ftUI  uns  eb  umig 
mf,  Naeli  den  gUniendeii  Siegen  und  groaaen  Heidenfiialeii  des  emea 
Thflilea  ezieheint  eine  Fee,  welelie  Uber  das  Sohiekeal  ihree  Telkee 
Idagt  wd  ilim  nileirt  droh^  Mt  nieht  mekr  Mine  Ifntter  in  nenaeiiy 
wenn  ei  nieht  mdir  Modi  selge.  Dies  können  vir  anf  dieee  Weise 
erküren:  Der  Dichter  sehreibt  dieaes  Gedieht  naeh  der  Einnahme  OSa- 
kovB  (16.Dee.  1788)»  also  anfangs  des  Jahres  1789*  Der  eigeatiiehe 
sweite  TttriEenkrieg  hatte  erst  begonnen.  Laadon  kämpfte  erfolgieiehi 
aber  Belgrad  war  noeh  nieht  erobert.  Die  Türken  drohten  also  noch 
immer.  Was  wollte  nun  Krmpotic  mit  seinem  Gedichte  erzielen?  Er 
wollte  sein  Volk  zum  Kampfe  auffordern.  Im  ersten Theile  des  Gedichtes  « 
verherrlicht  er  deshalb  die  Tapferkeit  der  beiden  Heere  nnd  flösst  so 
dem  Volke  Mnth  ein,  damit  es  zu  den  Waffen  greife.  Jetst  werden  wir 
leichter  auch  das  ganze  Gedicht  verstehen  können. 

Die  GruTidlag-e  selbst  des  Gediclites  bleibt  dunkel  and  unklar.  Der 
Mond  blutet.  Dies  soll  der  türkische  Halbmond  sein.  Er  ist  voll  \ViiD(ieD, 
denn  zwei  Schwerter,  das  ÖsteCTeichiscbo  und  russische,  haben  ihn  be- 
drückt. Auf  den  Schwertern  lesen  wir  die  Namcu  der  eroberten  Orte. 
Oberhalb  derselben  erscheint  eine  Fee.  Das  ganze  ist  zauberisch  und 
geheimnissToll  dargestellt.  Der  Dichter  liest  alle  Ereignisse  vom  Monde 
herab.  Der  zweite  Theil  ist  in  den  Mond  der  Fee  gelegt. 

Dteser  sweite  Theil  ist  für  ans  interessanter.  Die  Fee  ist  dleMntler 
aller  Slaven,  ihre  Maeht  reiehi  vom  Adrialisehen  bis  snm  Dentsehen, 
und  vem  Eis-  bis  snm  Schwanen  Meere.  Früher  liieia  de  nnr  BlaTonien, 
Pansonien  oder  Dlyrien,  nnd  jetst  hat  sie  hundert  Namen.  Dies  betrflbt 
sie.  Diesdhe  Beene  finden  wir  im  Ctodidite  Radoet  Siavon^e.  Aneh 
dort  klagt  die  Fee  in  demselben  Tone  vor  Jnpiter.  Dort  aiMt  sie>  wie 
Ider,  ihre  alten,  berühmten  Bitter,  KOsige  und  Helden  anf|  nnr  seheint 
die  Anftlhlnng  liier  etwas  erweitert  su  sein.  Sie  stellt  sie  ihrem  Volke 
als  Muster  vor. 

Nicht  nnr  historisch,  sondern  aach  dichterisch  diente  hier  Kaj^ö 
znm  Vorbilde  nnserm  Dichter.  Dieses  Gedieht  ist  in  Zehnsilbem  ver- 
fasst.  Dies  ist  auch  das  gewöhnliche  Versmaass  Ea&id\  nur  Krmpotic' 
Verse  reimen  kreuzweise,  während  bei  Ka5i('  die  Verse  nicht  immer 
reimen,  und  wenn  sie  reimen,  so  sind  es  Schlagreime.  Der  Anfang  des 
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Gedichtes  ist  in  der  Art  Ka5i('-  verfasst.  Er  bat  mehrere  Gediohtei  die 
so  beginnen,  z.  B.  Pisma  o  mejdanib  Jure  Kastriotica: 

Od  kada  su  silne  mejdandiije 
Poatanule  a  sem^i  earevoj, 
NebIjaSeleliSegftJinwka 
Od  Alije  Dell  Tlatarina  (8. 127). 

(Bbento  Piam*  od  Kreja  8. 185.)  Die  meittoii  sUvlMliaii  Helden- 
ii&Bflm  nüt  ihton  Epitheto  hat  er  tmlk  tau  Z»M  geeebOj^ft  Aneh  EtJ&i 
kann  niebt  alle  Heldea  aafrihleii: 

Bi  Ii  lasnje  zvizde  pribrojio 
Nego  vojekn  eant  ieetftofn  (8.  IM). 

(Aehnlieb  in  Pisma  Radovane  i  Milovä.iin  l  Aus  Ka5i(5  ist  auch  der 
Sprach:  Gdi  ce  vrana  utef^i  sokolo!  {Krmp  8.  *.  Ka5.  8.  265).  Der  Held 
spricht  mit  sich  selbst:  äam  se  juoak  s'  äubom  razgovara  (Ka6.  S.  208, 
Krmp.  8.  11)  u.  s.  w. 

In  diesem  Gedichte  bemerken  wir  weniger  den  E&iflttii  KantSii^. 
Yielleicht  ist  au  Kanüliö  das  Anblnfbn  von  Hanpt-  nnd  Zeitwdrtem 
in  den  Yeraen,  das  wir  aneh  sonst  bei  Krmpoli^  treffen.  Dies  ist  ^e 
EigentlillniUebkeit  derBag^nasner,  denen  eewahneheinliob  anehKanllH^ 
entnommen  bat.  80  finden  wir  bei  Ermpoti^: 

LeetaTioa,  soko,  vibar»  strila 
Übjegn  eo,  Igri  i  n  liodn  (8. 7). 

Dobitniot  lome,  krse,  tlaoe, 

Bio,  sjekü,  büdu,  plesu,  meda  (S.  13). 
Uljeska,  gromi,  smjera,  zid  raztuca  (S.  14;. 
Tjera,  sjece,  taie  eiln  turaku  (S.  l'j. 
Vriika,  beka,  jank  od  Tnnkab  (8. 18). 
Gaai,  para,  b^e  i  prjebla  (8.  S4}. 

EStum  klasaisdi  gebildeten  HensiAen  werden  wir  wieder  in  den 
Ansdrfleken:  Obe  sip^n  oblak  Sarkih  stiila  (S.  4),  ple6a  eine  more  n 
▼isinn  dÜe   (8.  23}  q.  s.  w.  finden. 

Znlelit  will  ioh  noeb  einige  Bpitbeta  erwihnen:  Tjetienita  snagm 
(8.  7),  sokott  si?i  (8. 9),  tvidoglave  Türke  (8. 17),  TiloTite  Torke  (8. 18), 
mrasni  sjever  (8. 21),  lakohrani  Slovii^ani  (8.  32)  n.  s.  w. 


h  Aehnlich  bei  Kanizliö :  Dün  n  nebo  pleda  bfdovid  vail  (8t.  BoialUa 
8. 65,  Anagabe  von  KraUeviö). 
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Es  wird  nicht  olioe  Interesse  sein,  auch  Gedichte  voo  anderD  Dich- 
terD,  die  dieselben  Ereigniite  beabgeii,  za  erwihnen.  Dieie  Gedichte 
kSimea  wir  tu  drei  Oroppen  serllMilai :  die  entea  reriieRiioIim  K^ier 
JoMf  und  dfli  Mamiäiiacli-niHlMlMii  Baad,  In  d<n  iwciten  wndaD 
alle  Klmpfe  des  segenamitaii  swdteii  Tarkankrieges  (1787—1792)  be- 
aehiieben,  «nd  die  dritten  beliaadeln  eiaielne  Bpiiedea  dieaet  Kriegte. 
In  die  efite  Ornppe  gehOrt  dee  Gedieht  m  Doeitej  OlnradoTl^ :  Iben 
0  ntfeeiifliio  -Geptfie  (Lied  ven  der  BeMsng  Beritiens)  Be«  1789^). 
Deel^j  Terikerrlielit  Josef  II.,  de  er  BerUee  eiid  Belgrad  Ten  der  tflrki- 
sehen  Hemeliaft  befreit  bette.  Zegleleb  prellt  er  aneb  Landen,  den 
Primen  ven  Sednen-Kobug  md  Snvorer.  Sodann  tagt  er: 


0  Boaln  Bpeffpen  mtutm  (0  auf  inuner  Uebete  NaBea,  Joeef 

loci«*  H  Esarepaie  I  und  Katharina !  Each  werden  viele 

Baci  ho  cJtaBHx'  npcMHor»  njeMCHa,  Gkschlecliter  verhorrlichen ,  da  durch 
3aaiioKpo3iBac&xypcKacHJiarHHe  Euch  die  tUrkiecbe  Macht  zu  Uruude 

(S.  189}  gebt.) 

nnd  etwas  weiter: 

BucHic  ce  opau  AiH>er4aBaii  (Erhöhet  Euch,  ihr  Doppeladler,  am 

H»Bpnqp7^,Tnp7BXnKaiyl    VteSer*),  Taurien  und  KaakeiiiB.  Dir 

Bis  et«  oaaa  n  OMan  CMTf  oiuiM,  leid  nun  in  der  (^nzen  Welt  be« 
Sp«  ee  vh  Buoi  aoae  teiuft  apeey.   rühmt,  da  sieb  mit  Eaeh  aeae  Liader 

schmücken.) 

In  die  sweite  Gmppe  zfthlen  wir  anaiehat  das  Gedicht:  >Eoj  saa- 
ja  CÄ  opjOBH  (Der  Kampf  des  Drachen  mit  den  Adlern)  von  Joan  Bai^'), 

welches  hanptsÄchlich  die  Einnahmen  OJakovs,  Belgrads  nnd  Bender» 
beschreibt ,  aber  auch  die  übrigen  Ereignisse  dieses  Krieges  berührt. 
Das  Gedicht  besteht  au3  fflnf  Theüen  nnd  ist  in  Versen  zu  13  (7-f-6) 
Silben  verfasst.  Im  ersten  Thoile  bereitet  äich  der  Drache,  der  Tflrke, 
Eum  Kriege  gegen  den  Adler,  den  Rua^en,  vor,  dem  der  Adler  von 
Westen,  der  Deutsche,  zn  Hilfe  kommt.  Mohammed  traaert  nach  der 
Krim,  Kuban  und  Kauknsien  und  floht  die  Götter  nm  Hilfe  an.  Diese 
lachen  ihn  aus  und  Neptun  rath  ihm,  er  solle  vom  Kriege  gegen  die 


>)  j\}eja,  Ausgabe  von  Yozarovid,  Belgrad  1633.  II.  a  186.  Za  £biea 
Josef  II.  hat  er  auch  eine  Ode,  ^eju  L  S.  IX— XI,  geschrieben. 

^  IHe  Umgegend  Toa  Btigiad. 
Eni  tiiaa  «»  epaoHu  aa  i^n»  eaacan  1799.  7  Sevy  iqpa  iMBMRype- 
6eri>  1791 .  48  Selten.  Ich  benfltite  die  Ausgabe  der  Bbipoiaa  Mantreaa  der 
Brüder  Jovaaoriö  (Panoero),  Bindehen  93. 
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Winde  des  Nordens  nnd  des  Westens  abstehen.  Ohne  auf  den  ßatL  zu 
achteu,  uimmt  er  den  Dreizack  Noptun'a  und  tiiegt  auf  seinem  Pferde 
Barak  davon,  am  den  Seudgen  zu  helfen,  aber  QberaU  kommt  er  zu  spüt 
lud  trifll  nur  auf  NiedarlAgeii.  Er  ruft  die  Winde  an,  dass  sie  den 
MbwaiM  PoBtas  aifMbett.  Jetet  reden  flui  eneh  Pinto,  Aeolns  nnd 
Jnpiter  dnToa  aib.  Br  bleibt  aber  doeli  bei  leinein  EnfeeblMie  ftit  «nd 
bertitet  aieii  mm  Kampfe  vor. 

Iii  dem  iweiten  Hieile  iriid  die  Bimahme  Olakeva  betehriebeB. 
Der  liartkllpilge  Mehammed,  deeien  Hezi  eine  Bflebie  der  Paadera  iil^ 
muntert  die  Beinigen  inm  Kampfe  anf.  Er  geht  an  Ynlkaa,  om  bei  Uun 
Ketten  und  Feieeln  für  die  Bmeen  nnd  die  Dentaeben  aebmieden  an 
laieea.  Aneh  Ynlkan  tllfa  ihm  davon  ab,  denn  lein  Amboea  wabreife 
ibm,  dasB  ihn  der  Rasse  vernichten  werde.  Minerva  sei  anch  anf  der 
luriaehen  Seite,  dort  seien  Potomkin,  8n?oiov,  Landon  und  Kobuf  . 
Mohammed  nimmt  Znflacht  zn  den  Nymphen,  diese  ratben  ihm  aneh,  er 
solle  sieh  beruhigen.  Unterdessen  fordert  Potomkin  den  Pasa  von 
O^akow  7.nr  Ueherpabe  der  St.idt.  Die  Türken  erwarten  die  Hilfe  Mo- 
hammeirs  und  tlborgeben  iilclit  dio  Festnng'.  Poternkm  nimmt  sie  mit 
Sturm  fin.  Da  koiuint  Mohammed,  aber  es  ist  schon  zu  spät.  Er  trt'^stet 
sieb,  dasä  ilim  noch  Belgrad  and*Beuder  flbrig  bleiben  nnd  bereitet  sich 
vor,  diese  za  vertheidigen. 

Dritter  Theil.  Mohammed  ist  schon  müde  and  gebt  in  die  Hölle, 
nm  dort  auszuruhen.  Aua  Stambul  schreibt  ihm  Selim  nnd  sendet  den 
Brief  durch  den  geüügelten  Mercar  in  die  Hölle  er  ruft  ihn  zu  Hilfe, 
denn  die  Deutschen  bitten  schon  die  Save  Ubersohritten  nnd  drohten 
Beigrad.  Kobnrg  sei  mit  seinem  Heere  in  der  Walaebei,  Helieniolie  in 
fliebenbflrgen ;  Neri  nnd  Dnbiea  in  Kroatien,  Berbir  (BoaniaehQradÜk*) 
in  BlaTeofao  nnd  dabae  in  der  MaSra  seien  sehen  gefiülen.  Mbiianuned 
geht  nnn  snHereoIea  nnd  bekeanat  Ten  ilim  mit  sohmrer  Mllhe  »mopno» 
nany  JaKfc  (eine  starke  Keole)  nnd  »Kwymnny  xaneicy t  (eine  LÜwen- 
hant),  drän  stieblt  er  Maia  9waßfmf  cTpexe  n  iponone«  (Lanaen, 
Pielie  nnd  Donner)  nnd  fliegt  naah  Bel^ad  daran.  Hier  nontert  er  sein 
Heer  anf  nnd  die  Kanonen  Ibngen  ans  der  Stadt  n  doueiB  an.  Decli 
die  Deutschen  fSrohten  nichts.  Landon,  der  «rOmisohe  Marcellas c  stllrmt 
die  Stadt  von  allen  Seiten.  Mohammed  mnss  die  Stadt  flbergeben,  denn 
er  bekommt  schlechte  Nachrichten  ans  Bender  :  diese  Stadt  sei  auch  be- 
lagert. Die  Tflrken  verlassen  Belgrad,  schiffen  sich  ein  und  ziehen  bis 
OisaTa.  So  reinigte  Josef  U.  Beigrad  von  den  Tflrken.  Alle  FiMsa, 
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die  gvoneB  i»d  die  Ueineii,  eoUen  Qett  und  dem  Kiiier  danküij  nd 
fiefbien  eoUe  beten  Ihr  die  Gemmdlieit  des  K«iien. 

Die  Handlimg  dee  vierten  TlieUee  geseUelit  vor  der  Stadt  Bender. 
Aveli  hielMT  kommt  Mohammed  anf  aeinem  Pferde  Buak,  aber  aneh  dn 
an  vgakf  denn  die  Stadt  liilt  lelion  Verabrednngen  raS  den  Baasen.  Die 
TttAen  halien  lange  auf  aeine  Hilfo  gewartet,  aber  aii  lie  bfirten,  daaa 
daa  Heer  dea  Yeaiera  Ten  Eobnig  nnd  SnvoroT  bei  Bibnik,  nnweit  Fok- 
Sani,  gesoblagen  wnrdOi  haben  sie  entaohlogsen,  rieh  andi  an  ergeben. 
Mohammed  geht  jetzt  nach  Stambul,  um  dort  «n  nenea  Heer  an  lieben 
nnd  dunit  sodann  die  Dentsohen  and  die  Rassen  anzugreifen. 

Im  fllnften  Theile  beweint  Mohammed  sem  Schicksal.  Er  wird 
nimlich  verfolgt,  doch  er  ist  so  hfisslich,  dass  ihn  Niemand  mehr  erkennt. 
Er  kommt  zum  Fann,  erbittet  von  diesem  »SH^e  h  ^ryKaHiry«  um  sich 
aasklagen  zu  können  Im  Walde  spricht  er  mit  seintjm  Echo^j.  Zuletzt 
beachliesst  er  in  die  Hölle  zu  gehen,  da  er  von  dort  auch  gekommen  sei. 

Das  zwüite  Gedicht  dieser  Gruppe  hat  folgenden  Titel.  Izpiaivanje 
rata  tursk'  ii:»  pod  Josipom  cebarom  II  pocetog  godine  1787,  po  jednome 
regemenskoiii  patru  sknpljeno  i  u  slibove  sloSeno  za  raz,govür  narodu 
iliriikomu  pnkazano.  U  Osiku  (Divalt)  17U2,  str.  24  7,  8^.  Die  U&nd- 
Bohrift  dieses  Gedichtes  ist  in  der  Bibliothek  des  Esseger  Gymnasitima 
aufbewahrt.  DieseB  Werk  worde  von  Forko besprochen,  er  aehieibt 
ei  dem  Ftanalaeaner  Tad^a  Beli|)akoTi6  an.  Ea  naifmat  18  Oealnge: 
die  enten  awd  länd  in  AditdUmn  nnd  die  flbrigen  in  Zeknailbeni  ver- 
tuKt  Den  aweiten  Oeaang  nnd  daa  Bnde  dea  letaten  bat  Porko  abge- 
dnekt.  Die  Kämpfe  werden  lang  nnd  breit  beaekrieben,  die  Bitiklnng 
reiebt  bia  nnm  Jahi«  1790. 

In  der  dritten  Gmppe  haben  wir  Gediekte  Ton  der  Binnahme  Ofin- 
keva.  Dieae  aekeint  der  gliaaendate  Pnnkt  dleaea  Krieges  geweaen  an 
aein.  Die  Naehiieht  davon  kommt  bis  nach  Ragnaa.  Bemardo  Zamagna, 
ein  Bagnaaner Diebter,  den  wir  aehen  frtümr  einmal  erwikat  haben,  rttkmt 


TttrklMbe  Instrumente :  bhao  (aKje)  sind  die  <^rmbeln;  synuKa  iat  ein 
laalnunent,  das  den  Ruf  dos  Kuckucks  nnrhahmt 

*)  Eine  ähnlichi^  >Sc(!ik'  fitidcn  wir  iu  der  S\'-  Kozalija  vou  Kani/ÜL'  Ö.60 
0.  61}.  Das  Jtücbo  antwortet  immer  die  Ictzteu  büben.  üaiö  hat  waiirschein- 
liek  Kanilllö  gdcaant  Sdebe  Behoeoenen  kommen  ancb  bei  den  Bagnaa- 
nem  vor. 

'  Im  Programme  der  Ob^^r  Kealscbnle  an  Baieg  18M/6^  8.  3»— i*.  Daa 
Gedicht  konnte  ich  nicht  bekommen. 


Digitlzeo  üy  v^üogle 


JoBu  ELrmpotic'8  Leben  und  Werke. 


457 


in  einigen  Uteinisohen  Distichen  den  Fall  OSakovs:  Olbia  sive  Ocza- 
kovia  a  Baitis  aapta  die  ¥11  (?)  DeeembriB  1788  >}. 

YicU  ßoristheneas  qoae  protzt  Olbia  ripas 

EBMdaaaa  aenrit  mbtir  «t  atiaa  Daaa 
F^maque  eoafettim  Bliaati  ad  moeaia  cnnom 

T<»r8it,  et  ignavo  cord»  metu  inficiens. 
Heu!  fagite,  iDclamat :  Tritonidos  aeiuula  magnae 
Instat,  et  Odrysias  fulmine  vertit  opes. 

DiaM  DiaUchaii  hat  Pyerko  Franatica  Sojgo  folgendeniiaMOii  tfber- 
BatBt: 

Padde  Oczakov  grad  uholli, 
K.i  NJepera  kraje  sctiti, 
Er  Bnaslnake  gal«m  odoUi 
Stjegh  Bosgize  vjesc  dobiti. 
Strielovitjoui  glas  se  mahoin 
Put  zarskoga  grada  obaruu, 
I  uooinl  lednjem  strahon 
Lovka  (Svaka?)  saraa  dapratarnu. 

Bjeecte,  uppi,  jnr  lastlsge 
Palladina  satoc  niz^. 
Turake  tvargje  paii  i  uagisge 
TrjeakoTtta  gn»  damlia. 

Ein  zweiter  iiagusnner,  der  dasselbe  Ereigniaa  besingt,  ist  Juraj 
Ferid.  Sein  Gedicht  »üzetje  OSakovao  zählt  66  Strophen  zu  vier  Acht- 
silbern').  Der  Herrscher  von  einem  Theile  Asiens  (Mohammed)  denkt 
über  den  Schaden,  den  er  von  den  russiacheu  Truppen  erlitten  hatte, 
nacij.  Düüu  springt  er  wie  wUtiieud  auf  und  ladet  die  Kaiserin  des 
eisigen  Nordens  zum  Kampfe  ein:  Sie  hätte  nimlich  dnrch  Betrag  die 
Halbiniil  Kiin  enbert  1^  bebt  dn  Heer  md  die  naiiMlie  KaiMiln 
boreitel  tieii  aneh  mh  Kriege.  Die  BaMen  dringen  bis  Tor  Otakov. 
Die  OUewer  Türken  gerathen  in  Sebreekes.  Die  Bniaen  springen  auf 
die  Kanem  und  suchen  Bnhm.  Die  Festnng  wird  eingenommen.  Die 
Eroberer  finden  eine  reiehe  Bente.  Die  Hesebeen  irerden«in  Kiiehon 


')  y.  Makusev:  MaTepifljiu  njifi  ncTopia  AnuoMaTHHecKxzi  CHomcHift 
Poccia  cx  paryscKOV  pec nyö.iHKoü  S.  132 — 133  bat  diese  Verse  mit  d«r  Ueber- 
setsong  abgedruckt  Derselbe  sagt  S.42,  dass  Zamagna  auch  in  Mailauü  eine 
MMiidieheOde:  »Elegia  de Congreisii  Josephi  ILet  Catiharinae Kose. Imper. 
Mohltoriae  habito«  gadmekt  bitte. 

^  Anten  Maiuranid  bat  aa  sttn  eistenmale  in  KidoII.  Zagreb  18tt, 
&  1—4,  abgedmokt. 
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fOTWivdett.  Das  HaldMtliiim  MemUB's  geprisMB.  Er  itt  der 
Beieblltitr  doB  Kaisemiehfli)  «r  bat  di«  ttrUwlMB  Sehiffe  «Mbnt,  «r 
hat  vi«!  MrUaehMBlnt  twsommi  and  ibra Henen nüt  fnatigamSdiaiidar 
eilUli  Danwf  wird  di«  KaiMiin  Katiiansa  vttilisnltobt  Sie  hat  die 
Weifce  Peter  des  Gronen  noch  flberftialfeiL  GamBniopa  riehtet  auf  sie 
seile  Büeke.  Feter  der  Greese  hat  das  grosse  Reich  gegründet,  es  ihr 
«beigeheB  und  so  die  Bitobeniog  der  Krün  und  O&ücors  rerbeieitet 

l^eima  Crnogoreliiui  t  liUpn  TnkaflOTl^«. 

Das  letzte^)  Gedicht  Krmpoti<^',  das  vir  kennen,  ist:  Pjesma  Crno- 
gorcem  izpievana,  i  vojvodi  Filipa  od  Ynkasso^iö  pripievana.  U  Be&n 
(Hiit6uisky}  1 7  89.  8  0,  16  Selten.  Da  ioh  dieae Ansfpibe  nioht  bekommen 
konnte,  bediente  ieh  mleh  des  Abdmekes,  welehen  NovotniS)  bereitet 
bat  Wie  nnd  wenn  dieses  Gediebti  daa  aaeh  ein  Qelegenheitigedieht 
ist,  entstanden  ist,  ist  nns  sehen  von  Mher  bekannt.  Eimpoti^  war 
niadieh  aneh  ein  Ifitglied  Jener  Expedition,  die  unter  der  Ftthrang 
Philipp  Ynkaseviö*  naeb  Montenegro  ging,  ünser  Dichter  bsnfltit  diese 
Gelegenheit,  tun  das  tapfere  Volk  HoatsiNigros,  welehes  aneh  einen 
Zweig  des  slavisohen  Stammes  bildet,  sn  begrflssen  nnd  um  ang^eieb 
seinen  Fflhrer  la  verhsnUehen.  Der  Inhalt  ist  folgender: 

Sitte  vüa  s  Tlsoke  pbudae,  (Die  Fee  nift  vom  hohen  Gebirge, 

Odlikuju  brda  i  doHne,  es  wioderhallen  die  Berge  und  die 

R&zbudjuje  Srbe  iz  nenada  Thälfir,  sie  weckt  die  Serben  unvor- 

Po  8v  ij  Zot!  6n  tlo  .Sk.ulr;i  grada.  bofftin  ganzZetftbis  zur  St  i  it  Skadar.) 

Die  Feo  moldet  den  Montünef^i-inüro,  es  nähere  sich  über  das  Meer 
ein  Heer,  d;w  ihnen  Hilfe  gegen  die  Türken  bringen,  die  Serben  rächen 
nnd  die  serbischen  Länder  befreien  werde.  Nemanja's  Burgen  werden 
wieder  erobert,  die  christliche  Kirche  verbreitet  und  die  Mädchen  aus 
der  türkiseben  Gefangenschaft  befreit  werden.  An  der  Spitze  dieser 
Helden  stehe  Fliilipp  Vukaaovi<i: 

Pred  njima  jo  vitez  od  stsrine,             (Vor  ibneu  ist  eui  Eilelmann  vouAl- 
Vukaeuvic  od  liuku  krujine.           tcrs  her,  YukjiBuvid  von  der  Likaoer 
•   Grene.  


^  Chronolegiseh  gestellt,  gehSrt  dieees  Gedieht  vor  ^{essM  vojvodama 

anstrijskim  i  ruskim,  doch  ich  habe  das  letzte  gleich  nach  Eatarlne  II.  i 
Jose  n.  put  n  Krim  gesetzt,  dn  es  wie  eine  Fortsetzung  dieses  bildet. 

*)  Im  Programme  des  Keal-Gymnasiums  zu  Bjelovar  1S76/7,  S.  25 — iZ. 
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Üst&li  8u  roda  Titditkoga,  Die  Ubrigoo  sind  riUerliohen  Ge- 

YneH  SrM,  ptm  «IftTe  Bog».        icUeelrtei,  ndiCe  Seibeii,  de  pnlMii 

mlitGott) 

Snemaad  «ird  Hhaiea  widAitteliai  kSaneii  da  ii«  dafln  UngwiHew-- 
flhrer  lud  gtmg  Polt«?  ud  Blei  habea.  Jeist  Mi  die  gflaitigito  ZeU» 
gtgn  die  TOrken  ufMbreohen.  Der  SeUverei  mftSM  mao  eis  finde 
mehen.  Die  FzeaideB  «naden  tiefa,  dus  deii  im  Volke,  welehoi  datt 
80  beilflimt  wer»  keia  Bleher  fiade.  —  Hier  werd«  irioder  die  tSAm 
Heldea  aa%eftililt:  MÜoe  KoblU<^,  Beja26toyi<^,  GnugoTiö,  Btjepan  Ko- 
iatid,  Bau  Zfiaofi^,  Fraagepaaofi^  Deepok,  Beya,  KoralEi  Gn^iea. 

lT|je  1*  8r1>Qin  Kn^jefi^  Marko»        (IstlfMrko  KiaQevl^  tob  den  Jeder- 
Od  kos  erbeki  soade  pjevai     mann  serUeeh  la  dagea  welM,  kela 

svatko?  Sorbe?) 

Weiter  S^epan  Nemaaid  oad  ear  Lasar. 

Ist!  Jurje  KaBtriot!rf  hi^o  (Selbst  Jure Kaetriotiö war  elaSwrbe 

Srbljia  kano  otac  Kaciö  pise.         wie  P.  Kaoid  schreibt.) 

Es  sei  nnmOglich,  alle  Namen  aa£Enzählen,  sagt  die  Fee. 

DvJ  biljade  jur  iraa<l«  liftah,  'Es  aind  achon  twp\  tansond  Jahre, 

Odkad  ärbljia  slavom  puni  »yieta.  dass  der  derbe  die  Weit  mit  Buhm 

erfüllt) 

Nun  sollen  sieh  alle  Serben  gegen  die  Tfirken  erheben : 

ludi  tko  je  od  roda  srbskoga,  (Weralao  vomserbisobenGeschleehte 

Nek  isvadi  brieka  waia  ivoga.     itC,  aoU  aefai  aekaifte  Bekwert  liekea.) 

Der  Rahm  der  Serben  solle  äich  durch  die  gaoze  Welt  verbreiten, 
die  Tllrken  müssen  tlber  Berg  nnd  Meer  fliehen.  Bs  komme  der  jnnge 
YakaMTi^  sie  sollea  aEe  aa  dea  Walfen  greifen. 

Daadl  eadet  die  Fee.  Jaag  aad  Alt  greift  aa  dea  Wafta.  Sa  whd 
dB  Bdgea  (kolo)  getaaat  aad  dabd  geeaagea.  ffier  begiaat  das  Ttai»- 
lied.  Alle  eoUea  ia  dea  Beigea  tretea  aad  aiiteiageaf  deaa  et  sei  der 
Tilg)  dea  sie  alek  eeboa  so  linge  imasehtea,  gekoaunea. 

Brbkli^iee  vion  tT4^e:  (Deiae  SeiMnaea  Janebsea:  Will- 

Zdiar  Fillpe  VakMovIj!  kommea  PhiHppTnkaaoridl  ffiae  aei- 

Svilen  tebi  b&rjak  kroje  den«  Fahne  schneiden  sie  dir  so,  du 

Slavna  roda  siv  sokoiiö  I  grauer  Falke  beriitimtcn  Ge8cbleeli6et.J 

YnkaaoTid  Beat  dea  Montan  p«:rineni  dea  kalsecUehea  Brief  aad  de 
kisten  lodaaa  am  Bebwerte  dea  Eid. 

l^k  a  kapn  zaklikniue:  (Dann  schrieen  sie  insgesammt  auf: 

ilTi,  Um,  rimaki  oate  l  Hoob,  hoeb,  rOmiadier  Kdaer  t 
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Slobod»  BMI  Tt»tl  aaSe,  Gib  mii  wladM  onawa  FMheit^ 

Bnd'DMiivJaSnliQipodirat  S0I  inaer  ewigtrHairl) 

Ana  dar  Oaieliielite  irineii  wir,  dasa  dieae  BipodifioM  lieht  den 
gUnaeiidateB  MaAg  gehabt  hatte.  Oeiteireieh  fBhrte  Kriaf  mit  den 
Tfliken  und  wollte  aneh  Montenegro  gewinnen,  daaa  es  zti  den  WaAn 
greife.  Die  Expedition  unter  derFflhmng  YukasoTid*  weilte  nnteadeai- 
Ueh  lange  (Februar — September  1788}  nnd  hatte  nur  geringe  Erfolge 
n  Terzeichnen. 

Das  Gedicht  ist  in  Zehn-  uud  Achtsilbem  verfasst,  im  ganzen 
252  Verse.  Die  ersten  180  Verse  sind  Zehnsilber  und  umfagsen  den 
Anfruf  der  Fee;  darauf  folgen  72  Achtsilber  in  Strophen  zu  vier  Versen, 
welche  das  Lied  vom  Kolo  und  di.ii  Schiusa  des  Gedichtes  (5  Strophen) 
bilden.  Hier  hat  wieder  der  Dichter  das  Erzählen  der  Vergangenheit 
seines  Volkes  in  den  Mnnd  der  Fee  ßreleet.  Dhs  Aufzählen  der  Helden 
in  diesem  Gedichte  unterscheidet  Rieh  von  dam  in  den  zwei  (ihrigen,  wo 
ähnliches  Aufzählen  vorkommt,  dadurch,  dass  Krmpotic  hier  uur  die 
Nationalheiden  erwähnt,  von  weichen  »srpski  znade  pjevat  svatkoc. 
Hier  haboa  wir  eSnen  neuen  Beweis,  dass  Krmpoti^  die  Volkspoesie  ge- 
kannt hatte,  die  er  aedaan  fai  Mnem  Kleide  aoeh  in  derHederiaMnlnng 
KaSi^  geliuiden  hatte.  Br  efwtiint  sogar  den  Namen  Ka^*,  den  er  in 
der  Badoit  81a?onye  im  Oemmentar  nntor  dto  Hiaforiker  geitellt  hattet 
Ana  EmXU^  Baagovor  nimmt  er  Teraddedene  AoadrOeke  nnd  Yerae  hei^ 
ana.  Aneh  Katt^  liait  die  Fe«  apteehen,  verherrUeht  die  alten  Bitter, 
Bane  nnd  Forsten  nnd  kann  aneh  nieht  alle  Helden  beiingen  (Piama 
Bade? ann  i  Hilovaan). 

In  diesem  Gedichte  rühmt  Ennpotid  daa  aeibiaehe  Yolk.  In  den 
enten  Gedichten  haben  wir  den  serbischen  Namen  gar  nicht  einmal 
gelhnden,  und  hier  kommt  er  so  oft  vor.  In  der  ersten  Reihe  versteht 
er  unter  den  Serben  die  Montenegriner,  aber  Serben  sind  ihm  auch  die- 
jenigen, die  nach  Montenegro  kommen:  Vukasovid  mit  seinen  Kriegern. 
Dann  zählt  er  die  serbischen  Helden  auf  nnd  sa^it,  dass  der  Serbe  Bchon 
seit  2(iiJ0  Jahre  lebe.  Wir  können  noch  nicht  sagen,  dusä  er  zu  dcn- 
jeuigeu  gehörte,  welche  hielten,  dns?  sich  die  ersten  Slaven  Berben 
nannten.  Man  kann  dies  also  folg^end erweist)  erklären;  anstatt  des  sla- 
vibclien  oder,  wie  er  sagt,  slavonisf  heuj  Namens,  hat  er  überall  serbisch 
gesetzt,  da  er  sein  Gedicht  den  jSerben  Montenegros  g^ewidmet  hatte. 
Während  seines  Anfenthaltes  m  Moutcaegro,  hatte  Krmpotic,  der  sich 
gewöhnlich  in  Wien  aufhielt,  Gelegenheit  gehabt,  wieder  einmal  in  der 
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Mitte  seioes  Volkes  m  weilen,  Volkslieder  za  hören  nnd  Yoikatänze  and 
Sitten  zu  sohön. 

Dr.  Scherzer  hält  dieses  Gedicht  fOr  sein  bestes.  Dadareh  wollte 
er  die  bisherige  Meinung:  Ermpotid' >Kiituiae  IL!  Jom  IL  pst  n  Klint 
tei  Min  beatea  Werk,  nmstflnfliL  Der  dnind  dieiee  UrtheOi  liegt  neli 
daibi,  daae  der  Vers  in  dieBam  letiten  nieht  oorreet  sd.  Doeh  wis  den 
Vera  enbelingt,  werden  -wir  raeli  in  dieaem  Gediehte  viele  UBregetanla" 
aigkeiten  in  der  SÜbenuU  nnd  im  Beime  finden,  wie  wir  ea  apiter  aelien 
werden.  Deahnlb  Ueibe  ieh  noeh  immer  dnbei,  deasKntatinelLiJeaeU. 
put  tt  Krim  trete  «Uer  ünvoUkemmenbeiten  nnd  der  vielen  Entlebnnngan 
deeb  aein  beates  Werk  irt»  und  an  &  awdte  Steile  aetie  ieh  daa  »Ge- 
dieht den  Montenegrinern«,  das  riehdadnreb  anaielidme^  daaa  ea  im 
▼elkatbSmllehen  Tone  verfeaat  iat.  ~^ 

Der  Ten. 

Alle  Werke  Kimpetid*  aind  in  Veraan,  nnd  iwar  von  aeht  eder 
sehn  8ilb«i  verftaat  Joao  Ualeniea,  I^jeama  TqfTodanui  anatryakim  i 
makim  nnd  der  erate  Thell  dea  Gediektea  Pjeama  Ornogorcima  sind  in 
TOlksthOmlichen  Zehnsilbern,  Radost  Slavonije,  Eatarine  II.  i  Joae  IL 
pat  a  Krim  and  der  Schlass  von  Pjestna  Ornogorcima  in  Strophen  an 
vier  AchtsUbem  geschrieben.  Was  den  Versban  anbelangt,  so  lässt  er 
vieles  za  wflnschen  Obrig.  Wir  finden  sehr  viele  nnregelmässige  Verse. 
Die  Gedichte  verrathen  einen  schnellen  Arbeiter,  der  gar  nicht  einmal 
Zeit  hatte,  dieselben  vor  dem  Drucke  noch  durchzulesen.  H^itte  er 
dies  gethan,  so  hätten  wir  von  ihm  schönere  Prodncte,  da  man  ihm  ein 
dichterisches  T:Llent  anerkennen  muss. 

Zanächst  luit  er  nicht  immer  auf  die  Silbenzahl  achtgegeben.  Des- 
halb treffen  wir  m  seinen  zehnsilbigen  Versen  auch  Elf-  und  Neunsilber 
und  in  den  achtsilbigen  auch  Neunsilber.  Um  zwei  Silben  kürzer  i:^t  der 
Vers:  Pak  nabraja  bez  pristaQka(Crn.  Vers  5),  es  sollte  ein  Zehubilber 
sein.  Wenn  er  die  um  eine  Silbe  kürzeren  Verse  zn  verbessern  sucht, 
ao  verfährt  er  dabei  oft  sehr  ungeschickt.  So  hat  er  a.  B.  ana  dem  drd- 
ailbigen  Werte  »okoUt  eb  viersilbiges  gemacht,  indem  er  daa  mittlere 
0  verdoppelte:  eliooli  (Voj.  S.  6).  Die  jekanaoben  Fennen  dienen  aneb 


1)  Hier  nnd  welter  gebrancbe  Ich  folgende  Kttrsongen:  Kai.  (Joao  Uale- 
niea), Rad.  (Radoct  Siavooije),  Kat.  (Katarine  II.  i  Jose  II.  put  a  Krim),  Yoj. 
(Pjeama  voj?odama  anstr.  i  nuk.),  Cm.  (I^cama  Gtnegoreima). 
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all  Mittel  suB  AufUton  dnhwäun  im  Veno.  Dodi  wir  wflnlan  mIim^ 
dus  er  jeksviBoli  nicht  intmar  daa  Yaraea  haHnr  aahraüit:  filavaia  kiot 
«blake  (Kai  t.Yan,  ie  swaiailbig)  ud  Zako«  diije  itjaln  avjat«  (Kat 
8. 20,  je  beide  Haie  einailbig)  iLa.  w.  Bai  den  llagaieii  VeiaeB  aaldaa 
Um  die  Baabe  laiehter  in  a^:  er  gebmehto  die  BlitieiL  Auf  dieae 
bat  BoboD  der  Donbeir  Agji^  in  aainem  Urtbail  Aber  Badaat  flla?enQei) 
bingewieaen.  Er  sagt  aber:  »EUiloaea  qaeqne,  qoaa  in  brefienle  tatan 
Too  in  oertis  verbis  liberius  adhibaa»  vitnpafare  minime  poflsnm;  qnippe 
qiaa  procn!  dabio  in  IllTrioo  probatoram  aaeteram  carmine  ipse  antea 
iegeritc.  Solohe  Elisionen  sind:  Dad^  ma^erskom  pokolenja  xnati  (Mal. 
8.  19);  Jurve  biSe  bn'  konjica  (Rad.  1.  Vers);  Bogov'  migka  i  bol^ica^) 
(Kat.  ö.  21);  Ii  topov'  ga  bije  sa  tri  strane  (Voj  S,  !  7)  n.  s.  w.  Aber  es 
gibt  mehr  Verse,  wo  er  die  Elision  nicht  aufgezeichnet  hat,  z.  B.  Pieame~n 
redke  sloXne  dieli  (Rad.  8.  14);  Vone"u  rgj  i^  i  aramoti  (Kat.  8.  231; 
Obe^imaja  ognjerita  krila  (Voj.  S.  3);  Ba8ko'~'oraije,  ritezove  Kose 
(Voj.  S.  26)  u,  s.w. 

Krmpotid'  Verse  mit  Ausnahme  eines  Theiles  des  ersten  Gedichtes 
reimen.  Doch  wie  sein  Veramass,  ist  auch  der  Reim  groiateutlieilä  an- 
vollkommen. Joäü  Maltsnica  iüt  in  dör  Art  Kacic'  mehr  reimlos,  denn 
von  512  Versen  reimen  nur  gegen  100.  In  den  flbrigen  Qedichten  reimen 
^  Aahtallber  nnd  in  Pjesma  ▼ojTodama  anatr.  i  mak.  die  Zebittilber 
kreniweise,  während aonatdieZdinailberpaarwdaereinien.  Dr.Seberaer 
hat  in  Kalarine  IL  i  Joae  IL  pnt  n  Krim  die  leblechten  Reime  geaihtt 
ond  kat  in  den  lOOd  Versen  532  mit  aobleebtem  Beime  gefondea.  Bei 
den  Diebteni,  aeinen  Zeiigenoaaen,  finden  wir  aebOne  Beime,  deakalb 
iat  die  Art  nnd  Welaei  wie  er  reimt,  aebwer  an  eikliien.  Der  Oleieh- 
klang  naek  der  Tonailbe  iat  ihm  ehi  geaflgender  Beim:  ea  reimen  die 
W^ortendongen  (gramnmtiaober  Beim).  Z.  B,  laBad.:  potrepeda-svid« 
(8.  3),  i^arko-oko  (8.  4),  dann-mmenn  (8.  7),  sunce-vince  (8.  12),  pre(e- 
fltiti-radosti  (8.  47),  ti8a(5e-ye<5e  (8.  67).  Kat.:  semaljske-svake  (8.22), 
▼rtoglavcu-starcu  (8.  25),  vrata-sovjeta  (S.  25),  roda-sada  (8.  31),  cam- 
virn  (8.  :u),  majka-seka  (8.53),  Aleks&ndra-madm  (8.  101),  prieko- 
majko  (8.  125),  tuka-prasku  (S.  134),  potlaSismo-obrnusmo  (8.  142). 
Crn  :  Tivase -nadise  (Vers  51-521,  ljubovce-udovice  'V.  73-74',  Turci- 
inostranci  (Y.  91-92),  Marko-svatko  (V.  111-112),  biU-ixpjevaia  (V.  123 


»)  Siehe  oben  S.  427  f 

3)  Dieselbe  Elision  hat  auch  Kaciö  (S.  22]  :  Svojih  Bogov',  koj«  slavL 
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biß  124),  venu-pristAnu  (V.  147-14S).  In  einigen  obigen  Beispielen  uuii 
m  den  folgenden  aus  MaL;  piime-bioe,  gori-doli,  älr&ua-pomauia  ^ä.  Iii) 
0.8.  w.  haben  wir  die  Assonanz.  Voj. :  hat  den  besten  Beim.  Die  paar 
seUeehtoi  Reime,  wie  sapov^-lzgleda  (8.  6),  laseen  lioh  leieht  ai»- 
beMem.  Der  Beim  uid-pa^  (S.  ao),  weloher  iweinial  Teskommt»  iat 
•0  in  flfUlMii,  deia  miei  itett  und  tob  TorheigelieBdem  linci  (sinel  I 
noiei)  beebilhiMt  worde,  denn  weiter  linden  wir  wieder  nnnd. 

Troti  «ilen  dieeen  üniegelmiwi|^eit«i  im  YennuMse  nnd  Beim« 
lieft  n«a  Kimpo^Gediolite  leielit  nnd  angenehm.  KoTotnl  flbenehitit 
ihn  deeh|  wenn  er  tagt:  »Sieg  nm  le  tollkom  ]aUu>6om  i  mUi^}em  pre- 
lieva,  da  deS  ma  jedva  kqji  luom^i  atih  sanO^ctttf  da  se  ngo- 

dnge  Sita  od  arbsko-narodnih  pjesamah  1  od  Tefioe  dana8i\jih  naaih  ved 
pnwIaFyenik  venlfikatorahc  (8. 25). 

Die  Orüiograpliie  Knnpoti^s. 

Die  Frage  der  Orthographie  nimmt  in  der  Qeeehiehte  der 
Spraehe  tad  der  Literatur  eine  bedentende  Stelle  «n.  IMe  Prodnote 
deo  meneehlichen  Geistes  werden  dw  Naehkommeniehaft  mllndlioh  oder 
schriftlieh  ftbefgeben.  Die  Schriftsteller  können  vemhiedene  Schreib- 
weisen gebranoheni  nm  ihre  oder  fremde  Gedanken  za  Papier  zubringen, 
doeh  sie  allein  werden  dann  Schuld  sein,  wenn  äie  beim  Pabliknm  keine 
Anfnahme  finden.  Wer  wird  far  jeden  einzelnen  Schriftsteller  ein  be- 
sonderes Alphabet  lernen?  Wann  wird  es  auf  diese  Weise  zu  einer 
Einheit  in  der  Literatur  kommen?  Bei  unseron  alten  flchriftstellcrn 
werden  wir  bemerken,  dasa  fast  ein  Jeder  int  lir  oder  weiUL'cr  unatiliänpig 
in  aeinor  Schreibweise  ist.  Die  Schriftsteller,  die  sich  Örtlich  bertlhren, 
trachten  wohl  sieh  nicht  zn  sehr  von  ihrem  Kreise  zu  entfernen ;  aber, 
es  ist  schwer  zn  finden,  dass  zwei  ScIiriltstcUer  ganz  gleich  sehreiben. 
Heutzutage  stelieu  wir  etwas  besser,  duck  mu:iäun  wir  noch  immer  mit 
mehreren  Orthographien  rechnen. 

Iburetiö  hat  nns  in  seiner  Gesoliichte  der  kroatischen  Orthographie 
eine  OoUeelion  von  Sehreibwdeen  vetiehiedener  Sehrifteteller  gegeben. 
Dieee  lial  er  in  liebenKategoriea  eingetheilt:  die  ronBoeehe  diCattaM, 
Beniier,  Sa-Spreeher,  Dalmatiner,  Ragnsaner,  kaj-Spreeker  nnd  Blav»- 
nier.  Zwisehen  einieltten  Kategorien  beetehen  giOeeere  Aehnllehkeiten, 


1)  T.  Hareti^:  letotija  hrvatakoga  pravopisa  latinskljam  slorima.  Za- 
greb 1889. 
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so  z'wischen  deu  liagusanern  nud  den  vonBocche  dl  Cattaro  oder  zwischen 
den  bosnisohenimd  dalrnfttinisohenSohriftsteUeni.  Es  ist  hervorzuheben, 
dass  dio  üktwoMm  Sohreibart  einfacher  ist  als  die  dalmatinisehe.  Die  An- 
hiiiAuigvoniiMlirmiBaolistaben,  vm  eiaanLaitt  zn  geben,  istdaiBrail- 
Berkmal  dieser  SobMlbw^flai.  Auf  der  einen  Seite  iriid  das  ICaBeoiMdie, 
anf  der  sveiten  dai  deatMdie  nnd  anf  der  dritten  daenngarieelie  Alpliabet 
naeligelilldet;  avMerdeni  gibt  es  aneh  aeUwUndige  Oombinafionen. 

Zn  Ermpoti^'  Zeit  bat  man  aneh  an  die  elnbdllielie  flebieibweiie 
in  denken  angefiHigen.  Bieber  bat  Jeder  flebrlftateller  leittem  Werke 
eine  Vorrede  Toranaobieken  mOaeen,  in  weleber  er  seine  Sebielbart  er- 
kürte, nm  von  den  Lesern  verstanden  werden  za  können.  Nadi  einer 
einheitlichen  Orthographie  sah  sich  Niemand  am.  DarAber  äussert  sieh 
der  bosnische  Bischof  Marko  Dobretid  in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke 
»Kratko  sknpljenje  (^adoredne  iliti  moralne  bogoslovice«  (Ancona  1782) 
auf  folgende  Weise:  sVidimo  sve  knjige  stampane  u  na§  jezik  latinskima 
sloviraa,  ali  ne  vidismo  da  jodnako  pisu;  svaki  je  pisao,  kakn  mn  se 
svidilo:  da  se  moke  razumit,  onako  je  pisao.  Podpuuoät  ru'ih  stoji  a 
jezikn  onoga,  koji  zna  nprav  naski,  iliti  slovinski  govoriti:  kojiuegleda, 

kako  je  napisauo,  nego  kako  valja  lipo  i  Sisto  izgovarat  Istina 

je  da  smo  svi  iliriSkoga  jezika  i  naroda,  ali  svi  jeünako  ne  govo- 
rimo,  dali  oiegcj  imadu  razlicita  govorenja  i  n  slovima  i  u  riSima, 
kako  je  gdi  osto  obiSaj.  Skcljari  ua  jodan  nacin  govore;  na  drugi 
gradovi  pokriy  mora;  na  drngi  Dalmatini,  koji  sa  daleko  od  nunra; 
na  drngi  Dnbror2ani;  take  su  Bossgaci,  Emidf  SlaTonei,  Hon* 
gari^),  Bolgari  i  drngi  sloTiasksgs  naroda  vilaetL  Tko  bi  ikad  saego 
npisat  la  avako  nristo,  kako  «e  n  qjib  pile,  StUe  i  govori?  Nitko  isti- 
nitottt^)  Wie  wir  sehen,  interessirten  aieh  nnsere  Alten  mehr  nm  die 
Bede-  ala  Sobreibirmse.  Wliirend  der  B^enmgsseit  Josefs  JL  Inm  ea 
n  ensterer  Besprecbnng  der  Frage  Uber  die  Ortbogrmpliie.  Anf  iwel 
Seiten  des  sefbokroatbehenVelkea  wnide  diese  Frage  an  derselben  Zeit 
r^.  Im  Osten  wird  der  Kampf  am  die  cyrillische  Schrift  geführt,  denn 
die  dsterreiehisebe  Regierang  hatte  beschlossen  gehabt,  dass  das  Alt- 
slavische  nnd  die  CTrillische  Schrift  nnr  in  den  Kirchenbüchern  beibe- 
halten bleiben^  während  in  die  Schale  und  in  das  öffentliche  Leben  die 
Yolksspraebe  nnd  die  iateinisobe  Sohrift  eingeftthit  werden  aoliten. 


1)  Dobretid  zählt  also  auch  die  üngaren  zu  den  Slaven. 
^  Forko,  Programm  der  Ober-Bealsobule  zu  Esseg  1863/4. 
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Darflber  wnnle  ämth.  ftlnf  Jahre  (1779 — 1784)  Terhioidelti).  Eine  der 
HanptveiMDmliuigeD,  welche  gehalten  worden  um  die  Frage  an  er> 
drkem,  kam  in  Preflabnrg  «m  1.  Hin  1782  snaammen.  Unter  anderem 
wurde  hier  eine  Debatte  swiaehen  dem  Vertreter  der  ordiedeien  Selmlen 
dea  Temeayarer  Distriktes,  Theodor  Jankond  »of'h  ll^lenot,  nnd  dem 
Inspektor  der  Agmmer  Bohnlen,  Bisehof  Handid,  geführt^.  Der  erste 
vertheidigte  die  OTrilliaehe  Schrift»  nnd  Handid  war  für  die  Uteinisehe. 
Die  cyrillische  Solirift  bat  sich  doch  behauptet  dank  dem  Bestreben  des 
Karlowitser  Snbischofo  Mojsej  Pntnik.  Die  Regierang  mnaate  aneh 
nachlassen,  sonst  hätte  sie  eine  grössere  Rntsohidigangssiimme  dem 
Wiener  Bnohdmeker  Knnbeck  fOr  die  Ansehaffang  eyrillischer  Lettern 
laiilen  mttssen^). 

Ueber  die  Orthographie  des  westlichen  Thciles  des  serbokroatischen 
Volkes  wurde  in  Wien  verhandelt.  Auf  die  Einladung  des  Ki  isera 
Josefs  II.  trafen  hier  mehrere  Männer  aus  Dalmatien,  Kroatien  und 
Slavonien  zusammen,  um  die  «illyrische«  Orthographie  zu  regeln.  Als 
ein  Mitglied  dieser  Commission  wird  zunächst  Stnlli  erwähnt.  Joachim 
StuUi  (172!> — 1817)  ist  wegen  seiner  Wörterbücher  in  drei  Sprachen 
(illyrisch,  italienisch  und  lateinisch]  bekannt.  1752  kommt  er  nach 
Wien,  nm  sein  Wörterbuch  auf  Kosten  des  Kaisers,  nachdem  er  bei 
Frie&ieh  n.,  dem  KSnige  von  PMlssen,  k^ne  UntersMtsang  geAmden 
hi^,  dmeken  an  lassen.  Doeh  früher  soUte  eine  Cnnmiadon  inr  Re- 
gelang  der  Orthographie  snsammmitreten,  nnd  in  dieser  vertiieidigte 
Stnlli  die  dalmalinifleheSehreibveise.  Ab  aweiteaUitgliedder  erwihnten 
Commission  war  Krmpotidy  der  für  die  slatronisehe  Sehreibart  ebgenom- 
men  war.  Anf  seiner  Seite  standen  aneh  Ltnosovid  nnd  Ifandid.  Marian 
LanosovidoderLanoseTid*}  (geat  1812  inBrod),  von  Altera  herGjnrid*), 
ans  Ombioa  gebUrtig,  Franaiseaner  and  eine  Zeit  Lehrer  am  Esseger 
Gymnasium,  ist  als  aweiter  slavonischcr  Grammatiker  bekannt.  Voltiggl 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Wörterbache  Ri5oslovnik  iliriSkoga,  italian- 
akoga  i  nima&koga  jeaika  (Wien  1803)  aagt  von  ihm:  »P.  Marianns  La- 


1)  Ljubid,  Oglednlo  knjil^evne  povjcstt  jugoslavjanske  L  S.330. 
3)  r.iacHUK  ApymiBa  cpncKO  CdioBeüBOctx  I.  S.  133. 
»)  Ib.  S.  138. 

«)  SafaHk:  IUyr.n.kr<>atSebrifttb.  8.77, 105  «.m—Forko^  Programm 

der  Esseger  Ober-Realsch.  18S3/4.  S.  49,  58;  1885/6.  3. 38  f. 

^)  Novotni  .spricht  von  GJnriö  als  einer  aweiteo  Porson  {FTognunmdes 

Real-Gymn.  zu  Bjelovar  ib76/7.  S.  24). 

Archir  fftr  lUTUcho  PkUologie.  XXIV.  30 
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aouovieB  de  pttiu  dialselo  amniiiopei»  benemoritiiit.  Beykovi^  Ornat' 
nt/ßk  Not»  •IsTonika  i  Tiimiifka  gnmatika  enehion  im  Jaihre  1767  in 
A|;niD,  LtnoaovSö  lobrieb  die  seiiiig«  etiüge  Jaliie  ^iler  imttr  demi 
Titel:  Ken«  Binleitniig  iiir  tlmTOiiiMlieii  SpcMh«,  Eeiek  (Divald)  1778, 
und  iiatiie  der  KaieerinMaiUTliefeiit  gewidmet.  Beide  Gfimmatiken 
erfreuten  sieb  einer  gnten  Aafnalime  beim  Yolice,  dein  beide  eriebtea 
ia  kurzer  Zeit  drei  Auflagen  (Reljkoyid,  2.  Anfl.  Wien  1774,  3.  Aofl. 
Wien  1789;  Lano80vi(</2.  Aufl.  Esteg  17 89,  3.  Anfl.  Ofen  1795  .  Auaer 
der  Grammatik  haben  wir  von  Lanoflovid  »EvangjeUstar  iliriiki  za  sve 
nedilje  i  svetkovine  priko  godine  e  tetirime  gosp.  na&eg»  leoM  Snte 
mokama,  Ofen  1791. 

Als  Präsident  der  Commisaion  funfrirtp  der  F*ozeganer  Antun  Man- 
di(^  'geptorh  1SI5),  auoli  em  Anhänger  der  slavonischcn  Bchreihweise. 
Wir  haiit'ii  ihn  srbon  auf  der  Veraammhing  zu  Pressbnrg  erwähnt. 
Voltiggi  im  Ki^oslovnik  sagt:  »Antonius  ^[;l^dic8,  episcopus  pristinenais 
ac  praepositus  major  zagrabiensia.  primuui  iliyricaü  lingnae  oraculum, 
sub  cujuä  praesidio  commissio  aulica  hanc  reoentem  orthographiam  illy- 
ricam  decrevit,  qni  doetrina,  prudentia,  dexteritate  in  traotandig  Regni 
negotSi  inelaniltf .  Wir  wiMea  idebt»  eb  er  etvM  geiekriabea  hst^  era- 
den  er  !•!  nur  «18  lUeeii  bekumi  Bo  beweg  er  die  Kammeri  KaiiiUi^ 
Werk  Kamen  nmitiiJe  1780  dnekea  sn  lassen  i). 

Dies  Bind  die  Mitglieder  der  Oemmlssien,  die  gewUbolidi  erwlbnt 
weiden,  ftr  andere  wissen  wir  niehC^.  Der  Tag  der  AbbaHong  der 
Sitsongen  dieser  Oemmlssien  wird  nirgends  erwiOint,  ebenso  kdnnen 
wir  die  labiesiaU  nnr  Imib  aadeaten.  Wir  wimen,  dass  flCaili  1782 
naeb  Wien  kam,  and  Krmpotiö  wahrscheinHob  ein  lahr  später,  denn  bn 
Mai  1783  treffen  wir  ihn  noch  ia  Temesvar.  Dennaeb  kennte  dieee 
CoBsmission  Ende  1783  oder  Anfangs  1784  zuaammenkonmsn.  Es 
wnide  hier  über  die  illyrische  Orthographie  verhandelt:  man  musste 
eine  Solireibweise  answAhlen,  nm  eine  Binheift  in  der  Sebiift  in  jenem 


1.1  SafnHk,  Illyr.  u.  kroat.  Schriftth.  S.  80. 

2)  In  der  Geschichte  ^iafaHk'a  finden  wir  noch  einen  Mann,  der  ein  Mit- 
glied dieser  Commission  gewesen  sein  könnte.  Auf  S.  95  (Iliyr.  u.  kroat. 
8ehriftth.)  wird  Jnre  PlanIHd  ana  Citta  Toechia,  seit  1818  G«neral>Inspeeter 
der  Normalschnlen  in  Dalmatien,  erwShnt.  ^afaKk  sagt  von  ihm :  »Nahm  an 

der  Coiiiuiirision  lUr  Rt'gniirung  der  illyrischen  Orthographie  als  Mitglied 
derselben  den  thittigsten  Antheil«.  Vielleicht  war  das  auch  eine  spätere 

Cotnujiüisiou. 
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Thoile  des  »erbokroaüdchen  Volke«,  das  sich  der  lateiHisohau  BuciiaiabeB 
bediente,  zu  BchftflFen.  Die  Debatte  mu8s  hefti»-  genop;  ^ew^«ii  aeiii, 
denn  es  waren  zwcitlichtungen  vertreten;  ao  der  Spitze  der  ersten  stjiud 
Stalii,  der  fUr  die  dalmatinisehe  Schreibweise  eintrat  und  der  sich,  wie 
es  scheint,  Temnselt  fühlte,  denn  die  tbrigen  lütgliedw  mit  Krmpoti^ 
nahaon  stell  4«  iliraBiidieii  tt.  Dto  Mite  SaMlMrt  M  tM  einftieber 
als  die  diimtliiiiidie  «ad  bat  «Mh  gesiegt,  äalnik  Mbl  die  Eingesett- 
menheit  Krmpotid*  und  gibl  Ihn  das  HanpHrort  in  der  ▼mamiBlnif . 
Br  la^  Bioilieh:  Jo8oS[nnpoti£ ...  ab  gelebilerKenwr  der  ülyiiaelieii 
Huidart,  Mitdepntiiter  M  den  Veritaadlaageii  urtsr  Ka.  Jbaef  H.  in 
Wien  iber  die  Begnlinng  der  fllyriaelian  OrtttBraphie  nsd  6fanuBafik, 
wo  er  deh  dea  ebftohen,  In  fflavenien  ganglma  SalnibaTalniB,  anfs 
naekdrHeUielitte  aaialni  ind  den  alten  dalmatiniMiNn,  tonStoIU  Tei^ 
Iheidigten,  Schlendrian  besiegen  half  ^)t.  Anf  einer  anderen  Stelle  sagt 
er  noek:  »Auf  Botrieb  der  Stellen  war  znv9rderst  Ton  dem  Terfiuaer 
(des  Iieiieons,  Stnlii)  selbst,  von  dem  slavonischen  Frandscaner  und 
Grammatiker  Lanosovi^  und  von  dem  Dichter  und  Priester  Josip  Krm- 
poti*^  ^'mp  fTTinz  erträgliche,  und  den  übrig^en  slavischen  näher  kommende 
rombiiiatioti  d<*9  lateinigchen  Alphabete  festgesetzt.  Stull)  wollte  den 
altfMi  barbarischen  ragaöanisch-dÄlTnatiniscben  Schlendrian  beibehaltf^n 
wissen;  aber  in  dem  darfiber  L'^-  fiilirten  Streite  siegten  Lanosovii  und 
besonders  der  brave  Krmpotic  ob  ^j«.  Audi  Krmpotid  selbst  spricht 
davon  in  einem  bescheidenen  Tone  in  dor  Vorrede  iLeotoris)  zu  dem 
Gedichte  Katarine  11.  i  Jose  iL  put  u  Krim.  Er  sagt  nämlich,  dass  er 
die  einfache  und  natflrliohe  Schreibweise  angenommen  habe  (»simpIex 
et  natnralit  neqne  tanlo  eonsonatatinm  alphabeti  Utterarun  concuräu 
eBvatat],  nnd  dann  weiter:  »Ego,  qnin  hele  Inanes  alfornm  hmdea  an- 
cuper,  Ubere  dioam  me  enm  faisae,  qni  hnie  refbrmatieni  eansam  prae- 
bnerini|  propler  aeerrinam  me  inier  et  Stalli  enatam  de  orthographia 
disoeptaiioneni,  quam  Btnili  Teoalmlarinni  eaeteroqaln  omninBi  ioenple- 
tfMiMHin  editnms  eTsrtere  eonabatnr,  ita  ni  ad  flnam  If^estatem  ae 
dietam  atadioram  eomadssionein  plane  deventam  ftierit«. 

Die  sltToidsehe  Sehreibweise  hat  gesiegt,  aber  ist  es  an  einer  Ein- 
heit in  der  Orthographie  geltOBinien  ?  Die  Bemfihvngen  der  Oomnüsdon 
aeheinen  fraebtloa  geblieben  an  aein,  denn  man  sebrieb  aneb  weiterbin, 


i)  lafafik,  lUyr.  n.  kraat  SebrifMb.  S.  81. 
«)  Ib.  8. 112. 

34)* 
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wie  M  eiimn  geAcL  Dmb  alrar  daiMbi  die  Frage  Ton  der  Orlbogr&phie 
«n  derTagesoFdiiiuig  war,  beweiat  uuaneh  folgeoderPaBaiis  au  demBrief- 
weehsel  iwisehen  Dobrowaky  and  Kopitar.  Dobrowsky  sehreibt  (Mira 
1810):  aLaneaeri^  imdStiUi  kamen  ia  Wien  einmal  in  mir  nnd  wollten 
miob  anm  Sehiedaiidiler  Uber  Um  erfbographiaehen  Diffeienaen  baben. 
Gott  soll  mich  behflten  hierin  eatscheiden  zu  wollen.  StnlU  gerietii  in 
aolehe  Wnth  bei  dem  geringsten  Widersprach,  daaa  idi  Ürob  war,  daaa 
die  zwei  Patres  mein  Zimmer  verliesaen«^). 

Wie  schreibt  nun  Krmpotid  ? 
c  bezeichnet  er  mit  es  nnd  cf  ohne  Unterschied:  caetiri  nnd  cfetiri^  . 
6:  gewöhnlich  ch :  mochuo  u.s  w  :  cinmnl  chi:  vicbia  (Mal.  4);  ni.uu  h- 
mal  tj,  woau  in  der  Warzüi  ein  t  vorliegt:  ljutje,  bratjo,  c.  itje, 
smutjeu,  dosastja  (Kad.  7^;  dosastje  nnd  radost  je  (Rad.  32J  reimen, 
vielleicht  war  dies  auch  die  Aussprache*). 
di:z:  serxbu  (Kad.  55,  Eat.  5t>),  maxarska  (Eat.  Tlj;  es  in  penosere 
(Mal.  4). 

SJ^SJ-  gjegjyrno  (Kad.2ü),  megju  (Kat.  20),  unigjose  (Kat.  47),  gragjani 
(Eat.  81,  95),  zigje  (Kat.  83).  —  gy  in  Mal.  (nngariBoher  Einfliua}: 
megju  [5],  Gjurgya(16),  besigyase  (23].  —  djvaiiäii  zaSn^j^ 
(Kai.  22),  beajedjaie  (Kat.  66),  poiodiene  (Bad.  40),  beddiaie 
(KaL  3,  7),  rodiaci  (Voj.  39). 

A.  Ifan  bemerkt  eine  üntieherheit  nnd  Luonaeqnena  im  Gebranebe 
dieaea  BnelistabeD.  In  Gen.  Plnr.  der  SobataatiTe  kommt  ein  b 
(daa  iogenaiintePehnqngaaeiehen)  aehroftTor,  wibiend  ea  Ollen 
bei  den  A^eetiven  ftUt,  a.B.  pjeniikah  (Bad.  42),  kenjab,  amar 
jah  i  alilah  (Voj.  7),  tnreki  ienah  (Kai  44)  q.b.w.  Ebenso  flber- 
flttssig  ist  das  h  im  Gen.  sviuh  (Rad.  65,  Kat.  129),  nogoh  (Kat.  26). 
In  1 .  Pers.  Aor.  wird  h  geschrieben:  atoloTah  (Bad.  25),  odgoih 
(Bad.  2S),  aber  es  wird  auch  ansgelassen:  ne  znado  (Rad.  24), 
ne  imado  (Voj.  30).  Das  h  fehlt  auch  in  oti^e  (Mal.  15,  =  hotjeae  , 
oite  se  (Mai.  18,     nhite  aej,  adoba  (Bad.  26,     hadoba).  Daa 


1/  Jagiö,  Briefwechsel  zwischen  Dobrowsky  und  Kopitar,  ä.  lüS. 
^  Merkwürdig  lat  die  Terwediaelnng  yon  o  eiid  d,  die  wir  beeondera  in 
Mal.  treffm:  didi  ee  (5)  Hb  diSl  ae  (von  dioiti  ee)»  rete  (10)  fflr  reSe,  skaöa  (11) 

fUr  skacu;  dagegen  ce  (14,  zweimal)  fttr  de,  tanaonide  (12)  für  tanacnice  (rich- 
tig S.  15  ,  miadici  19)  für  mladidi,  moci  (19)  für  modi,  cvioem  122!  fflr  cvidem 
u.  8.  w.  iu  Rad. :  otajnovieonik  (am  Titelblatt]  flir  -viednik,  vooka  (42)  flir 
TOdka  (richtig  8. 56).  Voj   vjeooik  (11)  farTjednik. 
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}i  in  holi,  holit,  bolost  ist  überflüssig.  Die  Aussprache  dieser 
Wörter  ist  oli,  olit.  olost,  welch©  aus  ooU,  oolit,  oolost  für  olioli, 
oholit,  oliüloät  entstanden  sind*).  Ohne  einen  Grnnd  setzt  Krm- 
potic  ein  hin  foigenduu  Wörtern:  od  arahma  (Rad.  5,  =  od  sraoiaj, 
hida  (Rad.  19,  Geii.TOii  id,  jekaviach  ijed  und  jed,  Galle],  nahndi 
(Hai.  22,  SS  naadi),  xahodite  (Rad.  27, zaodito  sto^JeTene), 
hnpi  (Kat.  25,  50,  =  upi,  er  fleht),  hodi^o  (Eat.  30,  ^  odidn  ^ 
odjedn},  hode  (Kat.  46,  =3  ode  3. 89.  Aor.  von  otiöi),  grome  rase 
hrmie  (VoJ.  2  t,  s  rone),  mogiih  (Voj.  39,  »  mogn,  S.PLPris. 
TOB  modi).  Merkwflrdig  sind  aiioli  folgonde  Formen  mit  h:  Inetr. 
B*  slovüi  (Mal.  Titelblatt),  a  po  «etmoA  drngUi  atianah  (Bad.  26), 
ügiboie  iDojh  lieni  (Rad.  29,  moji  sinon),  z  daiovÜi  (Kat  84), 
Instr.  tvrdogrozdnim  7eraganiUi(Eat.92),  sgraiyaniniUi(Kat  95), 
s  ladjam  trimah  (Kat  126,  trimah  nodb  128,  142),  niz  pirih 
{Yo}.  20).  In  smijati  se  finden  wir  ein  paarmal  h  statt  j:  se  smihe 
(Rad.  9),  se  podsmihase  (Kat.  25  ,  se  smilia  (Cm.y.9i),  vielleicht 
beeinflnsst  von  smijeh.  Aus  allem  können  wir  schlieasen,  daaa  h 
nicht  ausgesprochen  wurde. 

y  hat  öfters  die  Geltung  von  ij:  delji  (Mal.  0,  =  doüji',  zmja  (Rad.  25 
=  zinija:.  silni  bezi  i  spaje  (Kat.  G3  =  spaliije),  gledatje  milo 
svime  (Kat.  89,  ~  gledati  je),  u  Mekje  Kat.  MO,  =  u  Meki  je), 

vjern  da  ra^sire  svetu  hristjansku   Crn.  V.  38,  der  Vers 

fordert  hristijanskn).  — Ebenso  steht  j  für  ji:  koj  (Mal.  9,  koji, 
ilad.  il  koj  rodi  uovn  diku),  stoj  (Mal.  24,  =  stoji  ,  nasladjvah 
(Rad.  28,  =  nasladjivah),  brojh  (Rad.  28,  =  brojih),  Ukrajua 
(Kat.  90,  =  Ukn^inu)  11.  b.  —  Ij  (a)  und  nj  (h,)  —  Krinpotid: 
]j,  Ii,  nj,  ni,  m  HaL  anch  ly,  ny.  Ij,  ly,  nj,  ny  haben  andL  die 
Oeltnng  von  Iji,  nji :  kraljci  (Mal.  5,  Rad.  8,  —  kra^jici],  uazemlj 
(Mal.  13,  SB  semyi),  knyge  (HaL  8,  =  knjige).  DagegeD  steht 
fttr  vj  im  Pronomen  on,  ona,  ono :  na  lOioJ  (Rad.  10),  s  i^iome 
(tb.  22),  po  njiem  (ib.  30),  iglojzi  nnd  igieiine  (ib.  S7). 

r  (aonana):  er:  ben;  3.  Pete.  Sg.  Aor.  safer  (Rad.  24,  25,  36)  n.  e.  w. 

$:  Für  diesen  Lant  haben  wir  zwei  Zeichen,  die  ohne  Unterschied  ge- 
braucht werden :  s  nnd  f:  apostolskoga  nnd  apoftolskoga  (Rad, 
Iltelblatt);  doch  scheint  f  gewOhnlidi  Tor  t  zn  stehen. 

*)  So  ist  es  erklXrt  im  Akadem.  WfMerimdi.  Krmpott^*  ZettgenoueB 
schreiben  aaeh  holl.  Zmaj  Jovaa  JoTanorid  sagt  im  Mfitnm  (Haiaa^a,  S.323) : 

Äa  0«  c  xojioH  xymoM  (iopi. 
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iknA»  (Kai  1.  Tan) «.  i.  w. 
nur  «bmal     litanoTl  (Yc^.  SS). 
«:  BasioA  (Kai.  21)  v. a>  w. 

Uüan  altm  BaluUlrtaUar  TaidappalleB  aafcr  gm  di«  BadulalMB. 
Knyatid  ttabt  andi  dia  Vardoiipalnf  aad  «ras  ilia  dar  CSanaoiiaiitaii. 
DapiwtteVaaala  bat  ar  niolit,  i^t  Anandnna  vao  oo  ia  ohoali  (Vc^ .  6),  m»  ar 
das  0  yerdoppeltai  HD  aiiia  Silbe  za  gewinnen.  Die  Regel  von  der  Ver- 
daifaliag  darOauaBaiiitti  uns  der  Grammatiker  LaBoaoTi<5:  Einiga 
Coasonaatoi,  sagt  er,  werden  verdoppelt,  wenn  sie  nacli  einem  korsen 
VocäI  folgen,  z.  B.  dugga  (die  Faasdaube),  falliti  [fehlen) ').  Bei  Krmpotit? 
geht  nicht  immer  ein  kurzer  Voeal  voran.  Er  hat  folgende  Doppf  If  on- 
aonanten:  bb:  nebbeäke  (Mal.  23),  robba,  kobbi;  dd:  graddom  (Vuj. 
14,  von  gräd,  der  Hagel);  ff:  uffHiijoin  (Voj.  21!:  kk:  vikka,  makkn 
fVoj.  14);  II  (sehr  oft'i :  Mallenica,  knlhijua,  vlastella,  lUok,  u  pepellu 
(Rad.  49),  millinje,  kollc,  malieno,  siUa,  kollje  (Kat.  2a,  3.8g. Präs.  von 
kiaüy,  liii:  Dianna(Kad.  6\]y  sjenna,  inne ;  pp:  skuppa,  kappa:  rr:  orri, 
gorri,  tarre,  ti:  ikitte  (3.  PL),  etto,  svitia,  »vjetta  (üen.  Ög.  coasillüm;, 
Sette  (Gen.  Sg.,  Rad.  4,  neben  ^eta,  Rad.  9),  Torei  kleiti  (Rad.  23), 
Uta  von  limati  (eilen)  raiirt  nit  Utta  m  iStia  (warHui,  EM.  129); 
ilaaaa  (Gae.  8g.  Tq|.  7,  Kat  21),  Baad  (Voj.  23,  26)  naban  Bad 
CVx^.  22). 

Knapatfj  aabiaibt  aina  Uiaekuf  van  Btynoloi^a  und  Flioiielik, 
a.a  datfco,  datka,  da«ka  (Bad. 42,  43,  Kai  22,  29  «.a.  v.),  abar  aiwh 
dadkn  (Bad. 51);  igalko  (Toj.  11),  vitelü  Bad. 38,  KaA. 50), 

jnaaatva  (UaL  3),  taspa&iana  (Kai  26),  lafiiit  6»  (Kat.  52),  i  Bogavim 
(Kat*  20),  a  daravih  (Kai  84),  i  i^im  n.s.w.;  dagagaa  brataa  (Mal  3), 
avataa  (Kat.  35),  arda»  (Bad.  31),  odpri  (Kai  25),  iipaiiÜ«  (Kai  87), 
lalostna  (Voj.  24)  n.  a.  w. 

Elinen  Aceent  finden  wir  nor  in  seinem  ersten  Gedichte.  Sonst  ist 
nnr  ein  einziges  Wort  accentuirt:  vfcu  (Kat.  62).  In  Mal.  kommen  zwei 
Accente  vor  '  nnd  \  Der  erste  findet  sich  sehr  oft,  der  zweite  nnr 
zwei-  oder  dreimal  Der  Aceent  '  bezeichnet  gewöhnlich  die  Länge. 
Wir  findeu  ihn  in  Gen.  P!  :  s  visoki  planinä  (3),  turski  glavä  (4),  in  den 
übrigen  Gediohteu  haben  wir  dafür,  wie  wir  oben  ^e>)ehen  haben,  eiuh; 
bei  den  Adjeotiven  Nentr.  PI.:  dugä,  sirokä  (ogledala,  5),  dann  in  Gen. 
8g.:  meiddna  (4),  grida  (4,  =  gräda^,  LocSg.:  svUi  (22).  Weiter  düga 


^  Forko  im  Programiue  der  Ober-ßealschule  zu  Esseg  1883/4.  S.  50. 
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(iris),  äü6  (23},  3.  Sg.Pfls.iiB«  (6J.  Der  Aeomt  atalii  «bw  aneh  aaf 
kuna  Silbe:  «n  •  dar  Part  Piil. :  viü6,  ponoaid  (4),  auf  d«r  Pii- 
potitbn  n:  ü  BuMta  (4),  H  ign  (22),  djum  in  miIoIimi  Baiq^alflD:  Ukg^ 
{S),  nwt4  (1 1),  aiiti  (21),  gotpödan  (4) «.  b.  w.  —  Dn  Amt «  hat: 
pod  yntöm  (22)  und  dl«  PitpoiitioB  p6  (28).  Bine  Big«l,  wie  nnd 
«ann  er  den  Aeeant  gabnmolit,  Iftsst  ddi  alaa  moht  aaüitallen.  Darin 
iat  wahisoheinlioh  ein  ungariwdMr  ElafloM  ni  tahan,  dm  er  bat  dar  Ver^ 
üueoag  Mal.  in  Uagam  weilte. 

Spraehliches. 

Die  Sprache  Krmpotit^  ist  rein  stokaviaoh  nnd  zwar  hauptsächlich 
mit  der  je-Artssprache.  Irh  ss.'^e  hauptsächliche,  da  sein  Jekaviamus 
nicht  vollkommon,  aondcTii  mit  ikaviscbcn  formen  ilurrhmwclit  ist, 
obwohl  wir  L'leich  erwaiiueii  müssen,  düaa  die  i-Fonnen  grüsstentheils 
im  Reime  vurkummea.  Krmpotid,  dem  Dialecte  nach,  gehört  der  i-Aas- 
sprache,  da  auch  heute  in  der  Gegend,  woher  er  ^ebOrtie:  ist  (Barlete, 
Bilajj  Qo8pi<5],  ikavisck  gesprochen  wird.  So  spricht,  dun  daa  kalk oUache 
Volk,  in  seiner  unmittelbaren  Kfthe  (Kola,  Osirvica)  wohnen  aber  Ortho- 
doxe, welche  rein  jekaviaeli  apreohen.  Br  hat  jedeofUls  adneNadibaian 
q^reehen  gehört,  später  hielt  er  noh  aneh  bei  den  je-Spreehenden  auf, 
ala  er  nach  Montenegro  geschiekt  wnrde.  Anderaaita  hat  er  die  Diehter 
Bagnaaa,  Qnadvli^,  Gfjorgji^  nnd  andere,  welalie  aneh  jekatiaoh  achrie- 
boD,  gekaeo.  Datin  kOnnan  wir  den  Qnind  snoheii,  wanun  er  aneb 
jekaviflob  labreibt.  Anf  dieae  Weiae  war  er  einer  der  eraten,  der  die 
je-Aniapraobe  das  Ito-Dialeotea  ftr  daa  Mnator  der  aerbekroatiaeben 
literaiiaalien  Spraebe  hielt  Da  er  von  Hana  ana  ehi  i-Spreeber  iat, 
vervollkommnet  er  seinen  Jekavismoa.  Dies  sehen  wir  aneh  daraus, 
daaa  in  seinem  eraten  Gedichte  Mal.  viel  mehr  ikaviache  als  jekavische 
Formen  vorkommra.  Aber  in  seinem  Eifer  geht  er  oft  zu  weit.  Wo  er 
in  seinem  Dialecte  ein  i  vorfand,  mag  dieses  i  ein  reines  i  oder  ein  aus 
i  entstandenes  gewesen  sein,  schrieb  er  gewöhnlich  ein  ie  oder  je  in 
der  Meinung,  dass  er  eine  echte  jekavische  Form  gebildet  habe.  Unter- 
dessen bat  ( T  viele W^irter  entstellt,  z.B.  Mal.:  brietku  sablju  (<»,  14), 
ist  hier  zweisilbig;  da  schreibt  er  also  die  io-Form  um  eine  Sill";  /u 
gewinnen,  denn  weiter  haben  wir  auch  britku  i  7j.  Dieselbe  Form  des 
Veramaaases  wegen  hat  aochKari«^:  auf  derselben  Seite  f2S7)  lesen  wir: 
I  brijetke  sablje  povadise  nnd  l'ak  sc  bütkim  aabljaiu  udariae.  Auch 
sonst  in  Mal.  setzt  er  diu  jekaviäche  Form  grOsatentheils  des  Verses 
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wegen,  wasindenflbiigaiOediebtottBiGlitmfllirderFan  ist:  I^Taae  boi 
oblake  (E«t.  l.Ven),  aber  ucb  Zakon  di^e  cjelv  svjeta  (Kat.  20)  v.8.w. 

Eniitettte  j•-]!^o^nell  ibd:  Mal.:  neben  biietkn  (6, 14}  noob  rieoi- 
•ka  (5,  !e  swekUb.).  —  Bad.:  brieinobiBtre  oSi  (53),  grieie  (61),  priand 
(23),  iffiemat  (S6),  aie^je  mora  (27,  39),  alaydebiotink  (64),  elieSno  (4, 
aber  ililna  im  Beima  mit  diSaa  9),  stiieie  (15).  Im  Bdaa:  ngerao 
(-irjerno,  54),  sicni  (-meni,  =  sini  =  ainovi,  29},  usQedi  (sjedl,  43), 
ne  diera  (-nevjera  39),  priljeka  (-vieka  58).  Nach  r  filr  aslav.  a  :  eijadna 
(32).  —  Kat.:  brjetki  ma&  (23, 133, 142  n.s.w.),  brieinobistro (88),  glaso- 
vjeta  (76),  glasovjetu  (65),  ne  BtjediS  (30,  02;  143  im  Reime  mit  ne 
pobjedis),  priljeku  (KM),  prjema  (60,  101),  rjemskog  (88,  aber  auch 
rimakog  51,  rimskim  53  n.s.w.),  po  sjenjemn  moru  (66),  sjeve  sokolice 
(80,  121),  sjevi  soko  (74),  sljeka  (72,  105).  ImReimo:  razvjedi  (-sjedi 
24).  Nach  r  fflr  aslav.  t  und  a:  izrjezana  (105).  mrjenu(;iO),  prjed  (31;, 
prjete('  (!)6),  srjeonoj  (101),  srjecu  (43,  nebou  srecö  47  und  8ri<^a  .H  l),  rjessa 
(51),  srjednji,  sijednje  (IIS.  32',  u  srjedini  (72),  vrjemena  {53,  83,  112). 
Für  aslav.  a:  svjeto  lice  Kat.  31).  ~  Voj.:  brjetka  maca  (5),  brjelku 
sablju  (l  i;,  prjemi  (24),  rieraske  (Mac  je  ovo  od  ricmfeke  vlaiiti,  G,  ie 
iweisilb.),  u  sljeci  [9J,  sljeina  (8),  zavje&aja  (21).  Im  Reime:  gospo- 
^enn  (-▼edienn  8).  Naob  r  fitr  prjeleti  (14)  a.  ■.  w.  —  Oin.:  biieka 
maSa  (Vers  140).  Jn  der  Ausgabe  Krmpotid's  gibt  es  wohl  aodh  mehr 
solehe  le-Foimea.  Das  ie  ist  flberall,  anaaer  in  Fillen,  wo  es  ansdrfiek^ 
lidk  erwähnt  wnrde^  einsilUg*). 

Krmpoti  j  hat  aneh  ikavinhe  Formen.  Im  eisten  Gediehte  gibt  es 
mehr  ikavisehe  ab  jelLarisehe,  wlhrend  in  den  übrigen  die  je-Formmi 
mehr  Fiats  greifen,  DcaTiaehe  Formen  in  Rad.:  rikom  (10),  Tiste  (15), 
3.8g.tiSi  (22),  dUa  (25  neben  dieU  30),  nesri^üeii  (26),  gdi  (27),  vi- 
Si^om  (27),  sniinog  (41),  siva  (16),  kriposti  (51),  vidu  (51),  navistiva 
(53,  neben  navjestiTa  4)  u.s.w.  Kat.:  odiveno  (20),  pristolje  (23),  vi<Sa 
(28),  protirani  (46),  pokripljiva  (60),  okripise  (132),  grisi  (141),  beson* 
ders  häufig  ist  das  Präfix  pri:  priduboki  (40),  prinakazna  (41),  prine> 
voljan  (144),  priradostno  '93\  prisvjetla  fl9),  privisokih  (10)  u.s.w. 
neben  predostoj  au,  prej.asno  (73)  u.s.w,,  aborauchprjedragi  iTS).  prjeo- 
paka(143),  prjetvrdokomuglavu  (4 1 ;  u.s.w.  Voj.:  svitlosti  (4  ,  urizana(5), 
gnjizdo  (16)  u.  s.  w.  Cm.:  pristanka  (Vera  5),  nti^e  (V.  42],  nadise 


Teil  habe  ^ehürt,  dass  es  un\v«^it  v()n  Stirnjevo  eine  Gegend  gebe,  WO 
jedes  i  als  ie  gesprocheo  wird .  viesoku  lUr  visuko. 
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(V.  27),  proUtnju  (V.  144),  vrimenah  (V.  198).  Im  ßeime  findet  man 
natürlich  noch  mehr  i-Forinen. 

Nur  folgende  ekaviscbe  Foimeu  kommen  vor:  celiva  ^Kat.  53),  ce- 
livaja  (Kat.  78),  poslednik  (Mal.  24),  sever  (Kai  129  neben  sjever  92), 
teane  (VoJ.  12);  im  Beirae  bed«  (-saporjedA  Kat  51),  ne  ame  (-pjesme 
Bad.  4$).  In  Cm.  vreme  (V.  67  a.  i.  w.)}  dooh  auf  den  Abdraok  Norot- 
]ii*B  darf  maa  sich  Mit  varlanen. 

Au  der  Lautlehre  haben  wir  nicht  viel  n  tagen.  Die  Gnttoralen 
bleiben  in  Nem.  Fl.  vor  i  nnyeitndert:  bogi  (Eat.  31,  4S,  75),  Tiäuki 
(Mal  16),  paraiaki  (Bad.  20,  ^=  parotei),  nnoki  (Eat  78,  aber  nnnei 
Toj.  30),  ataaeniiki  (im  Keime  mit  Loc.  diki,  Kat  91),  dnhi  (Kat  75), 
aber  vrsi  (Kat.  141),  griai  (Kat.  141);  mraW-araki  (Crn.  V.  185  n.  187). 
In  Loe.Sg.Fem.:  diki(Kat.  71),  Inbnldytriski,  zveki(Eat.  30],  sliki  (im 
Reime  mit  veliki,  Kat.  100),  aber  po  snazi  (Kat.  97).  —  Auf  g  statt  aaf 
k  lauten  ans:  baliag  (Mal.  6),  dvoranig  (Kat  30,  aber  dvoranikom 
Kat.  54],  dog  (Voj.  29).  —  Daa  1-epentheticnm  erscheint  nicht  tiberall: 
poiimlje  (Mai.  21],  zapoi  imlju  {Kat.  119),  aber  kopje  (Rad.  11,  29, 
Voj.  23,  44)  robje  (liad.  25),  snopje  (Rad.  11),  mudroslovje  iKat.  42). 
—  Statt  hv  schreibt  er  f,  da  es  so  ausgesprochen  wird:  fala  (Mal.  23, 
Rad.  37,  47),  zafaljuje (Kat.  55;,  pofaU  (Mal  19),  fata  (Iiat.60,  Voj.  10), 
fatajn  (Mal.  16),  pofataSe  (Mal.  101. 

Deriliatus  wird  durch  j  und  v  getilgt.  Da  wir  aber  gesehen  haben, 
dass  Krmpotic  i  und  j  niclit  geru  ucbeneinander  schreibt,  so  hai  er  Sia- 
Tonia,  prie,  biase,  pokraine,  ime  mie  (—  mi  je  Rad.  33).  Aber  wir 
finden  anch  ▼oevoda  (Voj.  Titelblatt,  20,  22],  mea§  (Voj.  20).  y  findet 
rieh  in  MtroTUmstTO  (Bad.  48),  sonst  irird  dieses  Wort  aneh  ohne  v  ge- 
sehlieben  (Bad.  39).  Das  ▼  ist  in  Snarom  (Bad.  Titelblatt),  Btanielaom. 
(Kat  87,  89]  ansgefallen. 

Sabstantir  nnd  A^eetiv.  sin  wird  ia  Nom.  n.  Aec.  PI.  nach  der 
e-Deel.  dedinirt:  Kom.  PL  sini  (Kat  63,  74,  Bad.29  hat  sieni  imBeime 
mit  meai),  Acc.  sine  (Kat  40).  —  Nom.  narava  mi^ka  (Bad.  43),  Qen. 
od  narave  (Bad.  47),  aber  anch  I  gdi  narav  pozna  majka  (Bad.  44);  — 
pozdray  ist  weibtQeselilechtes:  Ijepu  pozdrav  (Kat.  55).  Krmpotiö  liebt 
Snbstantive  auf  -enost:  srdienost  (Kat.  90),  hrabrenost  (Kat.  96,  Cm. 
V.  170).  Ungewöhnlich  sind  die  Constractionen :  s'  dvama  Oaj(i)h  (Mal. 
8),  pored  snncem(Rad.  9,  auch  bei  Kaniiliö,  Sv.RoXalija  8.  10),  po  svim 
ßrdcih  (Rad.  13),  a  po  svimah  drugih  stranab  (Rad.  26),  a  na  zlatnim 
veniiicah  (Kat.  72).      Mau  findet  viele  Adjective  auf  -it:  indnovit 
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{Vi^  4,  «Ittovit  (Toj.  17  v.  koUt  (Bid.  52),  bntiradft  (Toj.  5), 
mramorit  (Kai  88),  ogigevit  (Cni.&5),  staikovll  |Bi4. 11),  vimaUl  (Ktt 
87,  65)»  «lorit  (Voj.  44),  ^vit  [VcJ.  18),  7)etf«Bif  (T<j.  7)  n.  a.  v.  und 
«af  -en:  hrabren  (Kai 90,  t03),  prehitreB  (U.  10t),  «rdies  (Kat.  122), 
vadien  (Mal.  5,  Voj.  8). 

Thmmm:  BaMifi-Pna. :  Fem.  Nim.  ka,  Qm,  ka'  (Kai  24),  Aaa. 

ku  (Mal.  17);  Keutr.Sg.  ko  (Mal.  10),  PI.  ka  (Mal.  4).  PI.  Geii.ki'  (Rad. 

48),  laskr.  ^em  (Kat  50),  l^.  kjem  (Voj.  5).  In  Dat.  PI.  hat  aav  rlie 
FaiMi:  svjem  (Kat.  51,  Vct).  10),  awe  (im  Beina  mit  vrima  £at88) 
lad  ivema  (Voj.  46) . 

Numerale:  trie,  trje  (Rad.  25,  30;  Voj.  6  »jec  zweisilbig)  statt  tri 
nach  (dva),  dvije;  dyajest  (Rad.  40);  (obadva)  obadvije  lantet  in  Gen. 
obedvih,  Dat.  obedvim  (Voj.  4).  Uneoneete  ConstrDOtioaaa  üadi  dva 
jijedragi  ksmf^nSidi  (Kat.  78),  od  dvih  voevada  (Voj.  20). 

Verbum:  Von  ne  moiTi  1.  8g.  Präs.  ne  mrem  'Rad.  29),  3.  ne  mre 
(Bad.  21  Von  htjeti  3.  8g.  Aor.ne  kti  (Kat.  51,  127),  nehkti  (Rad.  23). 
—  Part.  Prät.  Pasa.  auf -t  gibt  es  sehr  wenige:  prozvata  (Mal.  11  Anm.) 
odvita  (Mal.  23),  iza^natu-zarobitu  (Rad.  26),  zabodite  (=  zaodito  Rad. 
27),  data  (Rad.  3  7\  zadobita  [Rad.  38).  Neben  necuven  i'Voj.  14)  kommt 
auch  neSujen  (ne^ujoni  glas  Kat.  118).  —  z  ist  palataiisirt  in  kazaje 
(Kat.  TT,  kaiivase  Kat  43),  pokaXnje  i'Rad.  67),  ukaJnie  Rad.  56). 

Präposition.  Für  bez  iät  immer  brez  und  zweimal  prez  (Mai.  5, 
Kat.  1 18  .  Nach  den  Präpositionen  s  und  k  findet  sich  in  Mal,  ein  Apo- 
stroph: a'  visoki  (3),  k'  Temosvaru,  auch  sonst  k':  k'  gradu  fVoj.  3), 
w&hrend  sonst  nach  s  ein  Bindestrich  gesetzt  wird:  a-Sergiom  n.  8.  w. 

Syntaktisches.  Die  Constmcüon  mit  za  und  dem  Infinitif  ist  beliebt: 
Sad  je  trioba  da  brinim  zu  posadit  svud  nauka  (Rad.  4S),  Za  viditi  hit 
6e  mio  (Kat.  25],  üi'aujem  se  po^e  hranit  za  obraoit  zemlje  i  grade  (Kat. 
58),  Svaki  srne  za  mo(^  biti  prvi  (Voj.  9),  Za  viteSki  moci  ud&riti  (Voj. 
22],  Sve  u  i&elji  za  pne  pozuati  (Voj.  29). 


Kniipotic  nennt  seine  Sprache  slavonisch  (in  lateinisch  geschriebenen 
Texteu  auch  illyrisch).  Daftlr  haben  wir  mehrere  üoweise,  denn  in 
jedem  Gedichte  verherrlicht  er  sein  slavonisches  Volk  and  seine  slavo- 
aiMhe  Sprache.  In  Mal  sagt  er: 

Na  tkanici  z?iesda  plemeuita, 
Ko)a  ao  ea  Lmm  pioivaSe 


JoM»  KnBpoti(6*i  Leben  and  Werke. 


475 


Od  SMega  ruUa  alavooakoga  (9). 

SUvao  ioM  tlftTOiflke  kit^io»  (6). 

S*  attf Mm  sbori  od  sUvonske  dike  (16). 

Ib  Rad.  lesai  wir: 

AI  eto  tt  giM  dpleti, 
Po  ilaToiitki  dlla  vikn  (68). 

Die  sUvoniadio  Fee  sagt: 

Po  slavonski  piesino  pivah  (2^. 
Po  elATfHUki  bolo  piva  (65). 

Ib  Kftt  niid  toh  der  ibvoiiiMhe&  KzoDe  ffoiagt: 

N»  okolo  Apoetelah 

f^eo  slavonskn  ime  kaze, 
Ensoa  i  slavna  sva  ostala 

lUyricki  bakvar  elaie. 

Und  dann  weiter: 

Od  davooske  knri  vUa 
F<»  davosekl  slovl  i  pjeva. 

SlavODSka  su  slova  i  ime  (72 — 73). 

Li  Yoj.:  die  Fee  .  .  .  poce  popjevati 

Po  slavongki  glasom  medenime  (29  . 

In  Crn.  über  spricht  Krmpotic  vom  serbischeu  Volke  und  von  ser- 
bischer Sprache  and  sagt,  dass  von  Marko  Krayevi<S  »srbski  znade  pje- 
Tat  sTatko«.  — 

LexikaliBclies. 

Die  lestkaUieke  Seite  der  Werke  Kmpeliö*  ist  tenerkenswerth. 
Wir  finden  da  eine  AnsaU  nngewOhntteher  Wörter  nnd  beeendere  Oean 
petita.  BteUi  aagt  in  mnem  Lexieon  latino-italiee-lllTiioum  IL  (Du- 
bremik  1801),  dan  er  »Ifaioge  pjeem  Jeia  Knnpotida  Pe]M  liSaunat 
benntit  liMtte.  Doeb  wenn  wir  StoiU's  IUe^Sotlo|)e  ilir.-itaL-lat.  (Dn- 
brovnik  1S06)  heranzielMny  werden  wir  sehen,  dass  er  aus  Krmpoti^ 
nicht  g^dndlioh  geschöpft  hat.  Die  WOrter,  die  bei  Stnlli  vorkommen» 
sind  hier  unten  mit  St.  bezeichnet.  Aber  auch  im  Akademischen  WOrter- 
buche  ^)  fehlen  einige  Wörter.  Diese  sind  hier  mit  einem  Sternchen  (*) 
markirt.  Hier  nnten  sind  die  WOrter,  die  Yttk  Karadüö  in  seinem 
WOrterbuche  nicht  hat,  verzeichnet. 


*J  Das  Wörterbuch  liegt  uns  nur  bis  zum  Worte  kcnü^i^adica  vor. 
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Zanielut  wollflii  wir  die  Compoiit»  «iifxfthleD:  Utirownan  (biairo- 
nmno  eanko  lice  Rad.  U,  u  suvjctu  ibore  bistronnino  Ksi  22,  St.),  M»- 
ffodarae  (Bad.  50],  *Mehtobittar  (bii^nobistie  ofi  Bad.  53^  bijokao- 
bistro  gleda  i  paxi  Kai  88) ;  *6udavr9tan  (^adoTmin  nmi^n  Bad.  44 ; 
MoTntne  atroke  Kat.  123);  dwjewrttan  (dTojTnna  aab^a  Kai  140» 
dvoenstaii  maS  Voj.  19,  Si  dvomtaa);  JednotrBno  (Voj.  18,  Si); 
krvomuian  (kzTomatnii  magla  Bad.  63),  Xa^vepotan  k.  boj  Rad.  47,  k.  nge- 
aee  Voj.  4);  lakohrm  (lakobrani  Slovinjani  Voj,  32),  kuorodm  (liato- 
rodne  grane  Kai  92,  8t.);  milokoban  (milokobna  sljeka  Kai  72),  mu- 
dro^ubac  (Kai  Hl,  St.),  mudrorjecje  (Kat.  100,  Si  mudrorjeS), 
mudroiyeSno  (Kat.  69),  mudrorucje  (Kai  71),  mudrmlovje  (Kat.  12), 
mudroznansivo  (Kai  101,  Si  mudroznauje);  ostroumnik  (Rad.  4U,  St. 
und  Vok  ostTouman),  ostro(v)umstvo  'Rad.  39,  48),  otajnor>*'rnik  Rad. 
Titelblatt);  pinanoljuhan  Rad.  41),  praznoalava  (praznoslava  Muha- 
meda  Kai41,49,  turskc  lir.iznnslnve  Voj.  45);  rfikopisyw  'Kat.  70,  8t.i: 
samosüan  (samosilna  ruku  Voj.  41,  St.),  sumovlad  (samovladi  i  knezuvl 
Kat.  117,  Si  samoviadaoc),  satnorladka  (Kat.  78,  79,  83,  85',  sedmo- 
zracan  (sedmozrai'na  tkanica  Mal.!)),  slavdobifnih  (Voj.  IG,  St.  slavo- 
dobitnik;,  ^/ra^v^o&rt/an  (strasnosrdna  vojnika  Rad.  3b,  sira^nuardne  arde 
Kai  58,  8tra§Qoardnu  bunu  Kat.  129,  strasnosidno  ule^eni  Kat.  64), 
mjetoummk  (Kai  Titelblatt);  hatowstan  (Beatomtni  aid  Yoj.  22 ), 
iupljoglavac  (Kat.  30,  St.  sapljoglav) ;  tmtoftnUm  (tristovisttie  tkanica 
Kat  54),  (vrdoffcazdan  (tTTdogvoidilim  ▼«raganub  Kat  92);  cedro^ 
iStiar  (rediobiatre  canke  oSi  Kai  81),  tel^'ako  (Kat  120) ;  thtnope^ 
ran  (datDopema  lovorika  Kat  1 1 1,  a.  krilo  Cm.  T.  23,  s.  naranfak  Cid. 
V.  189,  Ynk:  slatopenii),  ttaUmUm  (rjaSi  datoiiaae  Kat  115,  alato- 
oano  progOTori  Bad.  3). 

Die flbrigen Wörter  sind:  *ajmek{fii»}\  ajmek,  plai^  i  cika  Rad.  61)^ 
aldovati  (Bogu  aldnje  Kai  83,  St.),  (Mal.  IS,  Kat.  119,  Voj.  7); 
bacenka  (Mal.  20),  * Biglj'enica  (=  Biljenica  Rad.  45,  Name  der  Matter 
des  Kaisers  Jastinianns),  *bistje  (Rad.  8),  bus  (stoje  u  busih  Kai  81,  na 
bnsove  plesat  sile  Kat  119,  St.  und  Vuk  nicht  in  dieser  Bedeutung'  : 
ditelira  Mal,  IG),  do/jnac  vjetrac  (Kaf  ^^'1  ,  dragomaitka  (cma  oka 
kano  dragomanka  Mal.  ,  drap'^'  dru])  {irjek  drapa  pnljp  rize  Kat. 
103);  ^«»u^t  (=  ganati,  kam  se  goder  geue  im  Keime  mit  zelene  Mai  5, 

*)  dvoJeTestna  (pomoL',  Crn.  Vers  163  wird  ein  Dmekfeblvr  fUr  dvo- 
jefrstna  sein,  wio  weh  dss  Akad.  Wf^rterbuch  bemerkt. 

2]  Das  Akud.  V\  ürlcrb.  sagt:  drap  moze  biti  da  Je  isto  sto  i  trap. 
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St  ,  ijjpgjerno  (gj.  uzigrnjn  Rad.  20),  glagoliii  (slatko  i  mudro  gla- 
goliti  poöü  Kat.  12),  grabav  (od  grabave  Xa  ae  rjeJi  glas  Kat.  24),  gro- 
miti  (bljoska,  ^omi,  amjcra,  zid  r:L  tuca  Voj.  14,  8t,);  izeaznuii  (iz- 
X&znuta  dusa  Voj.26,  St.],  tzLaza  ^ugleda  se  i'udne  izkaze  vila  Voj,2i>), 
izkincen  (izk.  stol  Mal.  15,  8t.  kln51ti),  izkorjepiti  (da  mi  ka(^a  izkorjepe 
Bad.  24,  8t.);  küikoeaH  (Rad.  45,  Kat.  93),  knjigaonica  (Kat.  43,  St.), 
hthwiH^i.  43,  07);  laiiriUte  (Hai.  4,  St.  laStiti  se);  niagnu6e  (m. 
Oka  Kai  25,  St.),  mukui  (Bad.  43,  St.);  nadMmk  (Kat.  84,  St.), 
muikoüea  (Hahanede  iiaBkokiee  Kat.  29),  tmMea  (Kai  43,  8i), 
ntpmda»  (MiifiMiiia  blagodamost  Bad.  10,  6i),  neumUa  (nat  Mvha- 
med  progovori,  al  dnbokn  nonmi^  Kat.  28,  8i  neamide);  olUiB  (obUiSi 
plave  ToJ.  4,  8i  obtiS),  odi7t^  (Bad.  13,  Voj.  7,  Si  and  Yak  obli^e], 
odtdJaU  (Cm.  Y.  160,  Si),  odlikovaü  (odliki^a  brda  i  doline  Crn.  Y.  2, 
odliknje  radost  prika  Kat.  82),  oglamik  (n  robstva  oglavniku  Kat.  60, 
Si),  okolica  (doli  2nte  okolice,  sponjam  zlatnim  zasponjene  Kat.  26,  Si); 
parazak  [=  parozak  Rad.  20),  paiaman  (da  se  siajes  kano  paiamana 
Mal.  6),  pitan  (pitna  trava  Rad.  1  C\  planjaii  (top  za  topom  planja  i  jeci 
Kat.8?,  St.), /)/c«af/ [ple'f'  %x^<ivi  turske  Kat.  34,  St.plesati  und  pleSati), 
pli§w  (na  plisivoj  glavi  Krat.  2ü)j  podupci  (na  podave  natirati  Voj.  35), 
ppfhratnica  (Mal.  0,  Rt ),  polnd,  poludnje  (Voj.  3.  30,  16,  St.  poludje), 
poplovan  (poplovne  rjeke  Kat.  143,  Qt.)f  poradostan  ,liad.  15),  posled- 
ntk  (Mal.  24,  St.),  posobklnja  (Kat.  54),  pozojan  (od  naroda  pozojnoga 
carstvo  moje  pada  i  gine  Kat.  28,  St.  pozojl,  predstolnik  (Kat.  100), 
prezmoziifi  (Mal.  17,  St.  zmozen),  pn'lip,  -a  (llad.  52,  St.  priljep,  -a, 
priyep,  -i,  priljepa,  -e],  priljepcica  (Kat.  72),  prottdjetan  (naki<5eue 
protnljetDog  cvjeta  Kat.  76,  117,  protnyetna  dika  Orn.  Y.  119,  St.), 
prMwmiea  (p.  zmia  Yoj.  46,  St.  proSdoriea);  radiJtati  (nuÜii^n  a 
okrngn  Kai  122),  ramnielj  (Rad.  32,  St.),  raziti  (razi  Torke  vUovite 
Yi|).  18),  rugoH  (llee  raga  Kai  60,  kose  . . .  raga  Mal.  22),  rtoftenAo 
(r.  koqj  Bad.  6,  Si  r.  Td);  samuÜ  (po  travioam  roaa  aaane  Bad.  14, 
Si),  iqfeniU  (Kai  30,  63),  sohed  and  wUdoaH  (Mal.  15,  St.  and  Yak 
nor  lobet),  to^^t  (Kai  20,  55,  aoTiti  Yoj.  46,  Si),  wtffeUm  (aedmero 
Boijetnog  Stola  poglaviea  lUd,  Titelblatt,  Si),  wvjeimik  (Kat.  47,  St.), 
tpatan  (rjeSispasae  Kai  140,  St.),  sputan  (lice  spatno  Rad.  31,  sto 
aakonu  njegva  spatao  .  .  .  ne  bi  Kat.  7.5,  St.<,  sfavan  (a  n  drnstva  sa- 
▼eaaai  gtavnu  Voj.  45,  St.),  stavnost  (Rad.  23,  Kat.  86,  99,  St.),  strn,  -t 
und  sfma  f<^to  t*  ne  dave  mrzle  strni  Kat  143,  prohode  te  mrzle  strne 
Rad. 38,  Kat.  64, 131),  ttrw^'e  (Mal.  18,  Bad  14);  ipot  (prikore  i  ipote 
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Voj.  40,  a  SpoU);  hthirid  (Hai.  10);  iamtMk  (Mal.  8,  12,  13),  ^ 
ikoia  (Voj.  12,  8t  nad  Yak  taik«^),  H^la  (BacL  67,  St),  irM  (Kat. 
«8,  jat),  Mytli  (« tatqjiü  Kat  47, 62),  tambaa  (Mal.  SO,  St);  umi6a 
(Eat  67),  mmolff  (budovaa  ntaMÜtl  Sat  37,  «irioa  tUBoiita  Kat. 
65);  wruUoa  (Eat  72,  St),  twMf  (Otad  TieiH  lästern  BaA.  15), 
^«ft*^  (Tjetnaita  taagm  Y^.  7);  «oibM  (giadava  lakoTa  Yoj.  25), 
ztOoimea  (c.  naUa  V«|j.  4,  18,  St),  üdwMw  (dniMBe  sviaidA  Rad.  5); 
iuko  (MaL  14,  St). 

Krmpottd  hat  nicht  Tie!  türkische  Wdrtor.  Die  meisten  kommen  ia 
Malenica  vor:  alil  (Mal.  18,  Kat  119,  Voj.  7),  ambar  (Rad.  55),  aWo- 
raftfKat.  85),  ^^j7/m  (Mal.  18),  delija  [Mtl.  9),  f/i'ra«  (Mal.  5),  duiek 
(Mal.  5),  efflen  (Mal.  IG),  haramija  (Mal.  14,  Crn.  V  1  15),  jagmiti 
(Kat.  34),  Äa(/t/a  [Mal.  51  wpjdan  Mal.  4,  15),  memjuuha  (Mai.  22), 
pahaman  (Mal.  6),  pendzer  ^Mal,  4),  tobed,  sobedvati  (MaL  15),  Mj^fa 
{Mal.  12),  (Mal.  20),  mAs^  (Mal.  10). 

Sehlwwort 

1.  Krmpoti6  hat  fllnf  Gediekte  gesekiiebea.  Alle  tragea  an  aiek 
den  Stempel  des  Gdegenkeitagedioktee,  aber  jedes  bat  wmeAtSb  der 
Terkerrliehang  MineB  Helden  noek  tan  erkabeaeres  Ziel,  die  Veriierr- 
lidinng  nimlich  seines  Volkes.  Unter  seinem  Volke  versteht  er  im 
eageren  Sinne  das  Volk,  das  seine  Muttersprache  spricht,  nnd  im  brei- 
teren alle  Slaven  nnd  vor  aUem  die  Russen.  Er  ist  also  ein  Panslavist. 

2.  Seine  Vorbilder  waren  die  römischen  Classiker,  insbesondere 
Ovldiub,  unrl  von  serbokroatischen  Dichtern  Ka5i(5  und  KaniXli(5.  Die 
Ragüsaner  |  (  Jiindulic,  GJorgjiö)  kannte  er  awch.  \inä  das  Volkslied  hörte 
er  aus  dem  Munde  des  Volkes.  Ein  Kinfluss  deatschei  Hofpoeten  ond 
Schriftöteller  lässt  sich  nicht  nachweisen. 

3.  Seine  Sprache  ist  rein  stokavisch.  Sein  Jekavismus  ist  nicht 
übiuall  durchgeftlhrt:  er  ist  ein  geborener  i-8precher  und  iiat  deshalb 
auch  ikavische  Formen,  dagegen  üudet  man  auch  falsche  je -Formen. 
Sonst  ist  die  Sprache  correct,  nur  gebraucht  er  gern  Composita,  worin 
ein  deatsoker  Einflnss  sa  sehen  ist  Seine  Ortkograpkie  ist  die  slar 
Toniseke. 

4.  Die  Verse  seigen  geiriaae  Hftagel  ndt  Betqg  auf  das  Vemnaass 
und  dea  £eioi.  Die  Silben  werden  gern  elidiert.  Sonit  aeleknen  siok 
seine  Gediekte  darek  ihre  Klarkeit  nnd  leiehtes  Ventlndaiss  ans.  — 

Dr.  £omiamiin  DmgtmU. 
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WtDii  man  ilATitdMa  fipfMkea  mit  «bAsnb  iidoQvnpIlMiwB 
Spnoktn,  die  glaidifiillt  pcilbktiTe  ud  impecfcktiv«  Yerba  mtMEMkal- 
to  (s.  B*  mit  dott  AltbtdiiclMii  und  GriaeluMlieB),  vwgletolil^  m»  lUtt 
der  Meitente  Uatevaeliied  in  die  ArngSB^  den  die  eltvieoheB  Spnehen 
aneh  ein  Pneaeae  Terlii  pmMM  «lAreiieB,  nflnead  endroe  Synehen 
TW  perfektiT6B  Verben  zwar  andere  Formen  (neben  denen  der  Terb« 
imperfectiva),  aber  kein  Pfaeaent  evIfvielEelt  haben.  So  daden  wir  e.  B. 
iai  OiieoUeehen  neben  ttisewiiw,  fsimotftw,  ithnn^  (impt),  nl- 
fttstuff  Ttimtaiff  InlTtroftw  awar  niaotfjievy  niaotfjiWy  nia%tB  (impt.), 
mOBlv^  TteatbVy  iniooftev^  aber  neben  TtLnroiitv  kein  *7riaouiv. 
Aber  im  Slavischen  steht  nicht  nur  neben  na^anTe,  nairiTH,  na^au. 
na^auxoMT.  ein  naitTe,  nacru,  iiajit,  naioxoM-B,  sondern  auch  Tiphen 
najairMT.  ein  n;i,ieMT..  Es  frajrt  8i<*h  riu:,  wo  der  Grncii  l'ilr  diese 
inicressante  Erscheinnng  zu  suchen  sei.  Ich  glaube  ihn,  um  es  gleich 
herauszusagen,  darin  zu  finden,  dass  das  Praesens  verbi  impcrf.  im 
Slavisehen  vielfach  so  gebraucht  wird,  dass  es  eine,  ansserhalb  der 
Gegenwart  des  Sprechenden  vor  sich  gehende  Handlung  bezeichnet, 
w&hrend  andere  indoeorop&ische  Sprachen  einen  solchen  Qebraach  des 
Piaeaena,  weaigeteni  in  deai  ünfufe  wie  die  ilariaeiien  Spraaben, 
Hiebt  kennen.  Iah  mnei  nlmlieh  van  Ifenera  betonen,  data  ieh  nioht  der 
Anaiebt  1^,  daaa  dna  indoanropiieoba  Braeeeba  T«m  Hans  aaa  eine  aeit» 
loee  Bedaatang  gehabt  bitte,  aandAin  ^aabe,  daaa  aeine  Chrandbedentnng 
die  der  in  dar  Gegenwart  dea  Spreobenden  tot  rieb  gebenden  Handinng 
gewaaan  iai  Die  Qrflnde  hieftr  liabe  ieb  im  »Rnd  logoilnTenake  Akar 
damy^t  Bd.  112.  S.  4—6.  §  4  (ef.  Indog«rmaniaebe  Foiaebnagen  Y. 
Ana.  fl.  92)  dargelegt.  Wo  das  Praesena  Terbi  impt  nnr  eine  in  der 
Gegenwart  des  Sprechenden  vor  sich  gehende  Handlung  bezeichnet  (wie 
ea  a.  B.  im  Grieehiaeben  mit  aeltenen  Anaaabmen  der  Fall  iat),  da  kann 
daneben  kein  Praeaana  VOfbi  perf.  aaf kommen,  weil  es  eine  in  der 
Gegenwart  des  Sprechenden  vor  sich  gehende  perfektive  Handinng  be- 
zeichnen mflsgte.  eine  perfektive  Handlung  aber  nie  und  nimmer  als  in 
der  Gegenwart  vor  sieh  gehend  gedacht  werden  kann.  Doch  kOnnen 
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neben  allen  andeven  Foimen  der  Terbn  impetfeetirn  trotidem  pniailele 
Formen  der  Terbn  perfeetiva  entitehen,  eben  weil  alle  diese  Formen 
entweder  keine  Zeitotnfe,  londem  nnr  die  Aktionaart  (Eoi^onktiT,  Op- 
tativ, Imperativ,  Infinitiv,  Fartidp)|  oder  daneben  eine  von  der  Qegen- 
wart  veraebiedeneZeitstafe  (dioTergangenheit:  Lnpetfekt — ^Aorift)  ana- 
drfteken.  Nnr  wo  daa  Praeeens  veibl  imperf.  neben  einer  in  der  Gegen^ 
wart  dea  Spreebenden  vor  sich  gehenden  aneh  ^e  anaserhalb  dieser 
Gegenwart  (in  der  Zoknnft  oder  in  der  Yergangenbmt)  vor  deb  gebende 
Handlang  beseiehnet,  nur  da  kann  sich  neben  dem  Praesens  verM 
imperf.  anch  ein  Praesens  verbi  perf.  entwickeln  (eben  aar  Bezeichnnnf 
der  ansserhalb  der  Gegenwart  des  Sprechenden  vor  sich  gehenden  per- 
fektlvon  Handlung'.  Das  ist  aber  unter  allen  indoeuropSisclien  Spra- 
chen nur  im  i^lavischen  in  finem  bedeutenden  Urnffinge  der  Fall.  Und 
so  finden  wir  denn  nur  im  sia\  i-chen  neben  dem  Praesens  verbi  imperf. 
nUAaieMT,  auch  ein  Praesens  verbi  perf.  na^cMt. 

Wenn  meine  eben  dargelegte  Ansiebt  richtig  ist,  d.  h.  wenn  der 
Grnnd  dafür,  dass  die  slavischen  Spracben  neben  dem  Praesens  verbi 
imperf.  auch  ein  Praesens  verbi  perf.  aufweisen,  danu  zu  suchen  ist, 
dass  im  Slavischen  das  Praesens  verbi  imperf.  auch  zar  Bezeichnung 
einer  ansserhalb  der  Gegenwart  des  Sprechenden  vor  sich  gebenden 
Handlnng  (oder  kflraer:  aneb  aeitios)  gebraneht  wird,  so  werden  wir 
das  slavisobe  Praesena  verbi  perf.  nnr  in  den  Fillen  ge- 
branebt  finden»  in  denen  das  Praesens  verbi  imperf.  aeit- 
ios e  Bedentnng  bat.  Dass  dies  in  der  That  der  Fall  ist^  wDl  leb  im 
Maobfolgenden  scigen,  wo  die  baoptsieblieliaten  OebranebsMe  des 
alaviseben  Praesens  vwbi  perf.  besprocfaen  werden  sollen. 

1.  Daa  PraesNis  v^rbi  perf.  wird  gebrandit  in  abstrakten 
Bfttsen.  Und  eben  in  abstrakten  Sätzen  hat  aneh  das  Praesens  verbi 
imperf.  seiUose  Bedentnng;  s.  B.  aslov.  Btabpare  aa  nrsajA  He6eefc- 
(anm,  naso  ne  cimT%  an  x:i>h'at%  hh  cBtfnpauT'B  a^HTbHHi^iL, 
H  OTfcUfc  Bann.  HeßecbCKW  nHTiex'B  la.  zogr.  matth.  6,  26  {od  and- 
Qovaiv  nf'Sl  ^fQl^nvöiv  ovd}  ovvaynvatv  .  .  .  rQHpfi^.  —  TTo  iilto 

OyieunUH  HOaHOBlI   nOCTATI.  CA   UÄCTO   II   MO.UITBU  TTinpiTX,  TU- 

KOXAe  H  4>apHctHcau,  a  tboh  ^^att.  h  hi.m.t'b:  zogr.  lue.  5,  33 
[vraTstfoi'Oip  rrvM'ix  y.ai  öerjoetg  ttoiovviul  .  .  .  lö^iovaiv  xorf  .t/- 
vovod-].  —  Bet.Ko  oy(5o  ^ptBO  ot%  n.To;ia  CBoero  noanaexi.  (.-a"  ne 
OTb  Tpbubt  Co  leuiiüT  L  cMOKLiiii  IUI  oTx  KJ.iiinna  rpoi^a  oöeM.fwiTT,. 
zogr.  Inc.  6,  44  [yr/vibaxetai  .  .  .  ovXkiyovoa'  .  .  .  xqvyuiaiv).  — 
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Ejaru  60  «taoBtKT>  ot-b  ÖJaraaro  cxKpoiiHUiTa  cpT.AM;a  cuoero  n3no- 
cHT-B  öjiaroe,  11  s-ljitj  ii.!ioB''feirT,  ott,  3'BJiaaro  cT.KpoBairiTa  cuoero 

H3H0CHT'L  ^T.jlOC,    OTT,  H36uT  hKa    00    QJI^J^hUß    TJiarOJIHiTX  oyCTB 

cro.  zogr.  lue.  6,  45  [7CQ0(piQBi  .  .  .  Ka).eij.  —  Ubxo  a:e  ma  3obct6' 
rocno^H  rocno;^,  aseTBopHTe  ixe  rjaro/lb;  zogr.  lac.  6,  46  (xa- 
UHtt ...  0^  «roMlrt  fi  il^^cu) .  —  HmnMKe  oyfk»  eBftimmnm  ss» 

XATB  nOKpVBBeT%  «TO  ODAXOMB  JX  UOXl  OgpOHKh  SOJAraeTS,  BX 

cBinmam  B'BSjtftrasT'B,  xa  b^oxaidthh  bimatb  cBiTB.  so|pr. 
Ine.  8, 16  (xaA'^atm  . . .  ti^aw , . .  htixldritn»).  —  OyfJofemie 
xe  CA  wpnu  oa  rjouroinuiiTe  vb  oetfi*  kbto  oytio  <&  een,  £ko  ■ 
BiTpom  BejBT<B  B  BOfl$  B  BooBOyfliaaiT<B  ero;  sogr.  Ine.  8,  25 
[knwAoou . . .  xa2  (mcauybowjof).  —  n  oe  xoyxB  ex ;f ot-b  b,  b  bb- 
sesanA  B'BnBex'B  a  npAsaaT«  eA  gb  niaaiaif  b  maa  oxoxbt« 
on  tforo  (rBBpoyiiiaa  b.  ngr.  Ine.  9,  89  (iUr^/^db^«  . . .  . .  . 

arsetffAoüu .  . .  d^oj^c»^).  —  GioynaBB  sam  HeBe  OAoymaeT'B, 
B ejroyniBUH  9ieHe  CjioymaeT'B  nocuaB'Lmaaro  ma,  h  oruniTatui  ca 
BacL  MP-Hf"  ♦?  V  OTT.MtTaex'T.,  a  OTLMtraRU  ci  MBHe  oTtM^raeT** 
CA  nocT.Jian'Bmaaro  Mi.  zogr.  lue.  10,  16  (axovct  .  .  .  a&etü).  — 
npHAeT%  HouiTb,  er^a  HHK^.xoate  iie  moxott.  jtjaxH.  zogr.  joan.  9,  4 
[d'O^'arcti).  —  Bu  KJiantaxe  ca  eroace  iie  Bicxc,  mu  ate  KiaH^eifL 
CA  eüte  BtafB,  tKO  cx>naceHHe  ox^  iiiOAeii  ecxx.  mar.  joan.  4,  22 
[■rroaovwElts . .  .fCQOOAvvovuitj).  —  Auch  in  den  lebenden  slaviachen 
Sprachen  ist  dieser  Gebrauch  des  Praesens  verbi  inipeif.  sehr  häufig, 
namentlich  in  Sprichwörtern;  z.  B.  kroatoserb.  Öiäta  se  zlata  rda  ne 
hoala,  —  Rnka  mka  pere^  a  obrae  obadvye.  —  VoIoti  oru,  a  konji 
xoblj»»  —  Zrela  Todka  sama  pada  (allet  ans  Vnk*t  «Pofllovieea;  vgl. 
T.lfantid,  Giamatika  i  BtOiBiika  hrr.  Ui  aip.  kiuüevnog  jesika  §571  ff.}. 
Daiani  folgt,  daas  er  Behon  ans  der  nnlaviselien  Bpraehe  stammt  Aber 
er  ist  aneh  In  allen  llbtigeD  indoenreplisohen  Spraeben  vertreten,  so 
dass  er  ohne  Zweifel  sohon  der  tBdeenroplUseben  üntpraehe  snznsebrei- 
bmi  ist.  Wie  nnn  das  Praesens  ▼erbi  imperf  .  dasn  gokommen  ist,  in 
abstraktea  Sitxoi  in  zeitloser  Bedeutung  gebraucht  zn  werden,  das 
habe  leb  ebenfalls  im  aBad  Jogoslavenske  akademi|e«  Bd.  1 12,  S.  7,  §  5 
(cf.  Indogerm.  Forschnogen  V.  Anz.  S.  92 — 93)  za  zeigen  versucht.  In 
abstrakten  Sätzen  wird  nämlich  die  Handlang  temporal  bestimmt  nicht 
vom  Standpunkte  des  Hedenden  ans,  sondern  vom  Standpunkte  ihi^ 
Vorsichgehens  aus;  für  die  Zeit  ihres  Yorsichgehens  aber  ist  jede  im- 
perfektive Handlung  gegenwärtig;  vom  Standpunkte  des  Redenden  ans 
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A.  Musiö, 


bleibt  sie  trotsdem  BcitloB|  und  da  in  der  Spraehe  gevftbnUeh  dieser 
gtandpinkt  autiagebend  itt,  so  eiliilt  das  Pummbs  ioUIom  BedeatoDg. 

Lit  das  Yeibiiiii  eines  abstrakten  Satses  perfektiv,  so  masa  es  im 
Aorist  sieben,  da  die  perfeIrtiTe  Handlang  flr  die  Zeit  ibiea  Jüntretens 
vezgaogen  ist;  aber  Tom  Standpnnkte  des  Redenden  ans,  der  eben  in 
der  Spraebe  als  massgebend  gilt,  erbllt  aneh  der  Aorist  seitleae  Beden- 
tnng.  Das  ist  der  sogenannte  gnomisebe  Aorist  Er  kommt  im  Alt- 
indisohen,  biafig  im  GrieoUsehen,  aber  aneh  im  Sla?iseben  [Kroato- 
serbisoben^)]  vor;  z.  B.  kroatoserb.  in  Sprichwörtern :  Öado  pasa 
doh  Toka.  —  Dva  loia  tzLüe  Milosa.  —  Keznadotte  svijet  pojedohe.  — 
Vi.  8.  w.  Mehr  Beispiele  sind  in  meiner  schon  erwähnten  Abliandlnng 
fiber  den  gnomischen  Aorist  im  »Rad  Jagoslavcnsko  akademije«  Bd.  1 12. 
S.34 — 35  {§  13)  angeführt.  Vgl.  jetzt  fmch  Delbrück,  Verp-l.  Syntax  II. 
S.  286  fif.  In  den  flbrigon  Blavischen  Sprachen  und  auch  im  Eroato- 
gerbischen  (hänfiger  als  der  gnomiache  Aonst)  wird  in  gleicher  Beden- 
tnng  das  Praesens  verbi  perf.  gebrancht.  Beispiele  findet  man  b«i  Mi- 
klüsich,  Vergl.  Syntax  S.  776,  7.  Vgl.  aneh  Mareti(5,  Gram,  i  stil. 
^  571  fr.  Ans  dem  Altslovenischen  wird  bei  Mikloaich  nur  ein  Beispiel 
augeführt  (amie  etuo  6orL  OAtext  toko.  matth.  6,  30],  aber  es  gibt 
aneh  im  Aitaloyenischen  Beispiele  genug,  besonders  solche,  in  denen 
daa  Praesens  TOtbi  porf.  mit  dem  Praesens  totbi  imperf.  abvoefasolt; 


i)  Ylelleleht  aaeb  im  AllSloveaiieben.  Denn  an  Stellen  wie  8.B.  zogr.  lae. 
6, 48 :  üojioem  tßrh  umiKey'  aaacjuun»  xpama*,  ue  aeaona  a  oyra  Atf a 

II  nitjO/KH  ocHOBanBc  na  RaMOHe*  babomk»  fmutraio  npTTii.i  -.p  iitKii  TpaMHHt 
Tou,  u  HC  Moacf  nojBiiruihTiT  m,  oenonaiia  r>o  6t  ua  KaMcue  —  u.  s.  w.  (ouoioi 
i(ftty  uyx^qwni^  oixo6'ofiOV$>ti  oixiay,  o>  taxa^BV  xai  ißa&v  fhv  xai  .i^r]~ 

xmfiu>c  rTj  oixlq  ixely^,  xai  oix  taxvaey  oaXavaai  «it^'  TCt^e/tiiAiaito  yitQ 
int  T' r  :rfT{)uy  —  worden  die  Sätze  wohl  am  beston  nls  abstrakt  nnd  die 
Auriste  sowohl  im  Griechischen  als  im  Altalovenischen  als  gnomiach  aufge- 
t'asst.  Noch  doutlicber  scheint  mir  der  gnomisebe  Aorist  sowohl  im  Griechi- 
sebea  als  im  Altslovaalsohen  Toranllegen  aogr.  matth.  5, 28 ;  BtoiR»  aace  va- 
SBpim  Ha  xea*  c»  Bozoxaifc,  oyxe  MUfm  cnBopa  c-h  nüm  m,  cpwaa  cbocms 
[näe  o  ßXinoiy  yvyatxa  n(>o^  ro  Irrt^'urjaftt  avt^y,  ridr,  ifAoixfvat  y  rrrrrf). 
Aber  logr.  joan.  15,  6:  ft^  Tie  fi^i^ii  if*ot,  ißXr;9^Ti  fl«,  »e  tb  Kkf^fitt, 
»ui  t^rt^äy&i],  xal  0v»«yovC*,¥  uhut  »««  iis  nvq  ßaiXovOiV,  «««a«(tMI»« 

atebt  wohl  Im  Grieehisohea  dar  gnom.  Aorist,  nicht  aber  im  AltslOTeaisehea: 
Aam  KTO  aaiiHi  ae  npffiMen»  B»p%xevi  ca  vhn-h,  iKoxe  posra,  u  hcl» 
moTi.  B  n.6Hpaibrb  Vx  %      otm  B-utramn.  Vgl.  F.  Blass»  Grammatik  des 

neutestamentlichen  Griechisch  S.  189. 
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z.  B.  nHKüTOiKo  npHCTaB.foni.f>  pnau  hohtj  ho  npHCTaBi'tex'L  iia  pH3<& 
BeT-fcXJi,  auiTe  mi  xe  hh,  ii  hodami  pasAepeT'B,  h  Ber^ci&H  hc?  npu- 
K.iiouHT'L  CA  iipHCTaneHhe  exe  ottj  noBaaro.  n  Tmm>T07S.e  ne  bt..iii- 
uaex'L  Biiua  iiOBa  bi  Mtxu  Bextxu,  aiuxe  jh  ate  hh,  npocaAHT'B 
BHHO  HOBoe  Mixu,  H  TO  npcjiteT-L  CA  H  lAcH  norsÖHATi..  zogr. 
Ino.  5,  36 — 87  {ü%Uru . . .  av^itpmviiaei . .  .  ^^^s« . . .  Ix^t^thjam« 
. . .  d^oiloihva»;  im  Grleobischeii  steht  tlso  tn  aUen  fittellen  das  Fntar ; 
aber  trotidma  ^Bmm  die  Praeseotia  aneli  als  abstrakt  gebraueht  aaga- 
sehem  werden ,  da  die  Sltse  jedeii&Us  abstrakt  sind;  Titk  ttbetaelst : 
»Kiko  ae  JM&t  lakipe  od  noTe  kayine  na  stani  hayiaiiy  inaJfe  69  i  nOTn 
ftadfifvH^  i  staroj  na  ß ito  je  od  novoga.  I  Biko  no  \|eTa  Tina  no- 
▼oga  v  n^fiihov«  stare;  inaiio  prodre  royo  Tino  n^ehoTe  1  rao  9b  pro- 
Uje,  i  nyehoTi  propadrmt).  —  H<fo  an  «losim  oohb  noxs  UBoveni 
oyvndiBKL,  nnftaL  mgh  co(ioia  son,  n  rjoroxm  oonoy  *  vgßt  n  merB»  n 
;{po7royiioy*  npnKR,  h  npHAer«,  h  palSoy  Moeiioy*  ciTsopn  ee,  n 
e%TnopxT%.  logr.  Ine.  7, 8  {l^^stai . . .  iroMl^.  —  A  nxe  npx  n&TH 
CATh,  cjinuiAmTei  cjiobo,  no  tomb  xe  npHACT'L  Ai>'i&Bor£  n  BisHerx 
CJIOBO  OTT.  <^pnF,T?,!ia  uxT,,  ;Ta  iio     pij  roi'Bnie  c^nacenn  6aaatx.  a  ii>Ke 
Ha  KaMcnuH,  iia:o  cr^a  oycjnamATTt,  ct.  pa^ocTHWi  irpHeM.fATi  cjiobo,  h 
Kopene  ne  hmati,  viTRe  m,  BpiMA  BipA  bm^imiTt.  n  m.  BptMi  nanacTH 
ocTAnawiTx.  zogr.  Inc.  8,  12 — 13  (l^j^f  ra*  .  .  .  a'i(jei).  —  BctKo 
capbcTBHe  paa^t.ftu  cn  caMO  ü-h  ce6i  sanoycTiex'L,  11  aom'b  ua 
äom'b  na^acTB.  zo^r.  Inc.  11,  17  {iQr^uovvai).  —  Er^ta  Kpi^n-LTCW  b%- 
opA/Kh  CA  xpaiuiT'&  CBOH  ABopt,  Wh  Miipt  Cifif'i.  iiMtH^i  cro.  a  no  iiexe 
Kptnwiiiu  cro  BanibAX  no6tA9Ti>  h,  Bbct  op^bt  ero  oT'LMeTx,  sa 
üiTRß  oymBaame,  h  Kopnerb  ero  pas^aen.  sogr.  Ine.  11,  21— »22 
[aXqBt).  —  ErAa  hbvotu  Aoyx'L  mviAQTh  on  uonixa,  npixoffrr& 
eicBosft  (JesBoxraaa  Hiera  nnxTA  noKOi,  x  ne  o6piTai&  rjaroiim*  vss- 
Bpamrjk  e&  n  jlwl  voB|  ots  itlaxosrxe  nsw.  n  npaonffB  otfpi^ 
Taen  noHerens  h  07iip«niov&.  r&rxa  njtm  n  noxxeT«  xpoynm 
ropum  ce6o  e^}pa>  x  Bwawne  xxBAn  T07,  x  ({namn  nocii^ 
rfia  uontxoy  Toxoy  ropimx  iqprBBiizs.  logr.  Ine.  1 1, 24 — 26  (fta^a- 
Xaftß^nvt)*  —  K%To  ora  Bae%  xota  emira  e^ev^ix  ho  iqptexe  jx 
<sijra  pamTBTBT'L  xoboxt,  n  im  HMarx,  exeeerrb  Kaes^mnexM; 
sogr.  Ine.  14,  28  (^ij^/C««)  («fr«  ^^x  xk  i^pb  XA»  na  xxoMOy 
eapn>  eixxTx  ca  xa  tfpaxB  ne  dxB  xx  npixAe  o'BBiniTaBseT'B, 
amTe  cH^bin  cctb  c%  accathhi  t'^oauitl  cBpicTH  rpA^AuiTaaro  cn 
xurkmtk  AOOATbHa  racAmraHa  xa  iCb;  sogr.  Ine.  14, 31  [ßovXei/Btai]).  — 
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Kv  UOBim  0T&  BBCS  HHU  CITO  OBbl^i  H  HOroyÖJb  e^HHii  OTL  HEX*! 
Be  OOTaBHT<S  JH  XOIATI  XMATB  H  XBEiTb  Vt  noyOflUftl  H  UA^Th  Vh 

oj^ff»  m>n&tmukf  AoifAexe  otfpinrron  zogr.  Ine.  15,  4  (xora- 
JUiTTM).  —  icaft  awaa  avAnmi  xeein  xparBin^  anne  noroytfm 
jqparuiA  qxhUi  Be  sisEsaerB  jb  cBftTBAHBK»  b  noB6TeT<B  zpa- 
MBBH  B  BiBTen  i^BnzfcBO,  xoBiixeiBe  o^uBTen;  logr.  In«.  15»  8 
(aa^t).  ~-  Bi  tfeace  xiero  aarre  vBBaxen  Bun  jnXSo  cxors,  to  k 
TOMoy  XBBO  Be  BSJif  seTt.  rap.  U3. 

Dm  AnfkoBunen  dos  Pinwseiit  verbi  perf.  in  abiirtktoB  Sitzes  eiv 
kläre  ich  nnn  dass  es  nach  dem  Master  des  PraeseDS  verbi  imperf., 
nachdem  dieses  aaf  die  angedeutete  Weise  die  Bedentong  einer  auf 
keine  Zeit  eingeschränkten  Handlung  (d.  h.  zeitlose  Bedeutung)  erhalten 
hat,  für  den  älteren  fgnomischen)  Aorist  eing:etreten  ist.  Auf  die  Frage 
aber,  wie  es  komme,  dass  andere  BprnchcTi,  die  dnrh  gleichfalls  in  ab- 
strakten Sät2en  das  Praesens  verbi  imperf.  f^'tl  iauchen,  dennoch  kein 
paralleles  Praesens  verbi  perf.  kennen,  ist  zu  antworten.  dn«s  im  Sla- 
vischen  das  Aufkommen  des  Praesens  verbi  perf.  neben  dem  Praesens 
verbi  imperf.  in  abstrakten  Sätzen  durch  den  anf  gleiche  Weise  entstan- 
denen parallelen  Gebrauch  des  Präsens  verbi  perf  neben  dem  des 
Praesens  verbi  imperf.  in  anderer  (z.  B.  in  futurischer)  Bedeutung  begün- 
stigt nnd  nntersttitzt  wurde,  während  andere  Sprachen  dieser  Begünsti- 
gung und  Untentfttsong  entbehrten,  da  (wie  adion  erwibnt)  in  ihnen 
das  Pneaens  veihi  impetf.  bei  weitem  nleht  in  dem  Umfange  wie  in  den 
BlaviBchen  Spraehen  uitloie  Bedentong  (d.  h.die  Bedeatnng  einer  nieht 
in  der  Gegenwart  dea  Redenden  vor  sieh  gehenden  Handlang)  erhalten 
hat,  alBO  der  Boden  Ar  die  Bntwiekeinng  dea  PineBena  Tevbi  perf.  neben 
dem  Ptaesena  ▼etbi  impetf.  bei  weitem  nieht  so  gdastlg  war.  Ana  dem 
Qeaagteo  iat  aneb  eniebtlieh,  daaa  nnd  warum  ieh  DelbrOek's  Ansicht 
(▼eigl.  Qjrntax  II,  S.  337),  wonach  das  Praesens  verbi  perf. in  abatraktett 
SAtien  eigentlicli  futnriachen  Sinn  hätte,  nicht  theilen  kann. 

2.  Das  Praesens  verbi  perf.  wird  gebraacbt  fOr  das  Futurum. 
Und  eben  fär  das  Futurum  wird  auch  das  Praesens  verbi  imperf.  gebraucht; 
z.  B.  aslov.  f'ero  pajn  rjaro.fWi  Ba>rT>"  ne  n'ntTe  a  jjoyraei*  cBoeiib, 
nhTO  tcTe  HüH  TITO  niie  re.  zogr.  matth.  6,  25  (cfr.  31)  {ri  (payr^re 
f]  ti  TTir^Ti).  —  He  iriAtT(>  oydo  oyrptH,  oyTpi>TfH  (1o  x^^nh  eo- 
öoMi  nenfTT,  ca.  zogr-  maltbi.  G,  :M  ' nFotiii't'aeii.  —  Or'niTc.üo, 
H^ii»  iio  TLili,  tMoace  Koan>KAo  ii,^uuin.  /.ugr.  matth.  8,  19  [uyjt/MV- 
^^atu).  —  Er^a  2Ke  npiAa^Art  ma,  ue  ni;tTe  ca,  koko  jh  «»to  B-Barjä- 
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löScTd,  AacTT.  60  CA  BaM'B  Bx  TTb  lacx,  TitTO  rjiarojfcTe.  aogr.matth. 
10,  19  [ri  laX^aere).  —  Ha^t«  OBBiiiAX*  BivbBAUi,  a  npaobAb- 
nnoi  FE  X1I80T«  BtViini.  wogt.  mtltiSL  25,  46  {6srBX»6a0vtat),  — 
rjaroihft  xe  Bav«,  tico  ne  bma»  imTa  on  niojvt  oero  xonaaro  xo 
Toro  XH6,  erxa  ns»  es  bbioi  hob«  bi  nioBpusran  OTbi|A  xo«ro. 
iogr.fliatt1i.26, 29  ^rav  itlum),  —  0  po^e  BBBipiiRB,  40  KOjft  vh  Bau» 
I^AXA,  AO  Koxi  Tp^n^TA  bm;  lOfr.  maie.  9,  19  [ävÜ^oiu^.  —  Ge  tfo 
OTfc  eexft  (SjaxAT'B  xa  Bbcs  poxi.  logr.  Ine.  1,  48  (f<inca^iolkr<i'J. — 
üpEX^Ti  Bte  xi»HL6^  erxa  oman  d^xen  <»n  rihon  xeflKzSf  rBrxa 
nooTÄT«  ea  bs  ra  ahb»  sogr.  Ine.  5,  35  [vt^töawaw),  —  B*eft- 
Koxoy  xe,  eHoyxe  wo  (tuen  iraoro,  mBoro  BsmnerB  oa  on 
ifero,  H  eMoysLe  npl^auiA  Muoro,  mii*ma  npoeaT«  ot%  tfaro.  lOfr. 
Inc.  12,  48  [alrr^aovaiv] .  —  BxcxaBX  häa  kx  ortq«)  KoeHoy  h  peKA 
eMoy.  zogr.  Inc.  15,  18  UroQ^vaniiai).  —  HifKOTcpi.i  jkg  pa^^i.  i?e  mo- 
ÄCTx  Ai>BaMa  l  ociio^HHOMa  jiartoTaTH,  jii  60  eAuiioro  obsueHaBHAHT'B, 
a  Äpoyraero  ui.j.iioöim.,  jh  eAHHOro  ^pxjKHT'L  ca,  a  0  Apoyatxb 
He  6pf.uiTii  BX'ibiie-n. ;  zogr.  Inc.  Ifi,  13  [^vd-i^t  TCti' .  —  OyroTOBaH 

%T0  Böieplilili,  U  npillol.OUlJL  ca  ClOVitM  MH,  AOHM^/Kü  tSlb  M  Ilblib, 

M  no  TO>n.  tCH  H  nbemii  tu.  zogr.  lac.  17,  8  (r/  ön/ry/^aio  .  .  .  fpä' 
ytoai  /Ml  j-iimuL  av),  —  ÜTTjülmTa  cMoy  cüjiomt^  iiexp'L"  rocnoAu, 
Kx  KOMoy  HAeifx;  VÄdsojm  XHBOTa  si^Haero  HMainH.  £ogr.  joan. 
6,  68  {n:Qhg  %lva  &mXsvQ6^B^a).  hark  OCHb  esAvh  MHpoy  xoaah 
no  vBi  HO  HMaT'B  xojurrz  vh  tbiA,  vh  axaTi  eslTa  XHBorasaro. 
zogr.  joan.  8, 1 2  (i^u).  —  ^Hoxe  aas  baa,  ae  MOxeniB  amfi  no  moA 
nra,  nocJriUb  xe  no  wA  ha^hix.  aogr.  joan.  13,  86  {dmhw^^ans), 
—  Bftpoyttn  B%xa A^a,  fve  TBop&,  n  vh  TBopxT%,  x  (tonma  tbo- 
psTs  cnra.  logr.  joan.  14,  12  (mar.  esTBopnn,  aiMm.  [£niS.  p.  37] 

TBOpXTL  .  .  .  CbTBOpETl)  {nOlil0U  .  .  .  ^Ol^6i)^  —  10X6  BS  XHOTO 

raarojiia  es  Baxx.  sogr.  joan.  14,  30  [lalT^aw).  —  B.%  ca  sbct 
TBopATx  B9M%  2tL  wtL  xo«.  BogT.  joBD.  15,  21  (mar.  aaaem.  [ÖaA. 
p.  III]  cr&TBq»AT(%))  [ftoti^ffotfctv)*  —  npxKon  roABUf  erxitx to- 

Moy  Bx  npiTTB^axib  ne  raaro/ia»  BaMx,  wh  ae  oÖHHoym  ca  o  otbi^ 
Bb3BtniT4  Bawx.  zogr. joan.  16,25  (assem.  BXSBf.mTaiA ,  Örne.p.  112) 

(XaXr^ao)  .  .  .  drayytJiCj].  —  ErAa  6i  loux,  iiotcame  ca  caM-i  h  xo^- 
^f>aiiio,  f  MOÄe  xoTtaiue*  er^a  ate  cxcxapteiinf  ca,  Bb3,iea:,ieaiM  p-hi^t 
TBou  n  iiHX  TA  notniexx  h  seAeTx,  iMo>Ke  hc  xomTeiim.  zogr. 
joan.  21,  18  {^ibaei . . .  oioet].  —  Ot'j.  oycxx  tuouxx  CiLäLAA  th,  3x.3U 
pa6e.  mar.  Inc.  19,  22  (zogr.  ocdiMA<L  ta)  {K^tvii  a^J.  —  Ce  as  ChiUt 
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Kit  Bam  i^poim  ■  i^MAxpK  h  Kumrbiaoft,  b  otb  bhz%  oytere  ■ 
paonbBeT^  h  otk  bhss  TenoTe  he  ebB&icmrnnxft  Bannizs,  x  bk» 
XPHOTe  m  rpiM(a  bfb  rpm.  asaem.  matlh.  23, 34  (ÖrnS.  p.  129)  (zogr. 
cyreaBTe,  mar.  (bOTe)  {§iaany^eTs),  —  E  jueobh  palts  n,  ns« 
TocnD;[fc  otfpAiDTev»  ^maidta*  amvs  naroiiik  samy  tao  notiiieT% 
ea  H  nocawTB  m.  aasem.  loe.  12,  37  ({iniS.  p.  75)  (logr.  mar.  DpimA- 
mm  ca)  (7ra^<^<tf<r«vai).  —  Bsenoia  roenoxesE  vh  xhbot^  Moex'L, 
noift  6oroy  Mooniy,  xm«  eetra.  pial.  ain.  103  (104),  33  (^ilw). 
—  Arare  ra  ecH  che^  ÖoxeH,  B%oTaHH  wani  otl  paenosa  Toro,  ■ 
Tif  poveM7,  Dt  Ti.  euch.  sin.  50*  (—  matth.  27,  42.  aogr.  mar. 
iiMOM  r,  I  i  fjTevooftei').- —  T!  cuifl  yjroBiytcim  irpiÄaH'B  6ikflfiTi  apxH- 

epeOM  ib  M  KLHIüK-LIIHKOM  i,  H  BCA^ATl,  II  HE  (yBMpbTI.  .  .  .   Jf  nOp&raH.T-B 

CA  eMoy  H  ÖHWiTi  II.  sav.  marc.  10  31  (Srezn.  p.  68)  (zogr.  aasem. 
oyxeiLLTx,  mar.  oyÖHi&T'B}  {ftaari'/i'nj'jr/jn-).  Vgl.  Miklosich,  Vergl. 
Gramiü.  IV,  771,  2;  J.  Polivka,  Czaa  przyszly  w  ji^zyku  staruslowie/i- 
skim  (Prace  filologiczne  II.  8.  177  ff.).  —  Auch  in  den  lebenden  alavi- 
Bohen  Spiaehen  finden  sich  Spuren  dos  GebraacheB  des  Praesens  verbi 
impnf.  für  das  Futur.  Ick  will  nur  aus  dem  Kroatoserbischeu  ein  paar 
Beispiele  aaiUireB:  fiaraj  me,  euvam  te  (dndan  veli  trgOTcn).  Volc, 
PoeloTiee.  —  GaiwLaaare,  Srpska  kmuo  datual  Ti  polani  ^Jutra 
n  EoiOTO,  t'  sobom  todii  sluge  i  rq^vode,  a  kod  dTOi»  ai  kog*  ae 
o$iao^a$.  Vuk,  Nar.  pjei.  n,  288.  A  kad  se  <mi  la  evim  ipnmi,  a 
ndati  kita  i  aneg,  onda  de  ovo  n  Jeden  put  presefl,  pa  nam  oada  oa|fa 
svoje  koDje  jefltt,  i  od  gladi  I  od  sime  mreti  ovde.  Yok,  HUoa  128. 
Vgl.  Mareti<^,  Gramatika  i  atilittika  $  581,  d. 

Der  Gebrauch  des  Praesens  fBr  das  Futumm  beruht  auf  dw  Ver» 
setzong  des  Redenden  in  die  Zeit,  in  der  die  duieh  das  Verbum  autge- 
drückte Handlung  Tor  sich  geht,  also  für  ihn  gegenwärtig  ist.  Dieser 
Gebrauch  des  Praesens  findet  sieh  auch  in  anderen  Sprachen,  aber 
nirgends  hat  er  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  wie  in  den  slavischen 
Sprachen,  wo  er  einerseits  im  Verein  mit  gewissen  periphrastischen 
Bildungen  das  uralte  sisrmatische  Futurum  verdrängt  hat,  und  anderer- 
seits, da  das  Fraeseo-'  m  futnrischer  Berlcntung  eine  nicht  in  dorOegen- 
wait  des  Bedendeu  vor  sich  gelicnde  Handlung  bezeichnet,  die 
Entwickelang  des  Praesens  verbi  perl,  in  der  Bedeutung  des  Futurum 
nach  Bich  gezogen  hat.  Das  Praesens  verbi  perf.  wiid  nun  viel  häufiger 
in  Altarischer  Bedeutung  gebraucht  als  das  Praesens  verbi  imperf.,  ,1 
dal  letztere  auch  noch  die  eigentliche  praesentiscbe  Bedeutung  hat  uud 
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et  uMadunil  swvifollwfl  Mdn  konnte,  ob  m  in  4et  «iaui  oder  in  d«r 
anderan  Bedentang  gebruebt  winl,  das  Praetena  verbi  perf.  nber  nie 
eine  gegenwiitigeHandluig  beieieiinea  kann,  alao  Uber  aeine(fQtnriaebe) 
Bedentnng  nie  Zwdifel  anfkommen  können.  Der  ftitnriaehe  Gebraneh 
deaPlaeaeni  ?eibl  peif.  beruht  auf  dem  ftitariaehen  Gebraneh  deaPraeaena 
Terbi  impeif.  Das  ist  naeh  meiner  Anaieht  die  riehtige  historiaehe 
ErkliroBg  dieaer  Eraeheinnng.  Begrifflieh  tat  aie  aehon  von  anderen 
richtig  erklärt.  Vgl.  Delbrflok»  Yeigl  Sjntax  8. 120f.;  Brngmann, 
Grieeb.  Gramm. 8.  474f.i). 

Beispiele  f&r  den  Gebraneh  des  Praeaena  Terbi  peif.  in  flatnriaoher 
Bedeutung  im  AltsbTenisobeQ:  Erxa  xb  trpnxm  Cfawh  nÄOv^m>cim 
B'L  ciaB*  cBoen  h  bch  cbath  anhexii  r'l  hitml,  T•B^;^a  c  aptt,  na  iipt- 
CTOJt  cjiaBU  CBoen,  n  ci.6epATT,  ca  upt^^t  miMT.  bcii  uauiui,  ii  pa3- 
jiAijMTT.  u  jpo^T^  OTfc  ;ipnyra  .  .  .  n  nocTauHTt  oijbUA  o  ^ecEibiib 
eeue,  a  kosljhuita  o  ÄinAhL  ceöe.  T'Lr;ia  pe^eTi  i^apb  c<&iiiTHH]r& 
0  AeciiiLw.  ero.  zogr.  matth.  25,  31 — 34  [-/.a-d-iati  .  .  .  ovyaxS^aovrai 
.  .  .  arfO()ui  .  .  .  tJTrjoei  .  .  .  eQ&l),  —  iyuni.  'i.iuüli'ihCK'M  nptjanT) 

ÖA^CTT.   BT.  [ü^iXh   'I.TOBt»lTi('Ht,  H  OyÖHKbT't  H,   II  oyÖHeH'B  &Mh  U  lih 

TpeTHH  A^h  BXCKp'i>ciicT'£.  zogr.  maic  9,  31  {diCOKTevoüaip  .  .  . 
ävaav^astai),  —  O&h  Bomrfc  bi>o<&  TpoyxAjbnie  ca  ho  uxomi  wror- 
ooate,  no  rjaroioy  xe  TBoexoy  B%Bp'BxeH<&  Kptea.  sogr.  Ine.  5 
{XttX^u).  —  Bxaxenn  jan*nrren  nvtft,  txo  bh  naeiiTnTe  ca. 
<iiiaat0Bn  njUMmren  oa  wxa!%  iRo  ns  nacMfteTe  oa.  iegr.lfle.6y21 
ixo^wad^ta^B . . .  yeldMfBTM).  Tope  nan  naemmreHnn  BStnft, 
Ino  B«8^aveTe  oa.  ropi  nans  eMtuunrnira  ea  sanf^  %ko  Bsaxv- 
xaere  a  B^BenjinveTe  ca.  logr.  Inc.  6, 2&  [stui^OBte  . . .  mv^lf 
OSTS  xal  xXavasTB).  —  Onnoycnre^  n  OTinoycTAT'ia  bh.  aogr. 
lue.  6,  37  {&noXv3^90S'9),  —  ffßMtef  n  xagti  ca  Bava.  logr.  Ine. 
6,  3$  (do^aavai).  —  Toia  <fo  aftpoiay  emxe  vipHTe,  nisxipAT'a 
navK.  aogr.  Ine.  6,  38  {dvtt/ietQiid^tnttu).  —  mamn%  eAvhngk 
oiimia  Bo^pra;  ne  o<$a  jn  n  9ma  BinaxeTn  ca;  aogr.  Ine.  6,  39 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  mich  gegen  die  Ansiebt  erklliren, 
als  ob  die  Futurbedeutang  des  griechisobea  Praesens  elut  ihren  ürund  in 
ieiner  perfektiTen  Bedentucg  hätte  (vgl.  Delbrück,  Vergl.  Syntax  II,  69  ff.}. 
Daa  Giiecbiaefae  kmmt  kein  perfektivea  Pcaeiena.  Auch  im  Sla?iBehen  wird 
das  Praesens  haa  häufig  in  futurischer  Bedeutung  gebraucht  (vgl.  die  oben 
angeführten  Beispiele),  und  doch  ist  es  imperfektiT.  Der  Qmad  fttr  diese  Er- 
scheinung muss  idso  anderswo  gesucht  werden. 
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«ro,  H  nrxa  npostpHinx  vam  e/kvoßk,  bbo  een  Vh  <nnoe  6p&Tpa 

XOCVOBU 

KOH.  logr.  Inc.  7,  7  {kt^awat),  —  Ge  a»B  novhtvk  9sAbm%  mqk 
iq^^  xHßpKb  TBOBMb)  1X0  oyroTOBBeTx  nATfc  TBOB  iqite  To6oin. 
logr.  Inc.  7, 27  (mar.  nociuaift|  (d^POcrr^Uo»  . . .  itarwrxtvdOM).  — 
Eovoy  oyno^T^o^-fu  qjoBfirsi  t^oj»  oerc  x  xoiioy  e&n  noxotfKn; 
jECgr.  lac  7,  31  {bfiouitau),  —  Riem  60  Ttaaut,  ese  m  sshts  ca, 
HH  oyraeno,  exe  hc  tfA^eT'B  nosHOHo  h  vh  asjieHLe  npaxcT's.  sogr. 
lue.  8,  17  {(pai'eobv  ystnjüBTat  .  .  .  eig  (pavegbv  ¥ldi]).  —  Hxe  60 
HMaTt,  AÄCT'B  CA  CMoy ,  a  n«e  ne  HJiax t,  h  cko  mi^iiuti,  ca  iiMiu,  OThtL- 
MCTT,  Ci  OT-B  ifero.  zogr.  lue.  8,  18  {do-d^t]atTai  .  .  .  dQd-r,asTa()  — 
HacTaabHH*ie,  iiacTaBbUHHe,  nor'KÖHeM'B.  zogr.  lue.  8, 24  (mar.  asaem. 
[Örni.  p.  136]  uoridöjeMB)  {drioD.vfit^a).  —  Bb 3.fio6HuiH  rocno^a 
öora  CBoero  ott.  Bcero  cpx^ua  Tuocro.  zogr.  lue.  10,27  {dyanr^aeig). 
—  II  a3x  rjiarojiA  liaMx'  npocuxe  u^acTT.  ca  uaMt,  muxaTe  11 
oÖpAuiTeTe,  TXLi^Te  h  oTsp'BseT'L  CA  savB.  zogr.  lue.  11,  9 
{do&'fjaBttu  « . .  e^^i^^rm  . . .  itvoix^r)aBTai].  —  üoc&jfib  Bb  tf& 

lipopOKlK  H  anOOTClU,  H  ,0T%  BBTB  Oy<$blftT'B  H  HXXCSAT%.  Mgr. 

Inc.  11, 49  [äftoarslSi , » .  iatOKtt»o€ot¥  %al  hbSuSiiovoi»).  —  Hnb- 
TOJKe  60  noKpokBeao  eoTx«  ex»  m  ortK^vefh  ca,  h  tmoc,  «bc  bc 
pft3oyMieT<s  ca'  [mbc  ejnnco  TUift  pftcre  n«r.],  vh  csirt 
oyojvnxHT«  ca,  h  exe  m  oyxcy  rjuMua/cre  TemmTiua, 
nponoBfteT%  ca  na  npcsiziB.  logr.  Inc.  12,  2.  8  {ittfntaXv^p&i^S' 
%ai . . .  ytmir^^trai  . . .  dxova&^tvat  .  .  .  xi}^vx^4F«rai).  — 
^OBtooy  erepoy  Öoraxoy  oyroöbSH  ca  tfRsa.  h  wnufiame  sb  cc<fi 
mrojte'  wo  citb  o]^ia,  iko  ho  Hxa»  v^e  oifSipaTH  nicx«  nenn ; 
■  pew  ce  CLTBO^K'  paaoi^ia  xirbun^  xox  b  (Scjoiiia  ci- 

H  CLÖepA  TOy  XHTa  M0§  H  ^O^^pO  BOB,   H  pBKA  AOyXB 

MoeH.  zogr.  lue.  12,  16 — 19  [Ttonqata  .  .  .  noirau)  .  .  .  xaO^iXiv  .  .  . 
olxodofiriacj  .  .  .  ai>vu^oj  .  .  .  Iqio).  —  TToAüimHTe  ca  BbiiHTu  CKBosi 
TtcHaa  ßpaTa,  iKo  miio3u,  rjaroi^tm  BaM'B,  Bb3HmT&TT>  BT>nHTK,  ir  ho 
B-BSMorATt.  zogr.  Inc.  13,  24  {^r.xi^aovauv  .  .  .  loxvauvaiv).  — 

^KO  DctK"!)  Ti'r.3H0eAII  CA  Ciaitpil  r  f.  CA,  H  C^MtplHH  CA  BbSHeCCTX 

CA.  zogr.  lue.  I  i,  11  'ran-f.iycox}i (f£Tai  .  .  .  tufmdratrat).  —  Otb 
CH'.it  oy3i.puTc  iieöo  üTijpT>eio.  u  aulif.iu  (joamu  b'lcxoaaiuta  u  ci- 
xoAAUTTA  naÄ^  cinia  qjoBiibCKaaro.  zogr.  joan.  1,  52  [ötpea&s],  — 
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PaaopKTe  üp^kobl  ow  m  vpaa  xuv  BbSXBHrKA  Ht.  «igr.jo«a.2, 19 
(ftiaam.  [ÖnL  p.  7]  efcSBXA'i')  (e^£e<<^)-  ^  iKoHO,  sipA  n  nn,  i«» 
i^ixen  vu»,  erx»  m  ropft  oei  hh  bi  epoycanHftn  noKxoBBTe  oa 
OTbiQO.  SQgr.  JOBB.  4,  21  (ff^ooxtw^amj.  —  B>(«nDi  tfo  bb  pan  b 
e^BBXeniB  tL  b  He  BrEdMOxeniB  ctetb  i^qtbba  Bparom  enOBm 
B  noi^irsemB  ors  mß,  btb  b  boxobat«  ta  b  B%6%rEen[a 
n  zpunra*  x  Toy  boto  ortfom  oiropxmB.  tup.  p.  144.  —  YgL 
MiklosichjYergl.Qramm.iy.  S.  772,  5  (wo  auch  die  leboBdon  llBTiaAiB 
Sprachen  berückBicbti^t  werden);  LeakioBi  Haadbueli  8. 151;  PolivkA 
in  »Prace  mol(»g.clL  S.  177  ff. 

3.  Das  PraeseDS  verbi  perf.  wird  gebraucht  in  bypothetischett 
(oder  Bedingnngs-'  Sätzen  (u.  zw.  in  eigentlichen  hypothetischen 
Sätzen  und  in  hypothetischen  Relativsätzen)  im  Binne  de?  priechi- 
Bcheii  Konjunktivs  Aoristi  mit  Ixv,  u.  zw.  in  zweifacher  Bedeutung: 

A  entweder  fällt  die  durch  dasselbe  ausgedrückte  Handlung  in 
die  Zukuntt,  z.B.  iixe  do  ainre  nocTUAnxi,  et  Meiie  n  mohxx 
CjroBecB,  oero  cmhi.  'iJOBf'fbRKxi  nocTu^HT-L  ca,  erAa  npHACTT.  b7> 
cjaut  CBOBH  u  OTb<iii  ii  CBATiixT.  auheji'B.  zogr.  lue.  ü,  2i>  (o^*  yixq  av 
iTcaiaxvvi^li  .  .  .  Utuv  i'/.&rj). 

B.  oder  sie  filUt  in  die  abstrakte  Gegenwart,  z.  B.  Bctirt 
UOBirL  nptxAe  AOÖpoe  dhhq  Aaerx,  h  erAa  oynbMkT%  ca,  Taiaee* 
iogr.  joBB.  2, 10  {Stuv  fis^vo&waw). 

EbOBBO  wild  weh.  das  Praeaea*  verU  imperf.  im  SIbb«  d«i  grieohi- 
seheBEoqjnakttTS  I^rtt^tenÜt  tah  gobzanoht,  wie  folgeade  B«iq^iflle 
xeigeB: 

A.  ErAB.xe  roBAT'B  ra  trh  rpaj{|  eeu,  (SiraBTe  Rbxpoyrii. 
Bogr.  mitth.  10,  23  {Svav  dk  dtdnutkauf).  —  Hs»  00  aniTe  xomTOT'B 
KoynUk  CBOik  exnacTH,  noroytim  ib.  sogr.  Ine.  9,  24  [bg  yh(f  fiy 
. . .  atjaai).  —  1Iaj>  no  TeM,  iMoxe  KOJODKiAO  baobib,  roenoAB. 
togr.  IBO.  9,  57  {ffjfov  &v  äniqxfi),  —  U  f&  rfMce  ipm  KOJonoAO 
^BBAOTO  B  npBOV^iBT«  BK,  iMtBTO  np^Ai^araeMa^  sasTB,  h  i^jnrre 
HeÄJ»3Ki.Hiau,  Hxe  cati  db  ifcMt,  zogr.  Inc.  10,  8 — 9  (tti,-  <5* 
TTc^ilti/  elaiQXf]^^^  öixtDVXctt  v^tag  .  .  .  roi/s"  arr/J  (Ja.?^* 
—  B^  rfbKe  Ko.TnjKbAo  rp^ßrb  iJxxoAiixe  H  He  upHeMJHHiT'i.  uacb, 
Hmi>Ai.me  na  ])aciMiTht  ero  phuf-xe.  zoer.  Inc.  10,  10  {fig  \)v  d*  Hv 
nuktv  tloi^x']^*^^  /''y  (^^/wyittt  i'/u<rc).  —  Koropaiiro  »e  otb 
Bac^  OTbiia  BicnpocHT'B  cuH'B  TDou  x.it6a,  e^a  KaMeub  iiojacxb  eMoy, 
AH  piauiä,  eAa  Bi»  pidoia  MitcTo  sauunk  uoAacxB  eMoy ;  hulu  auixe  iipo- 
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A.  Musid, 


em,  saaiB^  exa  naxuen  «Hoy  ckop^ohh;  lagr.  Ine.  11, 11 — 12  (1^ 
alTfjar}).  —  OyroTOBaa  mo  Bevepti&,  h  npinotan  Moyrns  mk, 
XOHiKese  ftm  x  nbiii.  logr.  Ine.  17,  8  (l»g  ^pd/tn  xal  ^io»).  ' 
rjarojniiaTB  ero  ezoyraH'B*  exe  anrre  rjisroxeT«  aaira,  mso- 
pore.  MfT.  joiD.  2,  5  {BtiBv  iUjT^}.  — *  BbeiKi  nnu  on  boxh  om 
BugouMer«  mm,  a  ave  sveT«  <m  Bojn^  as^  xaia  eiioy, 
B0  maT«  vncAiwTi  c&  n  Bin.  sogr.  jotn.  4, 14  [dg  d*  fr{tj).  — 
Brxa  Mß  vsemtf/iemE  ca,  BUxeouemv  p^qt  tboh,  h  hh'l  ta  noiuieTi>  h 
Bexen,  teoxe  h6  xomveinx.  sogr.  jom.  21,  18  {ofsov  Hilsts)* 
—  Amre  /^BBa  or&  sacx  cisiiiiTaaTe  r»  semi  o  vbcHmm  Benrra,  enxe 
KOJT!5KTao  npocHTe,  6jxjieT%  HMa  OTT,  oTbi^a  Moero,  nxe  ecrr.  na  ne- 
6ecex7,.  mar.  matth.  IS,  19  'ov  Iii'  airratavTai).  —  Opite  ecTx 
saifB,  ü3h  H,iA.  ainTo  C>o  iie  uä*  as^,  napaKJHnb  uo  npiL^erB  icb 
Bain'  amre  jih  me  hä&,  no<rBJii&  h  kl  caMi,.  mar.  joan.  Ifi,  7 
^^(J  /«f;  iTtiX^M  .  .  .  8h  TtoQSV&üt).  —  Er^a  caai^tt.  eMoy, 
H3H,';eTT»  ocAacAein.,  h  Mo.iiiTBa  ero  öaah  bt.  rpixi».  psal.  sin.  108 
(109),  7  {iy  T(T)  /.(jit  eod^ai  uixhv  k^iX^oi  /.UTadedixaafiivog). 

B.  Ilse  auiTo  npimMeTx  OTpoq^  ce  b'b  exa  Moe,  ka  npHeiuerB, 
H  Hxe  amre  ha  npHeHjeTi»,  npHenufero  no<yEii>BT>Tnaaro  m.  zogr. 
lue.  9,  48  [dg  iav  ifii  di^r^vai^  dix^tat  . . .).  —  H  mmrome  He 
if6vt%f  »TO  eoTb  0HH%  Tsmio  erm,  x  kkto  eor&  oti>i^>,  Tox'Me 
eMB%  X  exeyse  amre  xentTeT«  vmn  asxm  sogr.  Ine.  10,  22  (xai 
$  ihp  ßo^Xijttti  b  vibg  äffoxaJL^at).  —  Eta»  xpimmi  xMpAXft  ck 
xpaxxTü  C80X  XBop%,  vh  xHpft  OATO  XHftxfcft  BTO.  legT.  lue.  11,  21 
(oTav  gnfkdoo]^).  —  Erxa  oynpxre  o<Sxbk&  «MXOAUiTb  otk  saiuji«, 
atfbe  TjaroüieTe,  iKO  taw  i^iAxera,  x  (hmaen  xam.  x  erxa  lon 
AGymeT«,  rjarojere'  Bap^  Ö^fffiThy  h  (^vBaerv.  sogr.  lac.  12,  54 — 
55  (mar.  AoymAnm)  {xal  Srav  vitov  nvioinu  ae.  Sdijre).  —  Bto 
X»,  iKo  rptmbHxn  6ors  xe  noexeymaein,  vh  anne  r%to  <$oro^Tmb 
ecrB  H  boXa  ero  tbopht-b,  tofo  noeieymaerB.  sogr.  joan.  9,  31 

(nUir.  (TBTBOpHT'B]  \l<!tV  Ttg  rtoifl). 

DerGebrauch  desPraeaensverbiimperf.  in  den  unter  AI  aTijrefühi  ten 
Beiepif  len  beruht  ohne  Zweifel  auf  dem  unter  No.  2  behandrlten  futu- 
rischen Gebrauch  dos  Praesens.  Dabei  ist  jedoch  zu  bcmf  rken,  dass 
eine  im  Sinne  des  Futurum  gebrauchte  Vorbalfonn  im  Bedingungssätze 
eine  Bedentnng  erhalten  kann,  die  sich  wesentlich  unterscheidet  von 
derjenigen,  die  sie  imBehauptuugsäatze  bat.  Wenn  ich  nämlich  behaupte, 
dass  etwas  geschieht  oder  geschehen  ist,  so  behaupte  ich  etwas,  wovon 
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ich  wiMen  kann,  daes  es  in  der  That  geschieht  oder  geschehen  iät. 
Wenn  teil  hingegen  beluiupte,  daw  etwas  geschehen  wird,  so  behaupte 
ieh  etwaa,  Uber  denen  flietBlehliehea  Geaehehen  ieh  keine  Qewiaebeit 
heben  knnn.  Stwaa  inkttnftigeB  lint  sieh  also  nieht  behanpton  in  dem 
Sinne,  in  dem  mau  etwas  gegenwirtigee  od«  Tergangenea  behauptet 
Daher  bleibt  die  Behauptung  eiser  sukOnltigen  Handlung  nur  die  Be- 
hauptung dessen,  was  man  darüber  wissen  kann,  d.  h.  nur  die  Behaup- 
tung deaasn,  dass  das  Suljekt  ber^t  oder  im  Begriffe  ist  die  betreffende 
Handlung  aassultthren,  oder  dass  der  Redende  Yom  Subjekte  die  Aus- 
führung derHandlnng  erwartet,  und  wird  keineswegs  (wie  dieBehauptong 
einer  g^egenwartigan  oder  Tergangenen  Handlung]  znr  Behauptang  der 
Handlung  selbst.  Das  gilt  von  allen  indoenropäischen  Sjwaohen  nnd 
von  allen  Verbal  formen,  die  zur  Bezeichnung  des  Futurum  verwendet 
werden.  In  versclncdenen  indoeuropäischen  Sprachen  finden  sich  nm- 
schriebene  Verbalformen,  die  diesen  Umstand  auch  zum  An^dmcke 
bringen;  z.  B.  aslov.  r^nrojaxii  HsiaTT),  eigentlich  ^tf?.).ei  ?.^^eir\  kroato- 
eeib.  hvalit  cu.  Aber  uuch  das  Praesens,  sei  es  verbi  imp^^rf.  oder  perf., 
im  Sinne  des  Futurum  gebraucht,  bedeutet  im  Behauptinitrasf^tze  nichts 
anderes  als  das  Bereit-  oder  Imbegriffesein  die  Verbulhaudlunp  auszu- 
fubreii  oder  die  Erwartung,  da^s  die  Verbalhandlung  auagüiülirt  werden 
wird.  Wenn  also  z.B.  der  verlorene  Sohn  sagt:  Ei-cTaBi.  ha^  kt,  oti>ixio 
xoeMoy  H  peKA  eMoy.  zogr.  Inc.  15,  18  {/to^emofuxi  %al  so 
drflekt  er  daduieh  eigentlieh  nur  ssinen  SntMhlnis  aus,  sum  Tater  lU 
gehen  und  ihm  au  sagen ;  oder  weon  OliristnB  su  Petrus  sagt:  Erxa 
M»  eserapienii  ea,  n&sxexxemx  pAi^  tuoe  a  mn  ta  no§meT% 
H  BexoTi,  taome  ue  xomremn.  aogr.  joan.  21,  18  {htwelg  .  .  . 
^ihüBi  xal  olfasi),  so  dritekt  er  dadurch  dgentüch  nichts  anderes  aus, 
als  seine  Erwartung,  dais  Petrus,  wenn  er  alt  wird,  seine  Hinde  aus- 
streeken  und  ein  Anderer  ilin  gürten  und  führen  wird. 

Behaupten  kann  man  also  eine  inkünftige  Handlung  als  Handlung 
nieh^  wohl  kann  man  sie  aber  annehmen,  d.  h.  als  Bedingung  setzen. 
Denn  bei  der  Annahme  entfiillt  eben  das,  was  als  Grund  zu  betrachten 
ist,  dass  man  eine  inkllnftigc  Handlung  als  Handlung  nicht  behaupten 
kann.  Das  kann  man  nicht  thnn,  weil  man  nicht  wissen  krtnn,  ob  etwas, 
was  man  zukünftig  behaupten  will,  in  der  Tliat  geschehen  wird. 
Bei  der  Annahme  dagegen  braucht  man  das  nicht  7.\i  wis-sen,  denn  die 
Annahme  behält  ihre  Oiltigkeit  (als  Annahme]  aucli  fiii  (Ion  I'all,  wenn 
das,  was  man  annimmt,  nicht  eintreten  sollte.  Wenn  der  Schriftgelehrta 
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sn  Clnristes  apiklit:  Oyorreiio,  haa  no  Tetft,  teoxe  kodxao  HAems. 
Mgr.  nutth.  8,  19  (^oiUw^ai»  «ro«,  {f^rov  l&i^  ^^f^wh  bo  drftckt 
•r  swar  daroh  daB  ab  Fntiiram  golmuusbto  Praeiena  vßjL  nur  ariaeii 
Bntaehlnn  ans  Ghiiflkitt  sa  f6lg«n,  aber  di«  Bodiognng  für  die  Antfllh- 
mog  seines  BntwUuBae  ist  nidit  seine  Erwartang,  dawOhriBtas  irgend- 
woldn  liingelien  vird,  sondern  die  Handlung  des  Hingeliens  selbst,  d.  b. 
damit  der  Bedner  seinen  Entseblnss  Obrlstns  an  folgen  ansftbren  kann, 
genfigt  niebt  sdneBrwartong,  dasa  Christas  irgendwohin  hingehen  wird, 
sondern  Christas  mnss  in  der  That  irgendwohin  liingeben.  Und  venn 
Christus  seinen  Jttngem  die  Weisnng  gibt:  Er^a  fohat'l  w% 
rpa^t  ceMB,  ötraHre  wh  Äpoyrti.  zogr.  matth.  10,  23  (Srap  Öe  diut- 
-xojtJiv),  so  gilt  diese  Woiatmg  nicht  für  den  Fall  seiner  Erwartung,  dasa 
man  sie  in  oiner  Stadt  verfolgen  wird,  sondern  fflr  den  Fall  der  Verfül- 
gang  selbst.  Die  nftmliche  Bemerknng  kann  mau  bei  allen  oben  unter 
A)  angefahrten  Beispielen  machen.  Dadurch  aber,  dass  bei  dem  als 
Fatnmm  gebranchten  Praesens  in  einem  Bedingungssätze  im  Gegensatz 
zum  Behauptnngssatze  der  Änsdruek  der  Handlang  so  stark  in  den 
Vordergrund  tritt,  vtilicrt  es  gewissermassen  die  Futurbedeutung  und 
wird  zum  Ausdruck  der  Uandluug  solbüt  ohue  Uücksicht  auf  die  Zeit, 
die  nnr  dvreb  den  Hauptsatz,  dessen  Verbum  gewObnlicb  im  Fatunun 
oder  im  bperaÜT  stobt,  aeitlicii  bestimmt  an  sein  aobeint  8e  dnd  aber 
aneb  alle  sebon  wiederliolt  erörterten  Bedingongen  erfllllt  fbr  den  Ge- 
braoeb  des  Praesens  rerbi  peif.  neb«i  dem  Praesens  verbi  imperf.  Der 
Untersebied  swiseben  dem  Praesens  verbi  imperf.  nnd  dem  PraeBens 
Terbi  perf.  in  einem  BedingnngSBatse,  desssn  Hanptoati  das  Fotnram 
oder  den  Imperativ  ontblU»  beniht  auf  demUntorselkied  awiadi«!  impei^ 
ftktiren  nnd  perfektiTen  Verben  fiberimnpit.  Das  Prsesens  Terbi  imperf^ 
drtlckt  aas,  daas  die  Bedingang  ftlr  die  Handlang  des  Hauptsatzes  sehen 
erfflUt  ist.  während  sich  die  Handlung  des  Bedingangssataes  noch  im 
Verlauf  befindet ;  das  Praesens  verbi  perf.  drtlckt  hingegen  ans,  dass  die 
Bedingung  für  die  Handlung  des  Hauptsatzes  erst  dann  erfüllt  ist,  wenn 
die  Handlung  des  Bedingungssatzes  schon  vollendet  ist.  So  entspricht 
das  Praesens  verbi  imperf,  dem  frriecliiscbon  Konjunktiv  prin  scntis  mit 
üv  und  dem  lateinischen  Futurum,  das  Praesens  verhi  perf.  hingegen 
dem  griechischen  Koiyunktir  aoristi  mit  äv  und  dem  lateinischen 
Futarum  exactum. 

Oben  unter  No.  2  habe  ich  erwähnt,  dass  das  Praesens  verbi  perf. 
viel  häufiger  in  faturischer  Bedeutung  gebrauciit  wird  als  das  Praesens 
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Terbi  imperf.,  und  «Ii  Orand  (UfHr  den  Unttud  geltend  gemaelit,  daw 
d«f  FlraMin»  Terbi  imperf.  raeh  Boeh  die  elgenlliehe  preMenHsebe  Be^ 
dentuog  hMt,  daher  es  manehnal  sweireUiaft  «ein  kOonte^  ob  et  in  der 
einen  oder  der  anderen  Bedentnng  gebranebi  wird,  das  PraeMW  reibi 
perf.  aber  nie  eine  gegenwirtigo  Handlung  beieiebnen  kann,  alao  Uber 
leine  (fatoriiebe)  Bedentnig  meinaia  Zweifel  avfkommen  kdimen. 
Bbenso  wird  audi  das  Praeeena  Terbi  perf.  in  BodingangiefttiaD  Tie 
hinfiger  gebrancht  als  das  Praesens  Terbi  imperf.,  und  auch  der  Gmnd 
daflir  ist  der  nämliche.  Es  ist  auch  jenen  slafiBchen  Sprachen  geläofig, 
die  (wie  die  kroatoserbisehe)  lonat  daaPraeaens  sehr  selten  in  faturiseher 
Bedentang  gebrauchen. 

Folgende  Beispiele  für  den  Gebrauch  des  Praesens  Terbi  perf.  in 
Bedingungssätzen,  deren  Hauptsatz  das  Futurum  oder  den  Imperativ 
enthält,  sollen  verglichen  mit  den  oben  unter  A)  anfreführt  n  1  eispielen 
für  den  Gebrauch  des  Praesens  verbi  imperf.  dasGu.-agte  noch  deutlicher 
macheu:  C<lt'l  exepH  ott.  ci.ac  crotiiiiTmix j,,  H>Kf  iie  iiMd.TT.  i!'r,Koy- 
CHTH  (TEMptTH,  AOHBAeJKe  Bin-^T  F.  utoapi.oTDHe  6o'MHe  npmuhxi^uim 
Hb  CHJii.  zogr.  marc.  9,  1  (assem.  [Örnf.  p.  92]  oysbpAT'B)  [f'ojg  uv 
Idioatv).  —  CixuAAiuTeM-L  a:e  hmx  ct.  ropia  :jaiiptTH  hmt.,  hhko- 
Moyxe  ne  nontMTB)  t:Ke  BHA^mA,  T'BirbMoy  er^a  fmvh  qjfoni^qBCKV 
na  MpsTBim  BiexpieBeTi.  zogr.  maro.  9,  9  [ei  ^iri  otav  &vaarfi). 
—  Hxo  tfo  ainre  sanoBTi  bv  naniA  boah  vb  bhä,  ixo  KpfcoraftHB 
eore,  «mbb*  narojia  Bavsi  se  noroyiterB  vbswK  CBOeis.  zogr.  mare. 
9)  41  (8$  Ihtv  ftoviaifj,  —  BiaKOBH  (^AffOTe,  erx»  BOKeBaBBjiiLT'B 
BV  WBiqBH  OTxa  pasxAVAT«»  BH  K  npoHecATi  BXA  Bame  ftvo 
aruo  (THBa  qjioBiiaenro  pann»  aogr.  Ine.  6,  22  {otav  fua^aiaciy  . . . 
6^o^(mMrw  * . .  hißAJiMaiv).  —  H  bb  tfbse  xovb  BtEEXOTe,  Toy 
iipfi69iBaBT6.  aogr.  Ine.  9,  4  («2$  fyf  obUw  ehilSutrs).  —  Ilpn- 
xen  em,  h  exe  amTe  npaix^SBeniB,  a»  erw  B'BSBpaniTik  ca, 
nrsAaMb  TH.  zogr.  Inc.  10,  35  (o  ti  ä»  ttQoaSttJtatHlaftg  ...  hf 
inaviqx^^^  t^)'  —  B^xa  ace  npsBeX'&T'B  na  c^inwRnrra  h 
RiacTR  B  BxaxvnbOTBBt,  ne  ntq^Te  ca,  Kaxo  jm  nhTo  noxvcjmre  je 
nLTo  peiexe.  zogr.  12,  11  [otav  7TQoa(fiQU)Otv  f'/zf/cV  —  Ainxe 
ne  noKaeTe  ca,  h  wm  TaKoacje  nortiÖHeTo.  zogr.  13,  3  \iiip  furj 
f.i€TavnrT£).  —  AiTiTe  cim  uy sub^i at'B,  KaMeüi.e  ni.ni.nHTH  imaTB. 
zogr.  lue.  19,  10  {luv  ovToi  ontt7ti]OU)aiv).  —  Iümi»,  tKO  »lecHt  upn- 
ACT'B  peKOMW  xpHCTi*  erA»  Ti  iipHAext,  etanfecTHTT.  naMT.  ne-ft.  zogr. 
joan.  4,  25  (otav  IXxh^.  —  AiiiTO  cero  noycTHuiu,  uteu  Apoyi  b 
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A.  Mtiaiö, 


KeeapeBB.  logr.  josn.  19^  12  [Utv  äftohöofis)-  ^  Ans  den  lebeaden 
Blaviiehen  Spnoben  woideii  Beispiel«  ttx  dicMH  Gebnmeh  dm  Pracieiit 
▼erbi  perf.  angeftthrt  Yon  Miklodeh,  Vergl.  Syni  8.  774,  6. 

Wir  haben  gflaeben,  dm  min  eine  nnkOnftige  Handlung  als  Hand- 
lang nieht  behaupten,  vohl  aber  annehmen  kann.  Annehmen  kann  man 
aber  aneh  daai  waa  durch  eine  als  Fntnrom  gebrauchte  Verbalform  im 
Behaaptni^ttatee  ausgedruckt  wird,  d.  h.  das  Bereite  oder  Imbegriffesein 
die  Verbalhandlang  auszufahren  oder  die  Erwartung»  dass  die  Yecbal- 
handluDg  ausgeführt  werden  wird,  üm  deutlicher  zu  sein,  wollen  wir 
an  eine  Erscheinung  der  griechischen  Sprache  anknüpfen.  In  Homers 
Odyssee  fordert  Helios  von  Zeus  Hache  an  den  Gefährten  des  Odysaeas 
für  die  geschlachteten  Binder  and  fttgt  hinzu  (Od.  XU,  382): 

Warum  sagt  er  nicht  iixv  fii]  Tiaiuai?  Weil  er  als  Bedinguug  für 
die  Ausführung  seines  Entschlusses,  in  den  Hades  zu  steigen,  nicht  den 
Mangel  an  ToUgiltiger  Busse  von  Seiten  der  QefUirton  des  Odjsseua 
hinstellen  will  (was  dureh  den  KoigunktiT  anrlsil  mit  fitr  magedm^ 
wfre),  sondern  den  Mangel  an  Bereitwilligkeit  von  Seiten  des  Zeus  die 
GeiUirten  des  Odysseua  ▼ollgUtige  Busse  btlssen  an  lassen  (waa  eben 
durek  das  Futurum,  u.  zw.  in  der  Bedeutung,  die  es  inBekanptnngssIlMn 
hat,  anggedmekt  wird).  Helios  will  also  nieht  eist  abwarten,  um  sich 
au  flberaeugen,  ob  die  Gefthrten  des  Odysseus  Ihataiekliek  vollgiltige 
Bosse  gebflsst  haben,  sondern  ist  entsehlossen,  in  den  Hades  in  ale^en, 
sobald  er  bemerkt,  dass  Zeus  nicht  gewillt  ist,  sie  vollgiltige  Busse 
bllssen  zu  lassen,  oder  dass  nicht  zu  erwarten  steht,  dass  sie  voUgiltige 
Busse  bttssen  warden.  Darch  den  KonjnnktiY  mit  &v  wire  zugleich 
der  Zeitpunkt  angedeutet,  fQr  den  die  Aussage  des  Hauptsatxes 
gilt,  der  ehen  durch  das  Eintreten  der  durch  den  Konjunktiv  ausge- 
drtlckten  Handlung  gegeben  ist,  wfihrond  bei  dpr  Konstruktion  des  et 
mit  dem  Futurum  der  erwähnte  Zeitpunkt  nicht  angedeutet  ist  Tind  das 
Eintreten  der  Handlung  des  Hauptsatzes  ohne  Röcksicht  auf  deu  Zeit- 
punkt, der  Handlung  des  Nebensatzes  in  Aussicht  gestellt  ist  Vgl.  noch 
folgende  Beispiele: 

<iAX*  ei  fiiy  tiaxrovffi  yinn^  ufytt&viini  '4x(ttol 
ccqcairtes  xuxit  &Vf*oy,  orrw>-  (tyjuhoy  tatat.  — 
ei  <fc  xc  fiij  d<ä(O0ty,  tym  6i  xsv  ahxos  tkfu/Äat.  II.  I,  135. 
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n^mij  ^tfote  t»t  sl        yB  tuy^iofois,  Bopb.  Et.  582. 

»ol  »fffr  *O(ii0Ti|rf  »«»^2  tt/tu^vft»¥o».  Eax,  £1.  1093.) 
M  l^i  ßoii^ifa9T9j  od  m^Uatat  växeH,  Thnk.  6,  91,  1*  — 

ireffl  tf^s  JUlottoifrfyrWf  el  (t^  noiijaeTe  %dde  ir  tdxM.  Thnk.  6, 
91f  3.  —  Kai  fi^  el  liijUfi  %oOtov  Tteqi^tvoüfiEv^  %iag  &y  ^fiXy 

b^oXoyriaj]  noXtfÄSip,  navtiav  iaukv  BviJHaTatoi.   Dem.  9»  10. 
Vgl.  Kühner,  Ansf.  Gramm,  d.  griech.  8pr.  II,  fi.  069.  076.  l» 7 8. 

Ebenso  wie  sich  das  Futnram  in  den  angefahrten  griechischen 
Beispielen  vom  Konjanktiv  aoristi  mit  &v  unterscheidet,  unterBcheidet 
sich  aneh  da^  Fntnnim  (Infinitiv  mit  6u)  in  folgendes  kroatoaerbiftohen 
Beispielen  vom  Praesens  verbi  perf. : 

Da  In  mene  ne  rfdib  majka, 

Ved  kobila,  koja  ata  uioga, 

Ako  joj  sf  osi'ftiti  tie  cu.   Vuk,  Nar.  pj.  1,  474. 

Dobavi  mi  vrAuca  KoinDeouva  — 

Ako  r  m  fipa  dOwtÜi  IM 

Kekft  inadeS,  o^eö'  du  ti  güm.  Ib^  n,  459. 

Teö  ako  ^  öesar  »apotiHi, 
ZapoBtiti  petek  i  «Uedn 

I  cetiri  posta  n  gfodloi, 

liöerat  öa  ispod  Beoa  Türke,  ib.  III,  46. 

Ako  M  mi  sto  datij  dij  mi  nemnSti  jezik,  ako  Ii  mi  to  ne  dai,  a  ti 
s  Bogom  ostiy !  Vak,  N.  prlp.  11.  —  Öoveie,  ako  ne  ce  biti  moj  predl^ak, 
ja  6xi  nmreti.  ib.  280.  —  Vgl.  Rad  Jagoslav.  akad.  134,  8.  17  ff. 

Der  nimliche  Unterschied  l&sst  sich  anoh  in  anderen  slaTisehen  Spra- 
chen konstatiren.  Formell  ist  er  jedoch  nur  dann  bemerkbar,  wenn  das  in 
Bedingungssätzen  in  der  Bedeutung  des  griocliischen  Fntnrum  vorkom- 
mende slavischti  Futurum  nicht  durch  das  Praesrns  verbi  perf.  ausge- 
druckt wird.  Aber  ain  h  lin  wird  die  Unters(  Iteidung  erschwert  durch 
den  Umstand,  dass  auch  umächriebene  Futurl'ormen  (wenigstens  solche,  ' 
die  nicht  ein  Praesens  verbi  imperf.  [wie  xomTit,  HMaMb"!  enthalten)  in 
Bediuccun^'ssätzen  die  Bedeutung  des  griechischen  KdiiJuDiitiva  mit  (Iv 
erbalteu  konuen,  besonder»  iu  dem  Falle,  weuu  dai>  Verbum  imperfektiv 
ist,  wo  die  mögliche  Zweideutigkeit  des  Praesens  die  Sprache  zwingt, 
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A.  Masidf 


dasBelbe  diureli  omseluriobeBe  Fatorformen  n  enetMn,  via  s.  6.  nen- 
sloves.  6b  hoipila  [itnf  vte^oe  nideS«,  imela  bodet  Hm  bolj 

«▼•teSe ;  poga&»  docfei  poktä^vtUa  (llxv  ysirr^),  po  poM  ImhUS  beb  boy 
poBtala.  JaneÜ^  SloToiukft  stovaiea*,  S.210  (aber  ineb:  Kdor  ioh^ 
[Ar:  kapi],  to  bo  InpU,  ib.  211);  kroAtoMib. 

Vjera  moja,  i  tebe  4^  Stevo ! 
DiiinMilaia  n  rnke  predati, 

Ako  gft  M  ne  Wal  Anw«  (lai'  ^  ^«iittif).  N.pJ*P«tr.II,8SS. 

Kad  86  budes,  Pajo,  liewü)  {öt«v 

Ti  ne  nBmi  gtar  babv.  N.  pj.  Beg.  III. 

^ast  imam  odgovoriti,  da  6e  zs  mene  biti  velika  radost,  ako  Indem 
mogao  i  najmanje  biti  u  pomoc  drustvu  srpske  slovesnosti.  Ynk,  Pi?ma 
11.  —  I  sto  86  god  G.  Svetic  bilde  visc  rrrao  i  loprcao  protiv  onoga 
mogii  sudji,  on  f'o  svo  vi5o  zaplctati,  kao  pileu  kucine.  Vuk,  Udgovor 
na  utuk  32.  —  Ebenso:  ako  htjedbudtm^  mogbudem  ii.  s  w.  (vgl.  I 
svaki  koji  re<fe  rijec  na  aina  Jovjorijega  oprostit  (5e  mn  se,  ü  koji  huli 
na  svetoga  Dulia  ne  c'e  mu  se  oprostiti.  Vnk,  Lukji  12,  10  [tT^  St]  ßXa- 
a(prif.it^üaviL\  —  Od  Jega  ako  se  cucate,  dobro  cote  ciniti.  Vuk,  Djela 
apost.  15,  29  [l^  üty  diaTt^QovvTeg  iaxrrovg]).  Vgl.  Rad  JagosUr.  akad. 
127,8. 165—166;  Zlma» Simtikiiad. 8.261—263, 295 ;  Harotid, Giam. 
i  Stil.  §  599a,  613a.  —  Altdovea.  konnte  etwa  Amre  xomrere,  Aa^rre 
Mkj»  naniBi  xa  ea  npiMMATh  bohsovs,  xit  amro  m  HaiiEeTe  nipo- 
BaTS  XpHCTOcoBi  Bftpi,  xa  ea  cupwAn  n  neomp.  aap.  422  —  ala 
UebenetBiing  tob  <i  /«i)  movs^cre  aDgeMkan  werden.  Aelinliclillon. 
ftis.  II,  41 — 45.  TUe  Se  moSem  i  my  eile  hyü,  eSe  me  dela  naütem 
d$laii,  jaSe  oni  deiaw  (ef.  lOkleeieh,  YergL  Qramm.  m*,  177  »si  fa- 
eiemna,  nieht,  wie  Kepitar  meint,  m  eoeperimna  faeere«}.  Aber:  Amre 
nee  ■  0  qpKBM  ne  poxnTn  Bb^meri,  4a  ÖAffim  th  in»  nainb- 
snrrr.  tt  MTTTapb.  mar.  mattb.  18,  17  —  i»t  amre  ve  poxra  mmm 
die  Uebersetzang  von  lity  Ttaganoitaji. 

Formell  ganz  verwischt  ist  aber  die  erwäbnto  Ünterscbeidung  dort, 
wo  in  einem  Rf>din<'ung88atze  das  slavischo  Futurinn  in  dr>r  Bodentnng 
des  griechischen  Futumm  darcb  das  Praesens  verbi  pert.  ausgedrückt 
wird.  80  kann  z.  B.  aslov.  anrrc  ciiTBopHiim  bedeuten  sowohl  luv  7toii]- 
üi]g  als  anch  il  rrnn)aBig.  Da  kann  nur  der  Sinn,  der  aber  selbst 
meistens  schwankend  ist,  oder  (bei  einer  Uebersetzang  aas  dem  Grie- 
chischen] daa  grieebiache  Original  eotscheiden.   Die  Konstruktion  des 
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u  mit  deoi  Futurum  findet  sich  z.  B.  matlh.  2ü,33:  Ei  rc&vTEg  axav" 
dalta^rjaovtai  iy  aol^  lyvj  oidiTtove  axavdaktxj^ao^ai  (vgl. 
mre.  14,  29).  Davon  lantot  die  VelMmtnuig  im  Zogr.  (=:  Mar.) : 
Äim  B  sea  c%6m%9Vat%  ca  o  relSi,  moMMacKe  ao  entfiaxtfA 
CA  0  letfft.  Da  knfipliMi  die  Woito  dat  Apostels  F^tnu  an  die  Worte 
Giristi  an:  Hditug  it/Ute  itttaydttlta^üso^B  h  (nen  bh  of»- 
tliasBHTe  ca  o  wsA  m  eiB  HOom),  d.  b.  ea  stobt  so  erwton,  dass  ilir 
eneli  alle  iigeni  wetdet  (BeliaiiptingssatB),  and  aorre  n  ses  evdns- 
un  01  bal  gewiss  die  Bedentang:  »aneh  wenn  es  sn  erwarten  steht, 
dass  sieh  alle  trgem  werden  =  aneh  wenn  sieh  alle  ärgern  sollten« 
(d.  h.  CLÖjasHAT-B  CA  hat  die  fiedentnng  des  grieehischen  Fatomms), 
und  Vnk  hat  die  Stelle  nicht  ganz  richtig  flbersetzt:  Ako  se  i  svi  sa- 
blaxne  o  tebe,  ja  se  ne  <5u  nikad  sablazniti  (er  hätte  flbersetzen  loUen: 
ako  6e  se  i  svi  sablazniti).  —  Ebenso  Inc.  11,  S:  Aiyu)  huiv,  ei  nal 
0^1  (^('taft  ftvTfJt  ävaarag  öiit  zb  tivai  avtov  qplXov,  diä  -/€  rtjv 
ivuidtiuv  avvov  l'/egd-eig  dütati  avt^  oaiov  xQft^^t-  Ü^ogr.  Tia- 
ro.TM.  mxM'h-  amTp.  He  ^aoTi.  cMoy  BTCTaini,  na  Tfe  ecT'B  Äpoyrx  enoy, 
iri.  3a  (lop.oqtoTBo  ero  BcraBi.  ^acTi.  oMoy,  e.iiiKO  TpfißoyeTB.  Vuk ; 
I  kaiiem  vam;  ;ikn  i  ne  ustune  da  mu  da  za  to  sto  mn  je  prijatelj,  ali 
za  nje^ovo  bezobraznu  itskanjo  ustat  ce  i  dat  te  mu  koliko  treba.  Wie- 
der iiat  asloven.  a^ct'b  die  Bedeutung  des  griechischen  Futurumä  und 
ynk  bitte  die  Stelle  übersetzen  sollen :  ako  i  ne  ie  tutati  u.  s.  w.  -~ 
Desgleieben  Ine.  12, 37:  Mcncd^M»  ot  doOXoi  htttvot^  o&g  liUMw  6 
nifQiog  eifQtiaei  yQi^yüQovvtas'  dfir^v  Uyto  v^ilv^  SvmeQi^üiasrat 
wtl  ^hfmüLiytil  aöto^  xal  tta^el^iinf  dfcntor^a^t  a^olS'  Zogr. 
Blasen  patfn  sune  roenoxb  o6paniTeT«  dtjunrra*  amn  tjot 
roaa  nam»  ino  iqitnoftnieTs  ea  n  noooiXKn  u.  n  nEAnx  nocAoyXBn 
mn.  Vnk:  Blago  engem  slagama  koje  nagfe  gespodar  kad  dogje  a 
oni  strsSe.  Zsista  vam  kaiem  da  ^  se  sapregnnti,  1  posadil  de  ib,  i 
piistupit  6e  te  6e  im  slnfiti.  Aneh  hier  hat  o6pAiuTerB  die  Bedentnng 
des  griechischen  Fntarums  und  Vnk  hätte  eigentlich  flbersetzen  sollen  : 
koje  öe  naöi.  An  diesen  Stellen  half  uns  das  griechische  Original  za 
konstatieren,  dass  das  altsloven.  Praesens  die  Bedentnng  des  griechischen 
Futnmms  und  nicht  die  des  griechischen  Konjunktivs  mit  hat.  Aber 
oft  versagt  auch  diese  Hilfe.  So  ist  z.  B.  matth.  10,  32 — 33  (vgl.  lue. 
12,  8 — 10):  Iläg  ovv  "otiQ  b(xokoyiia£L  Iv  ii^tol  }ifi7tQoa&€V  tütp 
dv^QWTttoVj  b^wkoyroiü  /.ayuß  Iv  aitij^  hi  'cona&f^  v  tov  TtctxQdg  ^av 
tov  kv  o-öqavnig.  "Ootiq  d*  &v  &qv^a}fi%ai     iu7t(foad^ev  tüv  &v- 
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A.  Musiö, 


h  mig  oi^avols  —  d«r  UsteiMlded  iwiielMii  dem  Fateram  und  den 
Koi^iuiktiT  mit  ^  Mhon  im  QriMUidieB  vwidBelit  nnd  nun  luam 
kram  iMhrapten,  daas  der  «Itokfran.  UeturMteer  dem  FlrtesMis»  dnrali 
das  «r  iftoloy^aBi  MidtOekto,  «in«  andwe  Bedwtaiig  eefoben  lial  alt 
dflm  PraaniUi  dnreh  das  «r  d^oi^va«  Up  llbanetsto.  Dia  Uelier- 
MteoDi;  das  Zogt,  laatet:  Buim  oyilo,  um»  aenoBtcT«  ka  iipi;r& 
«utoBimi,  ■enoBftv&  h  aa«  npijcK  otuubmi  vomib,  HSe  ecn  bs  netfe- 
eun.  A  BKe  OTObBp'&xeT«  ca  MNie  npiiK«  uiob^k«,  oTM^-hrA  ca 
H  as'B  ero  npix'B  oTbiieMb  mohmi>,  Hxe  ecT'B  na  He6eeu%.  YffL  Blass, 
Grammatik  des  neatestom.  Qriechisob,  S.  210,  212. 

Ich  habe  nur  einige  mit  meiner  speciellen  Aufgabe  znaammen- 
hängende  Punkte  ans  der  Lehre  vom  slavischen  Futurnm  berührt, 
PnnktQ,  die  mir  allerdings  von  ■w^esentlicher  Bedeutung  für  das  Ver- 
si.indiiigs  aller  der  Erschpinunjren.  die  mit  dem  slavischen  Futumra  im 
Ziisammeiiliiinije  stellen,  zu  aein  scheinen.  Specieile  Untersachangen 
darüber  wären  nöthig  und  sehr  lohnend. 

Was  nun  die  oben  unter  Bl  (8.  490)  angeführten  Beispiele  betriffl, 
so  könnte  man  geneigt  sein,  den  Gebrauch  des  in  ihnen  euthalleueu 
Praesens,  dessen  Handlung  in  die  abstrakte  Gegenwart  f&Ut,  aus  dem 
aban  mtar  Nr.  1  (8. 480}  bakaadattaikQalnandi  dasPraasens  in  abitiak- 
tan  Sitian  arUiraii  n  wdton.  Aber  diesa  BdJirnng  wira  Daak  mmnar 
Ansiabt  nieht  riektig.  üm  liek  davim  m  llbanaiigen,  voUa  man  baaab- 
tan,  dass  dasPraasens  TBopon  s.B.  In  dam  Ar  alle  slaTisabanBpiacken 
giltigen  Sataa  asloT.  Amre  nro  Bojm  dornnm  TBopvrt,  Toro  0on 
noeioymaaTB  (ef.  aogr.  jora.  9^  3 1 ;  mar.  hat  o%TBopiTB)  eine  drai- 
fadia  BadantBBg  kaben  kann:  1.  (wann  jemand)  jetif  (Gottea  WÜlen) 
iknt,  (den  hOrtGott);  2.  (wenn  jemand  Gottes  Willen)  su  thnn  pflegt, 
(den  hOrt  Gott);  3.  (wenn  jonand)  vorkommendenfnlls  (Gottes 
Willen)  thnt,  (den  h(3rt  Gott).  Betraekten  wir  nun  den  Unterschied 
swisohen  dem  2.  n.  3.  Falle.  Sowokl  im  2.  als  aach  im  3.  Falle  hat  das 
Praesen!^  TnopHT-j  die  Bedeutung  der  wiederholten  Handlung,  aber  im 
2.  Falle  bedentet  es  :^ehnri  an  nnd  für  «ich  das  wiederholte  Thnn.  wäh- 
rend es  im  3.F;iUe  mm  und  für  ^ich  nicht  das  wiederholte  Thun  bedeuten 
kauu.  Das  ergibt  aicli  .lu^  dem  L'mstande,  dass  das  Praesens  TBopirr'B 
im  2.  Falle  mit  jeder  le  llobigen  finiten  Verbalforra  des  Hauptsatzes 
verbiüiden  werden  kauu,  auch  wenn  sie  keine  MÜstrakte  Bedeutung  hat 
(vgl.  2.  Ü.  iViuTC  iTbTO  BO.uiti  Coxsiuu  TBoputi.,  Toro  6ovh  HMaxT,  nocjoy- 
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unifii,  oder:  AiuTe  k^to  no.iM»  (joacHfib  TBOpHTt,  xoro  nocjoyiua«, 
6ox.e  n.  8.  w.),  während  es  im  3.  Falle  an  das  abstrakte  Praesens  im 
HtnptBatBe  gebunden  ist,  also  dieBedentnng  der  wiederholten  Hnndlnng 

ent  doreh  die  Yerblndnng  mit  Uhb  erhlli  Wae  bedeutet  ei  nbet 
im  8.  Falle  an  und  Atr  aieb?  Abttmkte  Bedentnng  mnas  es  babeo, 
«HMt  konnte  es  aneli  in  yeiblndnng  mit  dem  abatrakten  Piraeeens  im 
Hanpteatie  keine  -wiederholte  Handlang  beieiehnen.  Andereneita  kann 
ee,  wie  wir  geiehen  haben,  an  nnd  fttr  ikk  nidit  die  Bedentnng  der 
wiederholten  Handlang  haben.  So  kann  man  ab  seine  eigentüehe  Be- 
dentiiBg  nnr  die  Bedentnng  der  dnmaligen  aber  abstrakten  (d.  h.  zeitlioh 
nnbMtimniten)  Handlung  annehmen.  Im  Orieehiacheo  nnterseheiden 
sich  der  2.  nnd  der  3.  Fall  andi  formell;  ame  mto  tBOjfm  iet  im 
2.  Falle  an  flbersetzen  ei  tig  Ttovel^  im  3.  hingegen  I6v  tt$  Ttotfj. 

Nnn  entsteht  aber  die  Frage,  wie  das  Praesens  tbopht't,  zu  dei* 
Bedeutung,  die  es  im  3.  Falle  hat,  also  zur  Bezeichnnne:  der  einmaligen 
abstrakten  Handlung  gekommen  ist.  Vom  abstrakten  Fra(  Sf  iia,  von  dem 
oben  unter  Nr.  1  (S.  480)  die  Rede  gewesen  ist,  kann  man  sie  nicht  ab- 
leiten, da  das  abstrakte  Praesens  an  und  für  sich  eine  wiederholte 
Handlung  bezeichnet,  also  das  Praesens  unseres  2.  Falles  auf  ihm  beruht. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  das  Fraeseas  unseres  3.  Falles  einfach  als  da^ 
nämliche  Praesens  wie  das  in  den  oben  unter  Kr.  3  A)  (S.  489)  ange- 
fflhiten  Beispielen  vorkommende  zu  betraehten.  Nachdem  das  Praesens 
pro  fiitofo  in  Bedingungssätzen,  deren  Haaplaats  das  Fntnmm  oder  den 
Imperativ  enthält,  seine  Fntubedentnng,  wie  wir  gesehen  haben,  ge- 
winermaMen  verloren  hatte  nnd  inm  Ansdnioke  der  Haadlnng  aelbit 
ohne  Bfldnioht  anf  die  Zei^  alio  inm  Anadmeke  der  («nmaligen)  ah- 
itimktenHandlnng  geworden  war,  ^e  leiCUeh  nnr  dnreh  die  Yetbalform 
des  Hanplaatiea  beetimmt  sn  «ein  eehien,  naehdem  man  alio  sah,  daae 
in  einem  Beffiagongaeatie  die  dnroh  das  Praesens  anagedrflekte  Hand> 
lung  an  und  fflr  sich  amtlich  unbestimmt  nnd  ganz  nnd  gar  von  der 
Verbalform  des  Hauptsatzes  abhängig  ist,  konnte  das  Praesens  leicht, 
wie  es  durch  die  Verbindung  mit  dem  Futurum  oder  dem  Imperativ  des 
Hauptsatzes  Futurbedeutung  erhielt,  so  durch  die  Verbindung  mit  dem 
ab«itraktt*n  Praesens  des  Hauptsatzes  auch  die  Bedentnng  der  wieder- 
holten Handlung  erhalten.  In  den  beiden  Sätzen:  Amre  KtTo  Bo;iiif> 
60XHU1  TBOpHT%,  Toro  6orx  HMaT'B  nocJoyinaTn  (=  edv  tt^  to  0^ih]j.ia 
rov  0-env  Ttotfj,  rnvtov  h  &ehg  ce/.oOa&i)  und  AinTe  icbto  BOJiift  60- 
SMiää  TBOpHT-B,  TOFO  6on>  nocjoyniaeTB  (=  idcv  jig  tb  S-iXrjfxa  %ov 

32* 
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A.  Mosiö, 


&eov  ^oifjj  To(/Tov  b  &£bg  dxovei)  —  hat  also  das  Praesens  TBopHTx 
an  md  ftr  lioh  die  ainUehe  Bedentnng,  n.  sw.  Meottt  «i  dat  «iii- 
malige  leUUeh  nnbestiiBiiite  Thun,  aber  1)  hat  lieh  im  «nten  Salie 
dieie  Bedentonir  ans  der  FbtaibedentaDi;  des  FtaeBeas  organitek  eat- 
Wiekelt,  wihiead  ale  im  «weiten  Satie  ans  dem  ersten  Satae  ehifaeh 
herttbergeaemmen  isl^  and  2)  erhilt  das  PraeMu  TBopnn  im  ersten 
Satie  dnreh  das  Fntnnm  dsa  Haaptutiae  die  Bedeatong  der  sakflnfti- 
gen  Handlang,  wihrend  es  im  sweitea  Balie  dvrek  das  abstrakte  Pkae- 
seDs  des  Hanptsatzes  die  Bedentnng  der  wiederholten  Haadlang  erhilt. 
Eine  Stütze  findet  diese  meine  Ansicht  im  Grieebisehen,  wo  gleichfalls 
der  Konjunktiv  mit  &y  aas  Sfttzen  mit  dem  Fotnrnm  oder  dem  Imperativ 
im  Hauptsatze,  in  denen  er  eigentlich  am  Platze  ist,  wie  sein  Gebraach 
pro  fntnro  in  selbständigen  Sätzen  beweist,  ans  dem  nämlichen  Grunde, 
wie  das  slavische  Praesens,  in  Sätze  mit  dem  abstrakten  Praesens  im 
Hauptsntre  einfach  herübergenommen  ist,  also  hci>  rt  f'/!]^^  öidüi£  (iOl 
naoh  dem  Muster  von  hiv  rt  'fyr^g,  d(ooei(^  fioi  entstanden  ist. 

Wir  halten  ^'eäeiien,  dass  sich  im  Griechischen  der  2.  und  der  3.  Fall 
der  Bedeutung  unseres  Satzes  Amxe  k  &to  boji*  6oxxm%  TsopHTB  u.s.w. 
auch  formell  unterscheiden  würden,  indem  er  im  2.  Falle  grtiechisch  zu 
lauten  iiHtte  u  rig  rcoiü^  im  3.  dagegen  luv  nc,  ;io</J.  Aber  ich  muss 
bemerken,  dass  im  griechischen  Evaugelientexte  dieser  Unterschied  hie 
and  da  Terwiseht  ist.  So  heisst  es  Ine.  6,  32 :  Kai  e{  äfttftätt  foi^ 
Ayait&vxag  hfiag,  noia  h^ilv  x^^Q^S  io^^v,  mal  öl  Si/iaqmakol 
%oi/g  ä/a^&vtag  adtoifs  Siyan&üiv,  33:  xal  l&w  <i/«^onroi^TS 
toifg  dya^wroto^hTag  fySSf  noia  ^§0»  x^ifte  iorir',  mal  yicQ  ol 
(iftaffviolol  ttdtb  now&ai¥.  34:  mal  Uof  davs/^i^re  naf(  &v 
kkTfl^BTt  äaoXaßOPf  nola  itfOif  t!&qi£  hrtbf\  %al  fhq  itfta^ 
Tiakol  &iiaff%a]Lois  dayst^wau^f  tya  ttftoJu&ßmatv  rit  taa,  Znerst 
stsht  ei  mit  dem  Indikatiy  'cr/ctjtäTE),  dann  zweimal  kdv  mit  dem  Kon- 
janktir  [dyad-oTtoiiiTS  a.  dai'eiCt.re),  aber  im  hypothetischen  Relativ- 
satse  ftag'  u>y  IXjiitets  ärtokaßelv  steht  wieder  der  Indikativ.  Nach 
meinem  Dafttrhalten  sollte  flberall  der  Konjunktiv  stehen,  denn  die 
Satze  gehören  doch  wohl  alle  zn  unserem  3.  Falle.  In  der  parallelen 
Stelle  matth.  5,46:  'Ehv  y(tQ  ScyaTt  rjürr  e  rnvg  ^(yamurraQ  vftöSf 
Tii'cc  tttd^ov  fx^Te:  m'xt  rtXMvat  to  avio  noiovaip',  47: 

xai  iav  doTtäa i^a i> t  tovq  ädeXfpoifc;  {ntihy  uiwov,  xi  'rsQKTobv 
rcouire;  o^'y}  acu  ol  K^vi/.oi  ot!rf'»c  •rmovatv.  —  steht  auch  regel- 
recht der  Konjunktiv.   Vgl.  Biass,  üramm.  des  aeutest.  Grieeh.  S.  210. 
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Die  UebeiseUuDg  der  beiden  Steilen  lautet  im  Zograplieuüiä;  lue.  t»,o2: 
II  auiTe  jfio^BTe  judCjuhtau  bv,  Kai  BavB  xnauiä,  oct'l;  höo  h  rptiub- 
maiß  Äfo6isirsÄXL  iso6ATb,  33:  h  amre  OjiaroTBopKTe  (UaroTsopa- 
mnmxh mm,  raft  sav»  zB&ia  em;  hI(o  m  Tytmuamß  Tomm  tbo- 
pATs.  84:  ■  amre  vh  sann  xaeTo  otb  i£iz%xe  «laeTe  menpvaTHf 
Kai  Ban  xsan  eon;  ntio  a  rpimKBnpi  rpinrnnonm  m  eaHva 
xauTB»  xa  B»siipHiiATB  paBuo.  —  Buttfh.  5, 46 :  Amre  /idöhtb  ite- 

tfjUnTAlU  B«,  KAMi  MWA  HliaTa;  Be  X  n^AOBHUPi  ME  Tosxe  TSOpATi; 

47:  X  amre  itixoyeTe  j^poyni  sanzA,  tokmo  v»to  TBOpsre;  se  ■ 
Muxomw  ja  TBopATO.  Aber  Ivo.  14»  26  ff.  atoht  Mgar  nnr 

der  IndikaUT,  wo  man  den  Eonjunktiv  erwartea  sollte:  lao.  14,  26: 
Ell  ttg  t^xBtat  TiQÖg  fu  v.at  od  ftiasl  rhr  fmiffa  iavvoO .  . 
od  ä^yarai  fiov  fia&r^Trjg  tlwm.  27:  xai  oatis  od  ßaard^Bi  rhr 
exavffb»  viftov  xat  iqxBrat  dnlau)  ftov,  od  dvvarai  f^ov  eJvat 
/wa^ijTjJg.  .  .  iii:  oimog  o^'v  Trag  vuiüVf  dg  oi'x  d^ordaffErat 
Ttäatv  Toic  fai'vov  v/tdQxovaiv,  ov  övyaxal  ttm'  f-lvca  na'^rrvg. 
Solche  Indikative  entstammeD  dem  Bestreben,  Handlungen,  die  in  der 
Gehren  wart  des  Kedenden  (im  weitesten  Sinne  *  vor  sich  göben.  durch 
den  Iiiiilkativ  dea  Praesens  auszudrücken.  Aber  sie  vertreten  eigentlich 
Konjuükiive  unser  3.,  nicht  2.  Fall)  und  zeigen,  wie  der  Konjunktiv 
gegen  den  Indikativ  2^urUckza weichen  beginnt,  ein  Procüss,  der  im  Neu- 
griechischen uoüii  viel  weiter  fortgeschritteu  iat  (vgl.  A.Tbnmb,  Hand- 
buch der  neugriech.  Volksspraolie  S.  72],  im  Slavisclien  aber  lahoB  in 
voizgeBohiolitMdier  Zeit  beendet  war.  Die  Üebenetsnag  des  ZographeBäB 
lantet:  Ine.  14,  26:  Aocre  kno  rpjLxeTi  vh  vni  m  ne  B^Bnena- 
BHAHTi  OTbua  eBOWO  . . HB  MogKen  von  oywsHKB  (Ssm  27 :  axe 
Bd  HoeHT'B  KpbCTa  OBoero  k  vb  qj9x%  vene  axer«,  ae  Moaum 
&tm  mm  oyrnaicK.  * . .  83:  Taao  oylSa  BCii»  Bacrt,  aac«  ae  ot%- 
pe«eT%  CA  Boero  eBoero  mAvsA,  ae  Mosen  aoa  (Sutb  oyrnaain. 

Bei  dieier  Gelegenbeit  will  ieb  aoob  erwibaen,  dass  io  den  Stellea : 
mattb.  6,  2 :  "Otav  oiv  ^Oifl£  Uttjuca^ptpf,  fti}  aakTtlaj^  M/itt^oO' 
^iv  oov,  &a7T€Q  OL  v7roy.QiTal.  stOiOVGiv  ...  5:  xoi  ötav  TtQOü' 
BiuxTn  ^^'^  äa/t€Q  Ol  4fjeintQiTai'  ÖTt  g>iXovaiv  iv  xalg  ycn- 
vituis  tthttBiüv  katüteg  rtQoatvx^od'ai  ...  a%)  öh  orav 
TTQoas'öxT],  eiaeld^e  elg  rb  ra^iulöv  aov,  utai  xXelaag  rhr  &i'fQar 
(Tov  /CQÖaev^ai  rcp  TrcnQt  aov  tq)  Iv  rqy  y.Qv.rvfT)  ...  10:  ozav  dk 
vr^OTtvrra,  uh  yivead^e,  oig  oi  i/rtoxQiTai,  o/.vi^QüiJioi'  ä(pavi- 
l^ovaiv  yäd  %ä  Tt^öatüita  adrütv  ...  —  a.  lac.  14, 12;  "Orap  fsoifjg 
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^quno¥  4  dtlftvoy,  fir^  fiitvei  %otfs  g>i^ovg  aov  ...  13:  itXX*  Svccy 
itoiflg  öoxfyyt  fttttfxo^ ...  die  6lti«  mit  dam  Konjunktlf  nidit 
tnm  8.  Falle  gehüreii  ktaneiii  weil  im  Hniptsatie  kein  aintEiklae  Ptae- 
Mnt,  solidem  der  Impentiv  (oder  dse  gldehbedeetende  VefbaUöim) 
steht.  loli  lielte  diese  Ko^jirnktive  ftr  fntntiselii  mid  die  slislefeiiiselie 
üeberseinuig  diron  gehdrt  vater  die  oben  nnter  A.  engefUirtea  Bei- 
spiiele  (insofern  das  gileeliisdie  Original  dafür  massgebend  sein  kann; 
sonst  könnten  (üe  slavischen  Praesentln  aneli  smn  2.  Falle  gerechnet 
werden).  Sie  lantet  im  Zogr.  loigenderaassen:  matth.  6, 2:  Er^a  oyöo 
TBopnmH  HHioeTwdia,  ne  «BerpAdn  coöonky  ftvo  ynoKpnn 
TBopATB  .  .  .  5:  H  erxa  mojedih  ca,  hb  ta^ßji  %ko  h  iBitexip^'  iKO 
iVi^ATi,  iia  (yiH-BMHinTHxi.  ii  Dt  cTTrHaxt  na  pacnATHim  CTOuinxe 

AIOJIHTU  CA  .  .  .  f):  n,J  /KB  ei  A»  MO.llIIUH  f^  i,  n-hUHlAVL  Ul>  KJtXb  TflOUb, 
U  naTBOpL  ;^Bi>pU  TBOU  nOMOJH  CA  OTbipO  TBOeMOy  Wh  TaUHt  ...     16  : 

ei'M  nocTHTe  ca,  iie  ()jijs.iTe,  iKO  ynoKpHTH,  ctToytrt.mTe,  npooipa/K- 
;;aaLmTe  6o  Äsmß,  cuot  .  .  -  —  Inc.  14,  12:  Ei'Aa  TBopHuiH  o(jtAT>  .ih 
Be'iepi»,  iie  30BH  iipoyn,  n  iixi,  ...  13:  ht.  erja  tbophiuh  niipi, 
30BH  iiHUiTAiA  .  .  ,  Ebenso  iu  btiurtheileü  ist  die  SteUe ;  marc.  i),  43 : 
Aai  iäf  O'Aavöakl^ri  ae  ^ov,  &n6xo\pov  avnfjv  .  .  .  45: 

xal  Unf  b  Tf&Cg  aov  OKavöall^f^  ae,  &n&Ao\pov  a^vöv , .  .  47: 
xal  ihp  d  6^&ak(i6g  aov  c*etpdaki^r^  aej  ^xßal$  «dv^— >wo 
dreimal  der  Koi^nnkttr  mtmfdctklCfj  Torkesunt.  Aber  an  der  parallelen 
Btelle:  matdi.  18, 8:  £2  d^  f  X»^  4  ^  axavdall^st 
üBy  hoLoyntP  adthp  wl  iach  a<H/ ...  9:  wl  ü  6  d^^aXfiög 
aov  a»avdaXl^9i  <re,  Mi$lB  oebthv  nal  ß6AM  ärrb  <ro€  —  vertritt 
in  den  nindiehen  SAtsen  den  Ko^jnnkÜv  der.  ladllEatir  amapdaX^ei 
(nnd  ebenso  matth.  5,  29.  80),  woiil  om  die  Verbalhaadlong  als  sehen 
in  der  Gegenwart  dtt  Bedenden  vor  sich  gehend  zu  bezeichnen  (vf^. 
Blase,  Qranmi.  d.  nentest.  Griech.  S.  2  lü).  Die  altsloveDische  Ueber* 
setznng  dieser  Stellen  lautet:  mare.  9,  43  (eod.  Zogr.):  JS.  aurre  e«- 
ÖjascuieTTi  ta  p&Ka  rnoi,  OTBcii^i  »  .  .  .  45:  h  ainxe  Hora  TBot 
cxÖJaHciftex'B  ta,  ori/'fnK  m.  .  .  47:  ii  amre  oko  tdoc  ctß.iaHt- 
üieT'h  TA,  HCT'BRHH  6.  —  matth.  Ib,  8  (cod.  Mar.) :  Auixe  .ih  pa-Ka  Tiiot 
jn  HOra  TBOt  cr^^jt amnt ctt,  T.^,  or-LctiXH  k  h  0TXBpx3n  ot-l  ce6e 
.  .  .  9;  H  aiETe  OKO  xßoe  c'bÖJaatiiaaxT»  ta,  HJb.Mii  e  ii  Bpxaii  ott. 
ceöe.  Vgl.  auch  Inc.  S,  18  und  mattb.  13,  12.  Ebenso  vertritt  den 
(eigeutlicli  futurischen;  Konjunktiv  der  Indikativ  lue.  12,  5S:  'Qg  y^iQ 
VTidyeig  fieTce  tov  uvTidixov  aov  in  «^jjoyra,  iv  r?}  böt^  dbg 
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kqyettflav  äftr^Xkäx^ai  ijt*  a^aO.  Di«  üebtrwtniig  des  Zogr. 
Untot:  Erxfi  xe  rp  A^emH  oftOAmpem;  eacmMh  n  nsAsoy,  ha  iiatb 
xasxb  xiJBBM  hb6kth  on  tfero. 

Nun  Iniinn  ^  sn  d«ii  oben  imter  B)  (8. 490J  iii|;eflllirt6B  Bei- 
tpielea  Ar  BedingnogwitBe  mit  den  PreeeenB  Terbl  impeif.,  deaaen 
Ha&dlmig  in  die  elwinikte  Gegenwart  ftUt,  serflek.  Sie  geliOien  m 
nnserem  8.  Felle.  Den  Cjebreiult  dei  fteeBena  in  ilinen  darf  men  neeti 
dem  Gesagten  alao  niebt  «tu  dem  Gebnuieh  dea  PnMaens  in  abitraklen 
flilien  erldlien  (das  trOide  unseien  2.  Fall  ergeben),  sondern  ibr  Prae- 
aena  ist  ans  BedingnngaBitien,  deren  Hauptsatz  daa  Fntnmm  oder  den 
Imperatir  enthält,  wo  sieb,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  abstrakte 
Bedentnng  ans  der  Futorbedentung  organisch  entwickelt  hat,  einfach 
herübergenommen.  Wie  nun  aber  äh  ahstrakto  Bedentnngr  des  Praesens 
verbi  impcrf .  in  Redingangssätzen,  deren  Hauptsatz  dasFuturum  oder  den 
Imperativ  enthält,  der  Grund  war,  das'^  ;^ich  in  ihnen  neben  dem  Ge- 
brauch des  Praesens  verbi  imperf.  auch  der  Gebranch  des  Praeaeus  verbi 
perf.  entwickelte,  so  geschah  es  auch  hier,  oder  vielleicht  richtiger: 
auch  das  Praesens  verbi  perf.  ist  ans  Bedingungssätzen,  deren  Haupt- 
satz da.s  i  ularuüj  oder  deu  Imperativ  enthält,  in  Bediuguüga.^atsc, 
deren  Handlung  in  die  abstrakte  Gegenwart  fällt,  einfach  hertlberge- 
nommen.  Ftlr  dea  Qebraaoh  des  Praesens  verbi  perf.  in  Bedingungssätzen, 
deren  Handlang  in  die  abstrakte  Gegenwart  fUlt,  fUure  ieh  folgende 
aUsieveniacibe  Beispiele  an:  "Hmb  «ane  Koanewo  hmot«  paalSs- 
naan  n  n  lAmi  rtamm  ■  expuKBnneTs  bsAu  oaoam  n  oi^ni- 
Bien.  sagr.  mare.  9,  18  {wal  onrov  äp  aHv^  xetwttXdßfi).  —  Hse 
amre  emo  TaKonon  erpouTi  npinv er«  vh  mu  noe,  lu  npnex- 
jfeTB.  aogr.  maie.  9, 87  =  Ine.  9,48  (aasem.  [Öin^  p.  148]  npnemen) 
(8$  iliv  dtf|ijva4*  —  HSte  na  BaxeHHn,  nxe  er^a  oyc JvmAT'B  Vb 
pexoema  npneiii&n  exono.  aogr.  Ine.  8|  13  (ot  ovo»  dMoömaaw),  — 
mft  sena  HVAnrrB  xeoATb  xparu^  anrre  noroytfnT«  iq^artiiA 
exHHA,  HO  VKKHsaerL  je  CBiTEAmnca  h  noneTerE  xpaMHHti  h  HUiTeT-B 
np&iexbHo,  AOHbAose  otfpAsiTeT'L.  aogr.  lue.  15,  8  (1^  iasoHcji 

.  .  .  %(ag  ornv  f 

4.  Das  Piaesens  verbi  perf.  wird  in  verschiedenen  Bedeutungen 
gebraucht  in  c/a-Sätzen.  Ueber  diese  BHtzc  im  Kro:ito3tirb!3chen  habe 
ich  ausf^lhrlieh  gehandelt  im  «Rad  Juf^o^lavenske  akademije  knj.  142«, 
Vr  )  ich  zu  zeigen  versuchte,  dass  mid  auf  welche  Weise  »da«  aus  einer 
koordinativen  (u.  zw.  aus  einer  kopulativen]  eine  suborüinativeKoujunk- 
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tion  g0word«ii  ist  Aslmliolie  Maalnn  hit  ipitor  (abar  winhhi^gig 
von  mir)  anoh  LMkien  in  di«Mr  Zahialirift,  Bd.  22,  1ll>w  to-8itie  im 
KractoierbisebeD  (die  ieh  gleidifidlB  iMriteksiebiigt  habe)  eMdult. 
Was  iah  in  dieser  Abbandlung  Aber  die  Entwickelong  dar  da-8itM  im 
Eroatoserbiaehen  sagte,  das  gilt  auch  fQr  andere  sla^ldia  Sprachen, 
die  ttberhanpt  nda«  als  subordinative  Konjanktion  kennen.  Indem  ich 
im  Allgemeinen  anf  das  dort  Dargelegte  veriraiaai  viil  ich  hier  des 
Znsammenhanges  halber  nur  die  Hauptpunkte  darau  mit  beaaidarar 
Barflckaichtigung  des  Altslovenisclieii  hervorheben. 

Die  kopulative  Bedeutung  d(T  Konjunktion  «da«  tritt  noch  deutlich 
hervor  in  Kunaekativsätzen;  z.  B.  Ha  tojhko  ;ih  öesaKOiiHie  oCipa- 
THiiiA  oyaiT.,  fi.ti  ort  ifnxT.me  f)f.  BtpoßaTH  .it.no,  ne  BipoywiT'B. 
supr.  250.  —  Tu^bMa  Apta^HMi.  icch  HeBt>ÄtiiiiKMh,  coro  ne  pa- 
noyM^eniH.  ib.  3G1,  —  Fehlte  im  ersten  Beispiele  der  demonstiativo 
Zusatz  TOjiHKO,  so  lijitteu  wir  vor  uuä  zwei  durch  die  kopulative  Kon- 
junktion «da«  verbundene  Behanptnngssitze :  Ha  ÖesaKouuic  oOpaiwiu 
oyM-B  Aa  h)  iie  Btpoyubri.  Man  aatbllt  abar  dar  iwaita  Sats  dia 
Folga  dar  BaBchaffanbait  dar  Handlnng  daa  antan  SaCiaa  rad  dadvreh 
dl»  Baafimmnng  diaaar  Baaahaftiihait  aalbat  So  wird  dar  iwaita  Sata 
am  tümtim  iMigaordnataai  imtaigaoidBatar,  koBaakflÜTar,  and  dia 
Kaiganktion  »da>  aaa  aiaar  kopaiatlTaB  eina  koasafailiTa.  Diaaa  Ba- 
dantnng  das  awaitan  Salaas  wird  dadirab  gakaniiaiabnat,  daas  inm 
Snbf  tanÜTum  daBamnaB  im  arston  SaCia  dar  dia  Basahaflbabalt  dar 
Handlang  das  Varbama  odpaTiTK  oa  aniaigaada  and  aaf  das  EanaekaliT* 
aata  hlnwaiseade  Znsatz  ToznKO  hinzngefttgt  ist  Diasalba  Aa%aba  hat 
TOiBim  im  aweiten  Beispiele. 

Auch  in  Finalsätzen  ist  die  kopulative  Bedantaag  dar  Kon- 
junktion »da«  nooh  erkennbar;  z.  B.  ÜpHAtTe  oy6o  bbch,  a&  paxoy- 
KM%  CA  o  rocno;wf,  TTpH;r6Te  nhcn  Aa-HiCH,  BLcnjouiTejiT.  pAKaiffn  n  Bbo- 
K.TinrueMT.  öoroy  f'^iTAfoy  nain''MOY  r.TaeoMi.  dccgjiomt..  sapr.  235.  In 
den  beiden  erflti'ii  Sktzcn  wird  ei;^entlich  Folgondes  an^gesagt:  Kommet 
alle  und  wir  werden  um  freuen.  Das  Praesens  paÄüyi€>rB  CA  hat  also 
Futurbedeutung,  so  wie  auch  die  Praesentia  BbciiAeiuTeMi.  und  i>i>cKjUI- 
KHCM-L  Futurbedeutung  haben;  der  Unterschied  besteht  eigentlich  nur 
darin,  dass  da.s  Praesens  paAoywMT,  ca  mit  dem  Imperativ  npH^tTe 
durch  die  kopulative  Konjunküon  »daa  verbunden  ist,  wAhrend  die 
Praaaentia  BbcaiamTen  and  B&eiciaKBam  mit  dem  ImpacatiT  npiuKiTe 
aajndatisab  Tarboodan  sind.  Nan  wird  abar  dia  dnralL  daa  Praaaaoa 
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pro  futuro  paAoyirarb  ca  aosgedrllokte  Handlung  als  vom  Redenden  be- 
mbdehtigt,  all  Zwook  dar  teob  daii  Lnpentiv  npiiAtTe  gefoidertoii 
HudliiDK  betnwhtet,  nad  das  FraMoiB  pa^oysm  ei  wiid  imn  Au- 
dnicke  dar  AbBialit  das  Badandan,  dia  Ko^janktion  »dac  abar  rar 
FioalkoiyiuiktioB.  Abar  dia  Absiaiit  daa  Badandan  kann  liah  nidit 
darauf  basiakaa,  was  dnrah  das  Praasans  pro  fntora  ansgadmakk  wird. 
Dnrak  das  Pnasans  pro  fatnro  wird  nimliak  nach  dam,  was  oban  nnter 
Nr.  3(8.490—1)  dargalagtistyanigedrBektdasBarait-odarlaiibagiiffBBain 
dia  VaibaUuuidliing  ansnifllhrai  adar  dia  Erwartang,  dass  dia  Varbal- 
kandlnng  ausgeführt  werden  wird,  also  etwas,  was  zur  Zeit  des  Redens 
bereits  stattfindet  oder  nicht  stattfindet;  die  Absicht  kann  sich  aber 
nicht  auf  etwas  besiahattf  was  bereits  stattfindet  oder  nicht  stattfindet, 
sondern  auf  etwas,  was  erst  stattzufinden  oder  nicht  stattzufinden  hat. 
Das  ist  aber  die  dnrcb  das  Verhnra  ausgedrückte  Handlung  selbst.  So 
verliert  aber  auch  das  Praesens  pa^oyKSTB  ca  seine  Futurbedeutung 
und  wird  zum  Ausdrucke  der  Handlung  selbst  ohne  Kacksioht  auf  die 
Zeit  entsprechend  dem  griechischen  Koujunkti'r  (n^oaiX^sTe  TtÄvreg, 
'ipa  f^'rpQoivwfU^ct).  Dass  nun  neben  dem  Praesens  verbi  imperf,  mit 
einer  solchen  zeitlosen  Bedeutung  auch  das  Praesens  verbi  perf.  be- 
stehen kann,  versteht  sich  nach  dem  schon  wiederholt  Gesagten  von 
selbst.  Es  ist  aber  nicht  nöthig  anzunehmen,  daas  daa  Praesens  verbi 
perf.  in  Flnalsitsan  arst  dann  anfgSkomman  wira,  als  das  Praesans 
varbl  imparlL  auf  dia  baaaiaknato  Waisa  aaUlasa  Badaatiing  arhaICsn 
!uit,  sondam  as  kann  sdion  in  dar  an  Gninda  liagoidan  Fatnrbadan- 
tu»g  nabeo  dam  P)«assns  verbi  imparf.  basftandan  kaban.  So  wia  dar 
8atB  xs  pa^oyKirB  ea  inm  Finalsats  gawoirdan  is^  bltla  anah  dar  8als 
(im  angafBkrtan  Baispiala] :  BbeaiemrairB  pAKam  n  wusuMKEBm  smn 
Pinalssls  wsfdan  kdnnao,  wann  dia  Handlnng  dar  Taiba  BMuaeKan 
nnd  BMKnRBATB  als  baabslaktigt  batraaklal  wardan  wfxa;  das  ist  al>ar 
i^kt  der  Fall  gewesen ;  in  Folge  dassan  ist  dar  Sats  ein  BakanptangSF>' 
satz  geblieben  und  die  Praesentia  Bi>cn;iemTeM'B  nnd  BitCKjmicHens 
haben  ihre  Futnrbedeutung  babalten.  VialMobt  ist  auch  das  Fehlen 
der  Konjunktion  »da«  dafür  massgebend  gewesen.  Aus  dem  nämlichen 
Grunde  ist  die  Umwandlung  vieler  i-Sttze  in  Fina1'»?lt7:e  unterblieben, 
deren  Binn  an  nnd  ft\r  sich  dazu  ganz  geeignet  gewesen  wäre ;  z.  B. 
069.ne  jCtöfime  upai'^  uauiA  n  öjiaroTBnpnTe  n  ii%  saHM'B  A^iire  HHie- 
coate  tiaM.iirTe'  «  (^*ÄeT'B  M'Ls^a  aama  Miiora,  u  d/iiAere  cunone 
B'umbifiaro.  zogr.  lue.  6,  35  [aal  iavai  b  fiiai^ös  iitiiüv  ftoki/s,  xal 
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tatü^B  v2o«  inpUttov) .  Naehtei  d«s  in  Analen  di^tMn  Torkoniniendo 
PnMMBS  MitloM  Bedentnag  erliatten  liatto,  wuda  «i  all  die  eigentUdie 
YerlMlfoEm  der  FinalaitEe  betteohtei  nnd  nneli  nadi  einem  Pkmteritim 
im  Hauptsätze  anfevendet;  s.  B.  Bau«  einn,  xa  efteT^  Mgr.matÜi. 

13, 3  (il^ü^efr  ^  omiQWf  %oO  anUQiw),  —  OymnuE  6o  ero  omuH 
(JtaxA  B'B  rptuTB,  (SpamitHa  KoynAT'B.  zogr.  joan.  4,  8  [äTtiXr^Xih 
O^eiaav  sig  t^v  n6?.iv^  iVa  tQorplig  äyoQdaaxnv]  —  wo  die  zeitlose 
Bedeutnng  der  Praesentia  cieT'B  und  KoynAT'B  nicht  ans  der  Futurbe- 
flfMitong  hervorgegangen  sein  kann,  da  die  Verhalhandlnnfren  vom 
Standpunkte  de'^  Redenden  aus  nicht  in  die  Zukunft,  sondern  in  die 
Vergangenheit  fallen.  Mehr  Beispiele  Siebe  bei  Vofldräk,  Altkirohen- 
alav.  Grammatik  ä.  34U  f. 

Aehnlich  ist  der  Gebrauch  des  Praesens  in  S&tzen  zu  verstehen, 
die  zur  Erkläumg  gewisser  Verba  (volantatis,  studii,  timendi),  Adjektiv» 
und  Subätantiva  dieueu  uud  am  besten  Explikativsätze  genannt 
werden;  z.  B.  Ect-b  xe  oöiaqaH  saMi,  eAHEoro  eam  oT-LnoyiuTik 
HA  nnexA*  xomrere  jn  oy6o,  Aa  otsnoyrnTA  nun  iiicapt  HiOAeB^ 
cica;  sogr.  jou,  18,  39  {"Büftty  6k  evin^^ut  b^iv,  %ißa  %va  iifiiS¥ 
dsnMttta  h  %^  n6a%a  •  ßo^laa^s  oöv  ifOur  ^oX6om  %h¥  ßaatlia 
twv*Iovda(wv\),  Der  Binn  ist  eigentUoli:  Ha  habet  eine  Gewohnlieit 
und  teil  gebe  eneh  einen  anf  Ostern  loe;  wollet  ihr  nvn  und  ieb 
werde  endi  der  Juden  Kdnig  loagiben?  Daa  Praeeens  oTvnoymTA  im 
erBtan  Batie  hat  abstrakte  (itetaftiTe)  Bedentong  nnd  die  Ko^jonktioa 
»da«  ist  eine  ki^nlalive  Eonjonktien;  aber  der  Sati  xa  oTBnoymrA 
wird  als  Erklärtiog  des  Substantivs  o^nun  anfjgefasst;  so  wird  er  in 
einem  Explikativsatz  und  die  Konjunktion  » dftc  aas  daer  kopulatiTen 
zn  einer  explikativen  Konjunktion;  das  Praesens  onnoymTA  behält 
jedoch  seine  abstrakte  (iterative)  Bedeutung,  weil  kein  Grund  zu  einer 
Aenderun^  derselben  vorhanden  ist.  Im  zweiten  Batzo  bin^eeen  bat 
das  Praesens  onnoynn.f,  Futurbedeutunp:  der  Satz  ja  OTtiioymTA 
wird  als  Erklärung  dis  Vetbums  xoujTCTe  aufgefasst;  so  wird  er  wie- 
der zu  einem  ExpUkativsaiz  und  die  Konjunktion  »da«  aus  einer  ko- 
pulativen SU  einer  explikativen  Konjunktion;  aber  das  Praesens  on.- 
iioyuj  I  bclu'Ut  nicht  seiuö  i'uturbcdcutung,  weil  durcii  daä  i'raesen» 
pro  futuru  t  twas  ausgedrflckt  wird,  was  zur  Zeit  des  Redens  bereits 
Stattfindet  oder  uicht  stattfindet  (nftmlieh  das  Bereit-  oder  Imbegriffesein 
die  Verbalhandlnng  nnsraiUifan  oder  die  Erwartung,  dass  die  Verbal- 
handlang  ausgeführt  werden  wird),  das  Wollen  (xomrere}  sieh  aber 
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nur  auf  etwas  beziehen  kann,  was  erst  stattzufinden  oder  niclit  stattzn- 
finden  hat;  «■  liaiidit  fti«h  ak»  «af  ü»  ämnk  das  V«iIhuii  ormoyenmi 
aasgedrtaU»  Bandliag  tdbat;  so  Twliert  daa  Praeaana  onooyiiitA 
aeiiie  FatarMaatBiif  und  wiid  snm  Aiudnnka  der  Haadlniig  aalbat 
ohne  Bflekiiolit  anf  die  Zelt.  Daria  atimmen  alao  BspUkativaiiM  mit 
FinalBltaeii  flbeieiB.  DerUnteiaeliied  besieht  niir  darin,  daaa  finale  da- 
Sttse  snm  Anadmcke  deaaen,  waa  man  beabiiehtig^  explikative  dagegen 
nin  Anadineke  deaaen,  waa  man  begebrt,  will,  wflnaeht,  bittet^  befiehlt 
n.  8.  w.,  dienen.  Anch  darin  stimmen  Ezplikativsfttze  mit  Finalsitten 
flberein,  daaa  in  ihnen  das  Praesens  anch  nach  einem  Praeterltum  im 
Hauptsätze  angewendet  wird.  Was  endlich  den  Qebranch  des  Praesens 
Terbi  perf.  neben  dem  Praesens  verbi  imperf.  in  ExpUkativsAtzen  be- 
trifft, so  stammt  er  wohl,  ebenso  wie  in  Finalsätzen,  aus  dem  parallelen 
Gebraüfhe  in  der  zu  Grunde  liegenden  Futurbedeutung  (resp.  iterativen 
Bedi  iituQgj  her.  Vgl.  noch  folgende  Beispiele:  Btct  oyöo  ejuKo  xo- 
uiTere  xBopATx  aaMX  «uiOBtaH,  xaKO  h  b«  TBopnTe  imi».  ?.os:r, 
matth.  7,  12  (vgl.  lue.  6,  31)  {3aa  &i).rj£  'iva  Ttotüaiv).  —  11 
MHoro  npimTaaine  hmt,  A9k  hb  as'^  ToopAX'i  ero.  zogr.  marc.  3,  12 
(xai  TtoXXa  Lrerifta  avroig,  "va  fArj  (pave^bv  a'öxhv  Ttoti^auaiv).  — 
Er^a  aie  rjarojaame,  Moitauie  u  *apHctn  exepx,  AaoötAoyeT'B  oy 
ifero.  zogr.  lue.  11,  37  [riquita  aithv  Oaqiaaiög  rtg^  oittog  äQiari/iaj^ 
uuq'  avttp).  —  Monre  ei,  xft  ne  nbBnxeTe  m  naimers.  aogr*  Ine. 
22)  40  {7tQoaeix^<f^^  /'^  elasA^alr).  —  Amte  zomrA,  xn  n  npft- 
(iAAeT%,  xoBMexe  npw»  e  Tetff;  (vgl.  ib.  23 :  amre  xomTA, 
xa  TB  nplÖnBaeT«  —  im  Qrieehiaeben  beidesmal  ii»  a&rbff  9Üm 
fUvu»),  —  He  miAmno  xe  evoy  Bvaxivni^  noaeift  roenojCB  ero,  xa 
npoxaxiT's  n.  mar.  matth.  18,  2S  [htÜknffttiß  aÖthv  h  wO^tos 
«H^««}.  FuQi,  xa  oaxeTe  ebi  emi  rnnA  exHOK  o  xeon^  Te0e  n 
eAHH'B  0  unoAb  rede  vb  oieapBommi  TBoewb.  mar.  matth.  21, 21  {elftk 
iva  xtt&laioaiv);  vgl.  Ximco  yim  ctobo,  h  Hci^txfteT'B  orpom  mok. 
mar.  matth.  8,  8  {elnh  X6y(^,  xai  ia^rjaitat  b  JtatS  JUOV).  Vgl.  Voo^ 
drik,  Altkirohenslav.  Gramm.  S.  338  f. 

Eine  besondere  Wichtigkeit  erhielt  die  Entwicklung  der  zeitlosen 
Bedentnnfr  des  Praesens  in  explikativen  da-Sätzen  dadurch,  dass  es  den 
Infiiiitiv  vortreten  konnte  und  in  einzelnen  Sprachen  diese  Veitretunp 
stark  aberhuüdgenommen  bat  (namentlich  im  Bulgarischen,  aber  auch 
im  Kroatoserbiachen).  Vgl.  Miklosicb,  Syntax  8.  873.  Aehnlich  vertritt 
im  Neugriechischen  die  aus  i?  iuaU&tzen  stammende  Konstruktion  des 
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ndt  dem  Ko^|iiiiktiT  den  InfiaÜir.  Im  NeogtieeliiMliea  wird  «Mik 
iMl  hftiifig  10  g«bnMioht  vi«  »d««  im  BltTiseheii.  Beispiele  daftr  bebe 
ich  beigebneU  io  meiner  vorenribnten  AUbnndtsng'  im  iBad  Jogeel. 
ikad.  kiy.  142t  8. 121 C  Aneb  beim  dentsdien  snadt  finden  irir  An- 
aitie  dun.  Tgl.L.Tobler,  Ueber  den  relativen  Gebmdi  dei  dentwben 
»mida  mit  Vergleicbnog  ▼erwandter  Spraehenebeinnagen,  in  Kiibn*t 
Zeiteebiift  YD  (1858),  S. 353 ff.;  0. Brdmann,  OruidsOge  der  denteben 
Syntax  I,  §  100,  c,  126,  1. 

Wag  endlich  den  Gebranch  des  Praesens  mit  »dac  in  selbstAndigoi 
Heischesätzen  anbelangt,  wie  ihn  folü^ende  Beispiele  aufweisen:  ^a 
CHATHTT.  PA  HMÄ  TBoe,  npii^teTT.  i^teapi-^TFine  xnoe,  ßAACTTb 
BO.it  TBOt,  "feKO  HE  HeÖecH  H  Ha  3eMiu.  zogr.  matth.  6,  9  — 10  [ayiaO' 
^rrto  . .  .  IX^ivio  . . .  yevr>d-PT(o),  —  Hm^uh  oyiiiH  c.iiimaTn  cjim- 
miiTi..  zogr.uiatth.  11.15  [a/Mvitü)).  —  TT.rAa  ca.uireH  u'l  llKjeH  ^a 
fit.i  aMiTT.  na  ropTj.  ii  ii/Kc  na  Kpont  ne  CT..ia3HTX  bFiSath  ejße 
ecTT.  UT.  x})a>ii>  uro,  ii  U/Ke  na  ce.it  raKoat^e  Aa  hc  BT.nnpaxuT'L  ca 
übciiATi,  uwATii  pnax  CBOiixx.  mai,  matth.  24, 16  —  IS  {(f  tvyiiüjaay . .  . 
/i^  KaToßaiviTüt .  .  .  ^r;  iTtiatQBipdTO})  (vgl  Miklosich,  Syntax  S.718, 
15;  Haieti^,  Temid  [Rad  Jagosla?.akalbiü.86j  §65;  Yendidk,  Akil. 
Qramm.  8.  323)  —  lo  werden  lolebe  Sitse  am  eiaftebslen  ala  Eipü- 
lutiTBilie  betraobtet,  abbängig  vom  Zuetande  dee  WeUena  oder  Won- 
aebens,  in  dem  sieb  die  Seele  des  Bedenden  befindet,  der  aber  Iceinen 
spraebUoben  Anedmek  gilnnden  bat  Sie  entapreeben  den  ebenao  in 
erklärenden  dentaeben  WnnBebiitaen  mit  »damc  nnd  remaniaeben  mit 
den  entapreebenden  Feimen  dee  Uil  »qnodt.  ^a  enATnTi  oa  ma 
Teoe  ist  also  so  viel  alt  (sejitnb)  cbatht's  oa  kma  raoe.  Vgl. 
Paal,  Principien  \  S.  273;  Erdmann,  Gmndzflge  der  dentwiien  Syntax 
1,  S.  122.  8o  erklärt  neb  anch  der  Gebranch  des  Praesens  verbi  perf. 
neben  dem  des  Praeaena  ?erbl  imperf.  in  iluMn  ebenao  wie  in  Sqili> 
Jcativsätzen. 

0  Es  ert1bri8"t  noch  dieErschcinnugen  zu  besprechen,  die  mit  dem 
historischeu  Praesens  zusammenhängen.  Am  deutiichsten  treten 
sie  hervor  im  Kroatoserbischen  ^dem  Altslovenischen  ist  das  Praesens 
Wätoricum  unbekannt;  Miklosich,  Syntax  8.  7  7S),  daher  werde  ich  im 
Kachstehenden  insbesondere  diese  Spraclie  berücksichtigen. 

Im  Kroatoserbischen  fällt  aber  gleich  die  bemerkenswerthe  Er- 
scheinung auf,  dass  erzählte  Handlangen  in  epischen)  YolkbUddem 
sehr  häufig  dnrch  das  Praesens  verbi  imperf.,  in  Volksmärchen  dagegen 
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nocli  häutiger  dorch  das  Praesens  verbi  perf.  ausgedrückt  werden.  So- 
wohl das  eine  aU  das  andere  Praesens  fSUt  unter  den  Begriff  des  Prae- 
sens liistoncnm.  Es  entsteht  nun  dio  ]>age,  in  welchem  YerhUtnuse 
die  beiden  Praesentia  m  einander  stehen. 

Der  Gebrauch  des  Praesens  historicom  verbi  imperf.  kommt  auch 
in  anderen  tndoearoplisehen  Spritthaii  vor  (vgl.D«ll«ttek,  Vergl.  Syntax, 
n,  0.  26  t).  Jht  Bedende  veiMtit  sich  in  die  Zeit)  als  die  Tergangene 
HandlQDg  rw  aldi  ging;  dndnroh  wiid  sie  Ittr  ihn  gegenwärtig,  und  to 
drflekt  er  lie  dnieh  das  FraeBens  ans.  Aber  dadnieh  li9rt  sie  nislit  anf 
vom  Stsndpsnkfte  der  Zeit  ans,  in  der  er  redet,  ▼ergangen  an  sein.  So 
wild  das  Praeseiis  snu  Ansdrnelce  der  Teigangenlieit  und  heisst  Flrae- 
sens  historienm.  Der  Qmnd  an  dteien  Gebraaehe  dea  Praesens  ist  Im 
Sireben  naeh  anschaalicher  Dantellnng  an  sndien.  Wenn  der  kroato- 
serbische  Yolkssanger  das  Praesens  bist,  sehr  hiaig  anwendet,  während 
Bloh  In  Homers  Gedichten  kaum  ii^end  eine  Spur  (i;,  104)  davon  finde^ 
so  kommt  das  daher,  dass  Homer  erzälüt,  der  kroatosert>ische  Volks- 
sänger hingegen  Echildert;  er  führt  uns  so  zu  sagen  eine  Reihe  Bilder 
vor,  die  er  erklärt,  er  zeigt  ans  ITaTidlungen,  wahrend  Homer  durch 
aeiue  Erzählung  unsere  Phantasie  nur  anregt  sie  sich  anschaulich  vorzu- 
stellen: beide  erreichen  das  nämliche  Ziel,  nämlich  anschauliche  Dar- 
stellung, aber  Homers  Kunst  ist  grösser,  weil  es  schwieriger  ist  durch 
sein  Mittel  nämlich  durch  die  Erzählung)  dieses  Ziel  zu  erreichen. 
Ausäerdem  ist  zu  bemerken,  dass  Homer  immer  konsequent  bleibt, 
während  der  kroatosei  bisuho  Volkssäiiger  liäulig  ans.tatt  des  Prucaeud 
(des  Metrums  halber)  das  Imperfekt  oder  Perfekt  anwendet  (z.  B.  oft 
»govora^e,  besjegjaiec  oder  «govorio  je,  besjedio  je«  fltr  »govori|  be- 
sjedii),  d«  K  seinen  Standpunkt  insofern  ändert,  sie  er  sich  beimPrsesena 
in  die  Zeit  Tersetaty  in  der  die  Handlang  vor  sieh  geht,  beim  Imperfekt 
und  Perfekt  aber  in  die  Zeit  des  Redens  anrflcldcommt.  Ist  dss  Verbom 
perfektiv,  so  wird  der  Aorist  oder  das  Perfekt  angewendet,  aber  dadnreh 
wird  die  Zeit,  in  der  dieHandlnngen  eintreten,  d.  h.  die  Zeit,  in  die  sich 
der  Singer  einmal  Tersetat  hat,  nieht  Teilassen,  da  «ne  perfektive 
Handlang  sehon  für  die  Zeit  ihres  Eintretens  vergangen  oder  vollendet 
iat  (vgl.  >Rad  Jugofliav.  akad.  knj.  1 12«,  §  6,  S.  7—8). 

Durch  das  Praesens  bist,  verbi  imperf.  werden,  wie  gesagt,  nnr 
erzählte  Handlungen  ausgedrflckt,  es  kommt  nur  in  erzählenden  Partieen 
des  Volksliedes  (seltener  des  Volksmärchens)  vor.  Dafür  ist  der  Umstand 
massgobend,  dass  die  Ersfthlung  eine  fiedefonn  ist,  bei  der  es  sieh  von 
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selbst  versteht,  daas  die  darin  erwalmten  Handlungen  in  die  Vergan^n- 
heit  fallen,  üas  Fiaesens  liist.  veibi  imperf.  aber,  um  richtig  (d.  h.  von 
der  Vergangenheit,  nicht  Ton  der  Gegenwart)  verstanden  zu  werden, 
einer  toleben  Stiltie  wohl  bedirl 

Beispiele  fttr  das  biet  Praesem  Terbi  imperf.  fVhte  ieh  niehC  an, 
weil  ei  10  hiiifig  ist,  daaa  maii  irgend  eine  Sammlapg  von  (episclieii) 
VoOnliedeni  niir  anfnueUagea  branelit,  lun  weLebe  sn  flitdeii.  Vgl.  flbii- 
gen»  Hareti^  Graa.  i  stil  §  577ff. 

Das  Ustoriiebe  Ptaeseiu  Tetbi  imperf.  beseidmet  also  sine  vom 
StandpvBkte  ihres  Vorsiehgeheas  aus  swar  gegeairirlige»  aber  vom 
Btandpnnkte  des  Bedens  ans  dennoch  vergangene  Handlung.  Dadareh 
aber,  daia  das  Praesens  verbi  imperf.  eine  (vom  Standpunkte  des  Redens 
ans)  vergangene  Handlung  bezeichnen  kamii  ist  aneh  die  Entwickelnng 
des  Praesens  verbi  perf.  zur  Bezeichnung  vergangener  perfektiver  Hand- 
langen möglich  geworden.  Aber  der  Gebrauch  des  Praesens  verbi  perf. 
\9t  in  kroatogerbischen  Volksliedern  höchst  selten.  Maretid  kennt  (Oia- 
matika  i  stilistika  §  2 76 f.)  nur  3  Beispiele: 

Kad  to  rece  vojevoda  Janko, 
Rasrde  se  Kuoevkinje  mlade, 
Pa  besede  vojevodi  Janku.  Vak,  N.  pj.  II,  507. 

Skoci  Vuce  opremat'  kulHsa. 
A  Jaksici  narede  g^jcvojku. 
Ogjese  je,  sto  ae  Ijepse  mose, 
Dadoie  JoJ  aladenn  lasSttafli, 
PoslaSe  je  Saft  na  obaln.  ib.  H,  &89. 

Dobro  ste  mSi  IfaAo^  dooekali, 
Bijela  nl  knln  naeiniU, 

I  lijcpo  darivali  darom; 

I  pri  mcne  dobra  sreda  bila: 

Li^epa  so  zima  oauijeriia; 

Ja  se  dignem,  pobratine  Ihrko, 

0  Jovanju,  po  Bo&löe  dann, 

1  pokupim  sedam,  osam  dniga, 
I  zavedoh  i')  cetn  od  primorja, 
Zavedem  je  u  KuUme,  Marko, 

Te  nvodib  n  Radine  ovee.  ib.  IV,  41  >). 


>)  Es  ist  jedoch  möglich,  dass  unter  den  Verbalformen  der  3.Pmon 

Sing.,  in  d'^nfn  der  Aorist  und  das  Praf^opris  7Tif»nTnmenfaIlen  inid  ili*'  p<»wi>bn- 
llch  für  Aoristformen  gehalten  werden,  sich  einzelne  PraeseDsformen  befinden 
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In  deD  heifleu  eiätea  Beispielen  könnte  man  für  das  Praesieuä  das 
Metrnm  verantwortlich  machen;  aber  im  3.  Beispiele  wäre  für  «dignem, 
pokupim,  zavedcmff  ebenso  am  Platze  »digoh.  pokuinli.  zavedoh«  (vor 
»zevedem«  atelit  ja  »zavedoli«].  Der  Gruud  aber  für  die  Abneigung  des 
Volkaliedes  gegen  das  historische  Praesens  verbi  perf.  ist  ohne  Zw«fel 
in  den  «nrlbiiteii  ünnteiide  tu  maheii,  dias  im  VoBoliede  die  Zeit  der 
•  Handlimgeii  in  iet  B«gel  vom  Standpnakte  ihtet  Vonicbgeheos  oder 
EiBtTetan  «n,  sieht  aber  Tom  Standponkte  det  Bedens  ans  beatimmt 
vird,  diireh  die  Ustoriaohe  PraeBene  yerbi  perf.  aber  Tergangene  Hand- 
Insgeii  vom  Stvidponkte  ihres  Bintretois  ave  nioht  aimgedrflekt  werden 
können.  Daa  kdnnte  man  befremdlidi  finden,  wenn  man  erwlgt,  wie 
Itinflg  daa  dnxeh  den  Aoiiet  geseliiehty  dem  deeh  das  hiiloiiaehe  Prae- 
sens verbi  perf.  darin  gleichkommt,  dase  es  veigaagene  perfektive  Hand» 
langen  bezeichnet.  Aber  man  darf  nicht  ▼ergesaen,  dass  zwischen  dem 
Aorist  nnd  dem  historischen  Praesens  Terbi  perf.  der  wesentliche  Unter- 
schied besteht,  dass  der  Aorist  schon  an  und  fQr  sich  die  Bedeutung  der 
Vergangenheit  hat,  während  das  historische  Praesens  verbi  perf.  an  und 
fflr  sich  eigentlich  keine  Zeit  bezeichnet  and  (wie  das  historische  Praesens 
verbi  jmperf.)  nur  dann  die  Bedeutung  der  Vergangenheit  erhält,  wenn 
es  in  einer  solchen  Hedeform,  in  der  nur  von  vergangenen  Handlung:en 
die  Rede  sein  kann,  also  in  der  Erzählung  vorkommt.  Wenn  im  Volks- 
Uede  bei  Vuk  IV,  31 1  die  Vila  dem  Petroviö  Ojoko  zuruft: 

Bjesi,  GJoko,  saiosna  ti  majka! 

Pa^c  ti  na  Tlmokn  Ye^ko, 

Itatbi  ti  se  na  Ravnju  KUoSUt 

Mutapa  ti  Turci  zatcoriie 

U  tvrdütne  sancu  Delijrradu, 

I  progjoee  na  vodu  Moravu, 

I  na  nida  voda  pr^tgi^ 

I  eto  Ih  n  Godomin,  Ojoko  1 

10  sind  die  Aoriste  »pogibe,  razbi  se,  zotvoriSei  proglese»  pr^egjoset 
ebenao  am  Platze,  wie  die  historischen  Praesentia  »pogine,  razbije  se, 
zatvore,  progjn,  prijegjn«  unstatthaft  wären,  weil  bei  ihrer  Anwendang 
durch  nichts  angedeutet  wäre,  dass  die  Handlungen  in  die  Vergangen- 
heit fallen,  da  das,  was  die  Vila  spricht,  Iceine  ErsiUnng  ist  Da  wlren 

(vgl.  z.  B.  »recd«  im  1.  uud  »skoci«  im  2.  angefUhrtäu  Beispiele};  so  künnte 
die  Zahl  der  Beispiele  fttr  daa  Piaetens  biet  Torbl  perf.  grSsier  sein.  Da 
kann  nur  die  Betonung  entscheiden,  die  aber  Vuk  in  seiner  Samatlong  von 
Volksliedern  (and  naoh  ihm  Andere)  nnberttoksiohtigt  gelassen  hat. 
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historische  PiaöseiJti&selbsi  im  Volköinäiclien  üichtam  Plaue,  wodaa  histo- 
riaohe  Fraeseiuverbi  perf.docii  so  häuüg  vorkommt  YgLMaretic,  Gr&m&tika 
i  gtUittilca  §  58S  a  [der  Verfasser  nntorteheidet  im  §  584o  die  ErzAhloog 
(pripovijedanje)  vom  Berichte  (priopöiTanje),  vooderUeldBng  (javljaiije) 
ud  von  derBrwilmttDg  {spominjanje)  nnd  bemerkt  lehr  liehtig  [§  5S5 c; , 
dua  daa  hiitoriselieFnMeeiu  verbi  peif.  nnr  in  der BnlUiag  ?oikoiiuit]. 

Aber  aneh  in  deiOenigea  Partieen  dea  Yolkaiiedee,  die  man  Mk 
ala  Embloag  beieleluMn  kSnnte,  kann  das  UstDiiielie  Praeiens  Teibi 
perf.  nicht  den  Aoriat  ▼ertreten,  weil  aneh  ale  «igentlieh  keine  Bnihlnn^ 
lind,  da  in  ihnen  der  Slnfcr  d&»Hindlnngen  nicht  ala  BniUer,  sondern 
gewissermaasenalsZnadhaner,  d.h.Toni8tandpimkt»  ihres  Vorriebgehena 
oder  £intretena  ans  darstellt  8oveKdeaa.B. 

Vifje  Reija,  srete  pobratime, 

Ruke  sire,  n  lica  se  ^ttbt, 

U  kapiju  konje  ray'akaie, 

Hitre  alage  kooje  pri/atite; 

I\>tivlf«  ih  Reija  na  j^dake, 

Ne  U9  Marko,  no  Relji  befjedi.  Yak,  N.  pj.  II,  229. 

die  Praesentia  verbi  imperf.  »sire,  Ijnbe,  pozivlje,  besjedi«  danim  ange- 
wendet, weil  der  Singer  den  Standponkt  der  Zeit,  in  der  diese  Hand- 
lungen vor  sich  gehen,  also  fQr  ihn  gegenwärtig  sind,  einnimmt  Aber 
auch  die  Aoriste  "vigje,  srete,  razjahase,  prifati^e,  ne  I6et  werden  vom 
Standpunkte  derZeit  an-  angewendet,  in  der  diese  Handinngen  eintr»*ten 
ond  ftir  die  sie  als  pertcktiv  .uifh  achon  vergangen  sind.  Der  Standpunkt 
des  Sängers  bleibt  oben  in  der  Kegel  die  Zeit,  in  der  die  dargestellten 
Handlungen  vur  äiah.  gehen  oder  eintreten.  Versetzen  wir  uns  einmal 
in  die  Zeit  deü  Eintretens  der  llaiidiuug  z.  B.  des  Verbums  >  razjahati«. 
Die  Haudlang  igt  eben  eingetreten,  sie  ist  aber  aneh  schou  vergangen. 
So  kann  sie  also  wulii  durch  denAorist  »razjahase«  ausgedrückt  werden. 
Aber  das  historische  Praesens  »ra:yaiQc  wäre  so  wenig  am  Platse,  wie 
die  histoiiaehen  Praesentia  in  dem  oben  dtirten  Znmfe  der  Tila  (ana 
Vnk  IV,  31 1),  weil  eben  das  historisehePraeaeos  verbi  perf.  an  nnd  ÜBr 
sich  keine  Yergangenheit  beaeiehnet,  die  Teigangenheit  der  Handlnng 
also  vnaaagedmekt  bliebe.  VgL  noch: 

Vatmt  Leka  i  prm»^*  singe.  Yak,  N.  bJ.  n,  230. 

A  Utta  ticka  kapetsae, 

U  avliji  tri  vojvode  artU, 

Ruke  s'jV*.  te  s'  u  lica  Ij'uhe, 
Za  janacko  fitt^'u  ««  sdrav\)ei 


._^  kj  o^  -o  i.y  Google 
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Za  bile  se  mke  uvatise, 

Jdu,  bi»i0t  1^  tanke  cardake.  ib.  231. 

So  lange  also  dar  Redende  den  Standpunkt  der  Zdt  annimmt,  in 
der  die  Handlungen  vor  sich  gehen  oder  eintreten,  was  eben  in  d«r 
Erzfthlung  des  VolksUodes  in  der  Regel  der  Fall  ist,  so  lange  kann  das 
historische  Praesens  verbi  perf.  nicht  ftlr  den  Aorist  eintreten.  Die 
seltenen  vorher  angeführten  Beispiele  für  das  Vorkommen  des  Praesens 
historicum  verbi  perf.imVolksliede  sind  nar  dadurch  möglich  geworden, 
dass  bei  den  ersten  zwei  Beispielen  (Vuk,  N.  pj.  II,  507  u.  589)  der 
Sänger  seinen  Standpunkt  iu  der  Zeil  des  Eintretens  der  Handlung  ver- 
lassen bat,  beim  dritten  aber  (ib.  IV,  41),  das  in  einem  langen  Berichte 
voi  kouimt,  der  Redner  diesen  Standpunkt  Oberhaupt  nicht  eiogeoommen 
hat,  da  sich  äeiu  Bericht  iu  l'raeteritiä  bewegt 

Desto  häufiger  wird  aber  das  historische  Praesens  verbi  perf.  in 
VoikamtrohMi  angewendet  Da  Tersetzt  sMi  der  Bedner  (der  Srzihler) 
nieht  in  die  Zeit^  in  der  die  Handinngen  tot  sieh  gehen  oder  eintreten, 
sondern  hUM  in  der  wirkUehen  Gegenwart.  Dieser  sein  Standpunkt 
wild  gewOhnlieh  gleieh  am  Anfange  seiner  Erslhlnng  dnreh  Praetesita 
aneh  gekennieiehnet  So  verstsht  es  sidi  denn  eigentlieh  von  selbst, 
dass  die  Handlungen,  die  er  erslhlt,  der  Vergangenheit  angehören. 
Daher  kann  das  Ustoilsohe  Praesens  T«rU  peif.  sehr  woU  den  Aofiife 
vertreten.  Und  das  gesehieht  so  häufig,  dass  der  Aorist  gegen  das  hi* 
storisehe  Praesens  stsrk  surflektritt.  Es  gehört  snm  Stile  des  Volks- 
nirehens,  wo  es  irgend  angeht,  perfektive  Verba  anzuwenden  nnd  sie  ins 
Praesens  zn  setzen  (vgl.  die  häufige  Vertretung  eines  Praeteritums  verbi 
imperf. durch  »stane«  mit  demlnfinitiv  verbi  imperf.,  z.  B.  «st.ine  misliti  « 
ftlr  »mislja^e  '  oder  mislio  je«),  ebenso  wie  es  7Am  Stilf^  des  (epischen) 
Volksliedes  gehört  impertektivc  Verba  im  l'r;i('3f  i!>  zu  ^-cbrauchen.  Da- 
duri  Ii  erhalt  der  Stil  des  Volksmärchens  eine  gewisse  Leichtigkeit  und 
Beweglichkeit.  Anstatt  durch  jeden  Aorist  besonders  anzudeuten,  dass 
die  durch  ihn  ausgedrückte Handiun^^  in  dieVergangenheit  ftUt,  werden 
durch  iiibtoribciio  Traesentia  die  Handlungen  einfach  aufgeiahlt.  Dass 
sie  aber  in  die  Vergangenheit  lulien,  wird  durch  den  gewöhnlich  am 
Anfange  der  Erzählung  aneh  gekennseichneten  Standpunkt  des  Erzäh- 
lers klar  genug  angedeutet.  Beispiele  ist  nieht  nOthig  ansufUiren. 
Jede  Seite  der  von  Vok  geeanmielten  Yolksnirehen  bietet  deren  eine 
Menge.  TgL  Übrigens  Mareti^,  Qram.  i  stil.  §  574ff.  Bdspiele  ans 
anderen  slnTiseheo  Spraehen  bei  Hiklosieh,  Tergl.  &jvHmk,  S.  778,  9. 
Ann?  fti  dMtek«  PUUkiK  XXn.  33 
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U«ber  den  Oebranch  des  historisohMi  Praesens  Hesse  sldi  nodi  60 
iDanches  sagen,  aber  ich  mass  abbrechen,  am  das  diesen  Zeilen  gestellte 
Ziel  nicht  ans  den  Ati^en  zu  verlieren.  Nor  das  will  ich  noch  erwähnen, 
dass  ich  Delbrflck's  Ausfflhrnngen  in  seiner  Vergl.  Syntax  II,  S.  334  ffl 
auch  bezüglich  des  historischen  Praesens  verbi  perf. ,  das  nncli  seiner 
Ansicht  ein  erz;ihlon(]es  Futurum  sein  soll,  uiclit  beistimmen  kann.  Das 
historisciie  l'i  aeseiis  verbi  ])ert'  kiiun,  wie  aus  dem  ( H.'saj;ten  hervorgeht, 
vom  historischen  Fraeseus  verbi  imperf.  nicht  getrriint  werden. 

So  glaube  ich  denn  gezeigt  zu  haben,  dass  für  alle  GebranchsfiUle 
dea  blavischen  Praesens  verbi  perf.  der  parallele  Gebrauch  des  Praesens 
verbi  imperf.  in  der  Bedeutung  einer  ausserhalb  der  Gegenwart  des 
Redenden  vor  tieb  gehenden  Handlang  konstatiert  werden  kann.  Daher 
wird  wdil  die  am  Anlknfe  dieier  Abbeadinng  Torgetrageae  Aaiieht, 
woiumIi  eben  im  weites  ümfimge  dieier  Yerweadong  de«  VnMm»  veibl 
imperf.  der  Gnmd  nr  BntwielEelong  des  PraeBeoi  verbi  perf.  im  81e^ 
solMn  ra  Bndien  lei,  die  riebtige  sein. 

Agrnm.  Dr.  A*  Mund. 


Textkritische  Studien  zn  Homilien  des  Glagolita 

GlaziaaoB. 


Tbndrdk  bat  in  leiaeii  »AltsloTen. Stadien«  S.  7 — 16  nachgewiesen, 
daae  der  Codex  SnprasUe&sis  ans  inbomegenen  Tbeilea  beatebe.  Bai 
einem  Cedez  von  der  6r<fiie,  wie  de  Cloi.  naeb  der  Nommerimag  des 
erhaltenen  Fragmente!  [i.  Einl.  i.  Cios.  8.  25]  nnpriinglieb  hatte,  iat 
ea  doeb  Ton  TOmherein  wafandieiniieh,  dam  alle  diese  reiebe  Ueber> 
setsnngstliitigiceit  niebt  das  Werk  eines  einsigen  Yer&saeia  nnd  üeber> 
setsers  war.  Dies  ergibt  sieb  aneb  ans  einer  ObarakterisHk  der  Ueber- 
setanngsart  der  TerseUedenen  Honulien  olme  weiteres. 

L  Zur  Homilie  des  beil.  Chrysostamas  >'£i^;iöf»^<  wtä 

Den  grOasten  Theil  des  uns  erhaltenen  Glos,  nimmt  ^ese  Homilie 
«n.  Draselben  slaviseben  Text  bietet  eine  der  Homilien  des  HlbanoTiö, 
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aus  der  bekanuteu  serbläclien  Handschrift  des  XIII.  Jahrb.,  die  sich 
jetzt  im  Besitze  der  AfptMxaer  sttdslaT.  Akademie  befindet.  Diese  Ueber- 
«initiinmuug  ist  Mlbtt  lexicaliMli  lo  gpross,  dan  Voiidrft  den  In  dor 
lOtto  •itig«falleiieii  Text  dea  Cloi.  diirali  Wh.  ao  enataeo  konate,  dass 
lieh  das  Wort  A'Hkl»  m  «TkAAMW  avy^(ii}v  eiginzte.  Cl.  178. 
Auaer  den  LMartea  des  Ifili.  gibt  Vosdr tfk  noeli  die  einer  Hemilie  des 
SaprasL  306» — ^ifuf  ^        ihnliehen  Text  bietet. 

Ferner  hatVondrik  seine  Ansgabe  des  CHos.  mit  dem  forttanfenden 
giieobiseben  Text  Tenehen,  ans  Higne,  Patiolef^e  enrsns  oompletus. 
8eries  graeea.  Bd.  49,  S.  381 — 392;  dies  sei  aber  nur  die  Ahnliobste 
ihm  bekannte  Recension  dieser  Homilie.  Bekannt  sei  [Einl.  a.  a.  0. 
&  31]|  dass  eine  andere  Homilie  des  Chrysostomas :  'Okiya  dvayy.t] 
aii^UQOv  [bei  Migne  anmittelbar  vor  dieser.  Bd.  49,  8.  373 — 382]  mit 
der  angeftlhrtcn  \^Eßov}.6tir]vv  vielfach  tlber^instimme.  Doch  auf  die- 
ser beruhe  der  slavische  Text  nicht.  Vgl.  Abicht,  Arcbi?  fttr  slav.  Pbil. 
XV,  S.  333:  Qnellennachweise  zum  Cod.  Snprasl. 

Bei  der  Verwenduug  dieses  griechiachen  i'extes  ist  Vondräk  nicht 
consequent  vorgegangen.  Zu  Vers  203  ü.  204  citirt  er  den  näher  zum 
Slavischen  passenden  Text  der  'Oliya.  8.  71—73  =  3S9— 4  70  hat 
der  Text  des  Cloz.  mit  dem  abgedruclcten  der  MEßauldfii^v«  fast  gar 
nichts  zn  thnn,  ist  vielmehr  grossentheils  die  genaue  Uebersetzong  des 
Textes  der  ^Ollyat.  Der  Scldnss  tob  522 — 545  seblieist  sieb  in  seinor 
Kflne  elMofUls  an  die  tOXlyat  an,  wlhrend  Vondrdk  nnr  dnreh  groBae 
Analaasnngen  im  Texte  der  *Bßovl6fai9f  eine  üebereinatinunuig  an  er- 
sieieB  Temiag.  Uel>erhani»t  Ten  280  an  stimmt  der  slavisclie  Text  ent- 
weder mit  beiden  griech.  Texten,  sehr  oft  ndt  keinem  der  beiden,  sehr 
oft  toS^^OUya  allein;  nnr  selten  mit  der  *EßovX6fitiif  allein.  Znm  Stor 
dinm  dieser  Homilie  bleibt  also  der  Text  von  Higne  aneh  weiterbin  nn- 
entbehiiieh. 

Ferner  sagt  VondMLk  S.  37 :  «dass  der  Text  des  Snpr.  nicht  ans 
derselben  Uebersetzung  stamme  wie  unser  Hom.  des  Cloz.,  brauche  man 
nieht  erst  zu  beweisen.  Es  gehe  ohnedies  aus  den  Anmerkung:en  her^ 
vor.  Aus  diesen  sei  ersichtlich^  wie  sehr  sich  der  Text  des  Snprasliensis 
hanptSilchlich  in  lexicalischer  Hinsicht  von  Cloz.  unterscheide ;  diese 
Uebersetzung  gehöre  einer  späteren  Periode  an.  Man  könne  dem  Schrei- 
ber doch  diese  Eigenthtlmüchkeit  nicht  zuranthen  ;  denn  sonst  wäre  es 
unerklärlich,  warum  z.  B.  S.  337  u.  357  sehr  alte  Ausdrucke  bewahrt 
deien.  Uebrigeos  sei  theilweise  auch  ein  anderer  gr.  Text  Übersetzt <>. 
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Diese  BegrOndnng  ist  sieht  gaiu  stiohliAltig.  Oblak  litt  d«v 
Kritik  der  sIat.  ApokalypsenftlterBetEung,  Archiv  XSSL  335  ft,  geseigt, 
wie  ein  md  dieselbe  Uebenetsnog  Ib  den  Binden  yenehiedeaer  Bedne- 
teien  gerade  In  leKicalieeber  Hindelit  lieh  geindeit  Iial,  n.  nr.  dnrehani 
nicht  gldehalflaig,  eosden  von  Fdl  m  Fall,  lodaas  in  jeder  der  ver- 
sdiiedenen  BedaetioBen  deh  alte  AnadrttiAe  erliielten. 

Die  Thatoache  jedoch,  daas  SnpraeL  eine  andere  üebeneigQnf 
Ufltet,  ist  nnbeetreitbar.  Schon  AUcht  nennt  n.  a.  0.  Archiv  XT,  8. 388 
die  »Okiyauf  die  von  Vondrik  aelbat  dtlrt  wird,  als  griech.  Vorlage. 
In  der  Form  allerdings^  wie  sie  Migne  bietet,  nicht,  sondern  in  einer 
Bedaetion,  die  sieh  namcotlieh  gegen  Sohlnss  mehr  and  mehr  der  Be- 
daetion  der  'EßovXöfttiv  nihevt,  welche  dos.  n.  Mih.  voianssetiett.  Ea 
ist  leicht  naehsnweisen,  daas  trota  aller  fthnlichen  Stellen  im  Snpr. 
nicht  blcas  ein  andwer  Udienetier,  sondera  eine  gana  andere  Art  der 
Uebersetanng  vorliegt 

Ferner  gebe  [Binl.&41]  die  Identitit  derüebersetanngen  ImCIei. 
oad  Hih.  darana  hervor,  dass  in  beiden  8. 496  M  tb  -^varaar^iftov 
fehle,  obwohl  sich  ein  daranffol^endes  Toy  darauf  beziehe.  Ob  Oloz. 
533  A^V^^  statt  A^^^  wirklich  ein  Balgariamns  ist,  ob  nicht  in  der 
grieoh.  Quelle  tipf  ^XV^  ri^eziQav  gestanden  bat,  wie  etwa  Glos. 
909  gestanden  war,  wird  sieh  kanm  jemals  erweisen  lassen. 

Ich  mdehte  denn  noch  einige  Steilen,  die  anf  Fehler  der  Yorlago 
Unwdien,  liinsBfDgen.  So  Olos.315  •jfyo  dftuv  hesQtaHiaij  ae  6  vlög 
COVf  tl  iatw  %o&%0j  iinjigy  bxi  xo^tov  rov  n^oß^rov  vb  al^ct  kfci- 
xqiaav  xaig  q>Xt(xlg  t&v  d^qüv^  %a\  dtiipvyor  %bif  -dtivdwoVf 

b  dXo^Qsi'tav  Ifcrjyaye  tolg  xarit  r^v  ^i'yvrtrov  Hnaoiv*.  Ea  ws« 
davon  die  Rede,  dass  Gott  das  Passahfest  zum  Gedenktag  fflr  die  Jaden 
gemaolit  hat,  x&  ir^.i  K  kiipocHT  k  T/ä  cirk  tboh*  mto  ci  <cT'k, 

T'kMM  BkCA,  ebenso  Mih.  Supr.  hat  richtig  noMaaauiA  und  über- 
haupt einen  anderen  Text.  Ein  Schreibfeiiler  aus  demPlur.  nc>ua3aiij««s 
H  H3irkr;f^  in  den  ög.  ist  nicht  denkbar;  es  hat  sich  also  der  Ueber- 
setzer  durch  den  Uebergang  in  die  oratio  recta  und  durch  das  »dUgtv- 
yov  verleiten  ktäscu,  inixqiaa  zu  lesen,  was  schliesslich  auch  im 
griech.  Text  stehen  konnte. 

Gemeinsamer  Schreib-  oder  Ueberaetznngsfehler  ist  wohl  121,  dass 


Textkritifltthe  Stadien  txt  HomUtea  dM  Glagolite  ClosUakui.  W 

statt  TROpHUJH  T&opHTH  Stellt,  entweder  dorcli  die  bI&t.  lu^tivo 

oder  die  trriech.  veranlasst. 

Der  Vorlage  angehörig  ist  folgende  Stelle:  Cl.  512  dia  tovto 
ovy.  aixhg  ^Ä^cr,  u).).^  iva  xal  f^uäc  rovc  la  rntavza  rcoiovv- 
Tag  rtoiriar]  rr^g  Uwtov  TtQoyrjyoQtug  /.f>ii'('j}'hvg  Migiie,  ^OUya 
S.  3S2,  Z.  11.  Migüe  49.  391.  S,  bei  Voudruk  S.  76,  Z.  5  .  .  . 
Skia  xal  fif-iäg  i^axa^l^u  %(/vs  Toiavza  ^coLovyrag  xal  Ttoul 
%,  ff.  n.  X.   l^ach  der  ersten  Lesart  genau  Sapr.  csro  A'^^Ua  Vf* 

T*kHN»  täW\  npHAC|  N'k  H  lUrk  leSKf  T4K0  TK^pHUk,  CBMMI«^ 

HyiHN  OfikUiTA  HApmmn.  Das  letile  Wort  Terdavbt.  Oloi.  nndKUi. 

CfrO  p4AN  Nf  CMI%  <rkRUO  npNAf,  N'kINN'kl  TBOpAUITATA- 

cBOfH«v  HMiHH  OBiuiThHHK«y  TB^pNTib.  Hier  habsB  Wir 
jedenlUli  ii'ktHN'M  ss  H*k  i  N-y  diUJtt  wxl  fiii&s  vor  m\  in  k^om 
grie<A.  Text  igt  &iXov£  Iralegt;  und  d*  j»  griseh.  Variiaften  gani  naeh 
denselben  GmadsStien  wie  dia  sla^.  an  erküren  ^d,  so  ist  es  jeden- 
falls walirsebeinlioher,  in  diesem  H*hllN<U  die  in  nnserem  Denkmal  anoli 
sonst  belegte  Dehnung  des  Halbvocals  vor  H  ra  seilen  [TfUJEUnL  &  16], 
jüs  ein  &}.Xovg  ans  ^(.täg  abanleiten. 

Jedenfalls  nicht  im  griech.  Original,  sondern  erst  in  der  gemein- 
samen Vorlage  des  Cloz.  und  Mih.  ist  folgender  Aaslassungsfehler  ent- 
standen :  '0  yu{)  ■^■aög  tbv  kavxov  vlbv  £n:€(.npe  yevTÖJuepov  ix  yvvat- 
yog  yeyöfiivor  v.to  vöuoVj  \'va  rohg  {fftb  vouov  1  zayoouüt,.  So  in 
der  'Okiya.  Migne  a.  a.  0.  37S.  In  der  'E^i.  iiaben  wir,  abgi  ieht  n  von 
der  Wortstellung,  statt  yBvvojutvov  »ui-h  ytvoHEvov,  \vas  dem  8liav. 
Text  nicht  entspricht:  kTv  cKOf<"o  iiockAd  pa;i;/i,dma  OTik 
:KfH'ki,  cA^ujr^AMk  rio,vK  3aK0H0UK  icKoynHi  k  Ebenso  Mih. 
Diese  Lesart  ist  erklärbar  üus  p.  otti  ^fH'U  c;i;un  a  rio,\  k  3aK0- 

HdMK,       cA^ui  i'<^faa  no^'K  ^aKOHCUk  duroii  den  Ausfall 

swischen  den  gleichen  Ausdrücken,  inter  eosdem,  wie  ieh  es  Ton  nun 
an  Inn  nennen  will.  Dieser  Ausfall  ergftbe  im  grieoh.  Test  einen  Un- 
sinn, nnd  bei  einem  so  bellebtan  Citat  bitte  sieh  der  Uebareetier  den 
riebtigeii  WotHaat  sn  TexBebaffen  gewnsst;  im  SlaT.  bat  aber  die  Anf- 
fassnng  des  NCKOYnH*rk  als  Snpianm  die  Terderbte  Stelle  gesebtttat. 
Bupr.  flbersetit  wortgetreu  811.  15:  Eor'k  BO  CBOisro  ch  cuna 

JI«^CTH,  pOMAkUMAfO  CA  OT-k  )KIH*kl,  BWkIUA  n^A*^  SAK^- 
NOH'k,  AA  R0A'^3AK0N*kH*klA  HOMYRNTk. 

Sogar  ein  ganz  leicht  zu  oorrigirtnder  Sehreibfehler  der  gemein- 
aamoi  Vorlage  ist  stehen  geblieben.    450:  od  nof^  ripf  obtUanf 
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rpvö(v,  alUt  :tüQ*  Siod^lvBLCiv  tTq  di^aiiivv^i;  ipv^rq'.  C!oz.  4üO  H'k 
CKOIt]¥«  CiAO»ls,  H'K  3aHf  Hf UOUJT'kHa  (CTli.  <VlUa  RpHf MAA^tUTHl!. 

—  Damit  ist  die  EinkeitUohkeit  der  Uebersetzang  in  Gloz.  und  Mih. 
wohl  hinreichend  belegt. 

Der  Gruuduut,eräcLied  der  UeberaeUuag  dtj»  Cloz.  Alib.  gegenüber 
der  des  Sapr.  liegt  in  der  freien,  ainngemissen  Wiedergabe  des  griech. 
TezteSi  die  tllerdinga  mitmiter  anflli  mit  einer  Arrnntli  im  Audiuek 
verbanden  ist.  Bopr!  dagegen  ttberaettt  sUeviieli  genau  bis  nr  ünTer* 
stiadUehkeit,  gibt  dsbel  allerdinga  Hflaneen  der  Synonymen  genauer 
wieder. 

Xeli  flihre  nnr  einige  Beispiele  als  Oliaraktetifllienni  der  frneB 
Wiedergabe  naeh  dem  Sinne  en: 

1.  516 :  fhftii  ohf  htabiptv  b  ftcvoytpijs  vlbg  toü  roOta 

i»Pog  TUtl  fftavT^  nal  volg  äkloig.  Clos.  MUl:  ....  toxai  i  tu 

CTBOpH,  fAHK4  ClAA  MCKA  fCT*k,  B^A^UIH  HIpO^  jj^OA^TAH 
I  CfB'K  H  IHlEM'k.    Sopr.  316.  24:  Cf  H  TU  CkTB^pHUIN  npo- 

THKiR  CHA'6  eseieii,  UHpey  Hc^oA^TaA  BURaM  H  c.  H  H.  —  Der 
üebersetzer  Cloz.  Mih.  hat  sehr  wohl  den  Sinn  anfgefasst,  der  in  eioem 

Partie,  aor,  hei  einem  Imperativ  steckt.    An  eine  üebersetzting  naeh 
dem  lat.  »ut  pacis  conciliator  sha  zu  denken,  verbieten  i^ndere  Stellen. 

2.  502.  Ein  Foturum  mit  imperativ.  Bedeutung  wird  entsprecliend 
durch  RiAHTH  wiedergegeben:  Ti  '/.iyeig,  ^tcptata  Inei  vb  doj^jov; 
M  kTO  rAaroafUJH,  iKp  KTR^  M  Ui  BiAHUJH  OCTdBlTi:  Supr. 
316.  14  wörtlich:  oc'iwkk»*  ah. 

3.  252.  Dad  Piaöäoud  iiiatoricum  wird  duicli  das  lujperfectuiii 
wiedergegeben,  w&hrend  Supr.  beim  Praesens  bleibt :  heivog  av^(puiva 

C'kBKT'U  TBOptEAlUi,  l  .  ..  A  CIN  N4  CAtf^HtTkElk  rW^nAHAX»'  ' 

€A.  Snpr.  910.  24:  roT^BATV  ca. 

4.  Der  Gen.  exelaniAtionis  dnreh  den  TeeatiT.  Nom.  wiedergegeben : 
&  fua^S  iptavilg  Glos.96.  Mib.:  UI  cKBpWü'ki  rAAC*k,  ebenso  114, 
124  Q.  8.  w.  Snpr.  o  rHOYckHAAro  Toro  taaca. 

5.  LeiiealiMb  ftei  flberaetst :  xai  Mkv  Ix  to^mv  eis  omt^i^ios 
X&yov  xaQTtthaaa^t  dvmjaöfis&a,  des.  689,  ebenso  Iflh.:  i  nikoi- 
r«9Ki  cncfNk'K  ciyi  uoxctu'k  OBp*kcTi.  Snpr.  S17. 10:  i  nnm- 
coacf  OT*k]fk  H  l  c-KnACiKHie  caobich  raoa'w  <%tbopnth  mo» 
3Krr*k,  gans  wOrtlieh. 
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Oder:  od  to0  iatffoO  vd  fyitXi//iaOl4iB.200.  uah  Nin^BHMfN'k. 
Snpr.  Hf  Bp4*ifBo  TO  CRrptuiiHHie. 

Darunter  ist  besonders  hervorzuheben  die  Vorliebe  für  )^cta  mit 
dem  Infin.  statt  des  gfieobisehen  Finalsatzes:  II.  !53 :  "va  ovv  avxov 
xaraaTeiXf}  rijv  icTtövoiav  %al  dei^tjj  hri  ^c^ta  oysiTi  i  Kf3difUi^ 
iro  OV'TOAITM  ...  oder  172:  interessant :  fiovÄofierog  dei^ai  . . . . 
xai  tva  fiää^ujaip:  ^OTA  "kBiTi  i  )fOTA  ckTROpiTi,  4,a 
286  llva  ...  l^ayoQ^orj  /ml  ...  dvaftavat]:  HCKOYniT'k.  T'&Uk 
X^TAk  nptcTaiiiTi  SJKOM'k.  441:  ci  rÄ^  hi  x^ota  oYCTpduim, 
H  K  ovTTBp'kAi'^i  =  oi'x  'i'ya  g>oßifjaui,  aj.lh  äo(paXlüMuai.  Leider 
sind  alle  diese  4  Stellen  nicht  in  vollem  Einki&ug  mit  dem  ghecLText; 
vielleicht  ist  das  auch  spätere  Correctur. 

Mangel  an  AuäJrtickeu  venälh  äicii  in  der  Wiederholung  des  Auä~ 
drnckes  acy^hm  fflr  verschiedene  griechische  Wendungen.  194:  Ck- 
TB^pHTH  AOV*<'^ui'k  ßeXtiora  rcouhf,  ebenio  193.  199 ;  für  ävaya- 
yel»  tf^btf  —  Sapr.  Hcnp4BHTH  BMM  mvMf;  202 :  ittohicw  &at6 
ittnatt^ffaa&M  €tdt^,  CTBOpH,  ac\h%  s^UA'k  —  Siipr.  A4  SH 
lero  OBpATHA<k— 227 :  futtßAlsro  ao^u  b*uba4Uii.  Snpr.  n^i'k- 
uKhh  ca.    208:  fiwaßaHodiu  ao^i  bwh.  8npr.  npIKAO- 

3RHTH  CA. 

Ghankfeiiftiioh  iBr  die  wortgelveae  Uebenetfug  des  8«pf .  ist 
i.  die  Wiedeigelie  nuammeiigeiettter  Wörter:  MwafMÜmt  Oifhs 

staähnoUav:  CHMk  TB^pA  NA  RAOA*^  TBOpIHHB.  Sh^T.  314.  20, 
Gloi.  V.  Hih.  424:  CIAJB  A^'^'i'  nAOA*kTBOpHTH  Snpr.  316.  9: 
^ivr^ühM'AOV  cMq(i)7T0V  naUATHBA  B'kAO^  HAOBlEBA.  Glei.  492 : 
TOro,  ih;«  ;i,p'k:KiT'K  rHtß'k. 

2.  Die  Wiedergabe  durch  Artikel  substantivirter  Praepositional- 
«usdrücke  und  des  Infinitivs  im  Sujir.  durch  vorhergenommenes  iJKI, 
be/w  ICH?*,  Cloz.  u.  Mih.  entv.eder  einfaches  Adj.,  Infinitiv,  oder 
lit  lativsatz.  Supr.  304.  7:  HapiHi  kop  k  h»;i  k  k  KAaA'KmIi 
c'tki  p'kujfHHra  —  ta  elg  tov  deo.rÖTTjv  nlrAiiitXi^uata.  Migne  49, 
8.  374,  Z.  27.  Supr.  304.  9:  \A  l€>K(  0  UOAH  i  K  k  A^K^'^T^H*  B*" 
cKAOBaxouk,  ....  Ta /Tfi^i  T^g  «vx^g  Vxöywg  ci'^jjrot.  Sapr.  302. 4: 
%al  TtBftl  tov  fiij  firtjCMaKelv  h  K^KI  Nf  nOHHNATH  3'kAA.  303. 3: 
I63KI  SkAO  CTP4A4TH ;  H*k  ISSBf  SAO  C*kTBOpilTH;  sb  tuat&g  notOi^^ 

%h  xaxws  ftaaxily*  In  Ok».  b.  MUi.  kemmt  keia  leloher  enbeteatf- 
▼irterlBfiiiitiT  ver.  11.27  tilg  ^i^^  ftavf^idi^v  issü^iotiugy  ein- 
fteli  BATpNApj^OB«  Bic*kAJB.  Dafegeii  eugilttlut:  Sm&ttf  nffoava- 
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107u.  Mili  :  Kp.U4/h  AP^KAf  TBOl  EOAI,  I^^Kf  lUaUJI  R  k  IM  kHlH. 
Supr,  307   j  .  C  K  rop  kl  lIpIk^K^f  np^TA  TIKU  Ck0*KpO.\K)RkC  I  khb 

CkKasaHHH^.  iip  KJf^A*  npATA,  zagleich  ein  Beispiel  für  die  Wieder- 
gabe mit  der  Praep.  .iqo  zusammengeseUter  Verba  im  8opr.  Oder : 
äanao^ioH  toO  n^bs  (UAi^Aot;^  Sopr.  S17.  Sl:  AOKkSAllH«  Htm  K'k 
ciB'k  CAU'kWk.  (3k».  527,  ebeuo  HOl:  ■('KAOBANk'fcy  taiUf^KA*^ 

Charakteristisch  für  die  Supr.-Leber.-etzuDg  ist  die  Vorliebe  fllr 
den  Dativ  c.  lut.  315.  15:  övvatbv  yit^f  >.ai  Iv  r^fiigcf  %ovto  yt- 
via&ai:  uouiTkNO  KO  leAHH'kU'k  A^*>fU*k  ctuw[  kuth.  Cloz. 
457 :  tt03KfM<k  SO  Cf  CTBO^ITH  —  odw  308. 24:  ifh  ybtq  ßuta&ipta 
thdi  xQi]aThv  ^  ohttatwfjftflt&if*  npHN^v^A^HO^Mov  bwh 
A^Kpoy  Hf  A^sp^-  Im  €9m.  fceiae  Botspioeliiiiig.   Snpr.  305.  25: 

HH«IC03Kf  Hf  nOT4KT'k  HH  U'BNAUITHNU'k  E'UTH  Cf y«^  f^'^OpV- 

H<y.  Hih.:  MyqiNjfk  B*k  nOHOUlfNNH.  Bnpr.304,14£:  xal  donul 
/ihf  aa^hg  tUmi  UyöiiwovrUMm  MB-k  B*UTH  rAAr^Atucy^^ 
U«f.  SehliefltUeh  Sspr.  317.  4:  *al  itotA  a&fuz  yeyiod^t  ev  Sttw 

Tdf  H  TBO#IIT%  TkAffH  mj^^tMf  B«UTH  BkC*kU*k,  OIm.  529: 
l  TB9|IIT*k  BkCA  ll*Uy  fi^  BiRAfU'k  T'kAO  f A'HC,  und  Supr.  314. 

13:  ^  rrnivjv  ra  rtQov.flitfva  yevfffS^ai  aiö^ta  y.at  alfia  Xqlotov 

TKOpAH  npt:  \1^'^«JK4UITda  BUTfl  IIAkTM  H  KpikKH  JfpMCTOCOK  k. 

Cloz.  414:  TKopAi  np'kA'^Af ;KAUiT44 ,  S^i^Tlk  T%A9  H 
Kp'kB'k  )fBÄ. 

AU  weiteres  Charaktemticiim  der  Sapr.  Horn,  erwihne  ich  nocb 
—  jedenfalls  noch  eine  Folge  wörtlicher  Uebersetzang  —  den  Gen.  and 
Accus,  bei  ne^rt  transitivem  Verbum :  xa/  noul  7tävta[s]  iyvo^lv  %at 
lavvbv  Y.al  rovg  TtXtjalor  xal  %ohg  v^g  (pifoeiog  v6ttnr>g.  h  tr^phtti 

BkCfrO  Hf  3HaTH  H  CfRf  H  BAHJKkH^/ft  H  leCTkCTBlkHlUA  3a- 
KOH'kl.  Cloz.  II.  129:  TBOpiT'k  BkCA  Hf  BtiAl^TH  H  CIBf  [h] 
iCKp'kHHJ^'k  l  T'KacCNarO  OE'klMali. 

Zwei  falsche  Ueberaetnmgen  oder  drei :  Od  tavra  naQj^vei  dvq^ 
f'exüg  '/.a\  iLEth  toiztav  tXsy^.  Matth.  10.  9  geht  diesem  Satze  roran 
und  Matth.  5.  39  folgt,  kann  also  im  g^rierb.  Text  schwerlich  ue%h 
xavxa  stehen.  Supr.  307.  7  Imt  aber  iio  Tcuk,  was  schwerlich  auf 
fieohnnng  der  Ueberlieferung  zu  setzen  ist  3apr.  304.  29:  hnwttöt' 
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aaxo  mit  i&e6aaro  vwwMbMU  n0SH4;  kdnnte  nuk  grwcb.  Uabar- 

liefemng:  schlecht  gewesen  sein. 

Interessant  ist  die  Vertauschung  der  Attribntivbegriffe,  Terbnnden 
zugleich  mit  Verkennimg  des  Satzzuaammenhangea.  8upr.  313.  15: 
Ofjdi;  jr,(7tq  dy.dd-a(ji(c  ru  ti^vfia',  7r(7/c  rraoaj'onog  f.  toQvfj]  BH^H- 
UiHAH,  KaKC  HilkCTk  OnpliCH  kM  f  CKd  K4K0  Sf34K«HfH'k 
np43,l,kHHK'K. 

Chnraktcristisch  ftSr  die  beiden  üebersetznngen  wäre  jedenfalls 
uocii  daa  Veiliältuiäs  des  Gen.  poasessivus  zum  Dativ  der  Zusammen- 
gehörigkeit. Allein  in  unserem  CIoz.  ist  Mih.  &o  ätiefmfltterlicb  behan- 
delty  dus  «I  Stellen,  wo  Snpr.  «iulUurU«di  eiÜrt  wird,  von  Mih.  nur  ge- 
legt wird,  dUB  er  einen  ihnlielieB  Woitlaiit  habe;  den  demii  nielit 
btoM  rein  tpradüidie  AeodeniiigeB  inbegriffen  lind,  liet  Oblek  achon 
Arebiv  XT.  589  dergetban,  ergibt  sieli  ttberdies  «neb  ans  der  Aufgabe 
dee  Zlatonat  tob  Jagi^.  Es  sind  indeaacn  Aueleben  ▼orbandeD,  dass  Im 
nrsprtngUobeD  Test  bei  der  üebenetinng  der  Datir  eine  andere  Ter- 
wendang  hatte,  als  ia  nnseren  Texten.  Ich  hebe  nur  folgende  Stellea 
hervor: 

Cloz.  265,  ohne  gr.  Text;  oTL     smi» ....  ba4A'uk4  KkCiM 

TK0piik.  Vgl.  damit  IL  152  BAAA*UICJI  BkCKKOi  TRapH.  Den  Dativ 
auch  üi  Cloz.  26')  statt  RkCfiA  anzusetzen,  empfiehlt  noch  der  Umstand, 
dass  SkCk  das  lesiealisch  jtlngere  Wort  gegenflber  RkckKik  ist.  Vgl. 
femer:  469  :Kf  ä^OMiw  H  apx'aHtiAU'k  cu  rk.  468  &e<^  tCbv 
BXüJv  K'k  soroif  BkCtH'kCK'UU'k  —  DaL  pinr.,  nicht  omnimodOy  wie 
Vondrdk  Anm.  zu  168,  8.  74  angibt. 

Cloz.  II.  60:  OT-K  iioA'Ki  0YKiK'kmi)(^'k  .  .  .  UiarNaB'kiiJHX'k, 
R'K3RpAHlvWLiirn]Cl^ :  lach  rcov  Jov^akov^  tüv  Scrtny.T€tvdifTtot% 
VAU  yuj/.i'<)ynor  ....  Mih.  hat  ebenfalls  uberall  Gen.  nur  Rii3BpaHB- 
icijiHHMk.  Das  scheint  nicht  blosser  Schreibfehler  zu  sein,  denn 
gleich  darauf  heisst  es  11.  ü4  :  ön  meivovg  (xdXiata  dlxaiov  d^Qrivilv 
YAti  /.ürcxeaitui  %ovg  xanonowvyxag  [xal  fiaxagii^tiv  zoi/g  xaxwg 
nuoxovzag] :  ILKO  Tlij^ik  noAOsafT'k  nasf  p'kia^th  i  nA4KATH 

CA,  TBOpAUITHJfk  3'KAO,  A  CTpaXCA^UlTMJfW  ShAt  BA49KITH. 

Hih.  bat  dagegen  TBOpcipHNHik  nnd  CTpa^KA^VI"*"*'^  —  ^ 
derholt  sieh  dieaer  letitere  Satz  genau  ia  dieser  Form:  UM  Ttx^ 
AOCTOHTk  .  nAK4TH  €f  TBOpf  l|IHHUk  HCKpHHHy*k  CBOHUk  SAO 

4  b.  n.  6.  Be  iit  sonat  nicht  die  Art  den  Bedaelon  der  HemU.  Mih., 
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neue  Dative  einzuführeD,  eher  das  Gegontben.  II.  60:  t^g  fmiQas  6 
xaiQbg  BpIkUA  A»»HH  Cfuoy.  Mih.  aber  ^hHf  ctro. 

Dativ  des  PersoualprouomeDs  statt  des  PossessivpronomenE  haben 
wir  in  unserer  Horn,  nur  ein-  oder  zweimal  :  eig  to  äva^rhgwaat 
ai>tü)v  rng  ^uagrlag'  RU-HCnAHITH  lu  w  rp1;\-M  11.  b2,  und 
OCA'Kiii  iM  k  oyu'k  172:  ^rrrjQüjas  avroiy  ii  v  ölupoluv. 

Im  Öupr.  dagegen  sind  noch  mehr  solche  Fälle,  die  an  die  zweite 
Horn. des  Cloz.  erinnern:  Tl  ftoi  Xiyetg  rrjv  nöhv  avtov  hto  uh  Ha- 
pHHfUJM  rp^SA'*»^  l€Ud>|''  Supr.  306.15;  Tf,Q  avTov  (ja^vj-tiag  rb  räy 
iyfVBTO*  CBCH€»Ä   »eMOy  AtiHOCTHI*  KkC«  K'KICT'K.    Cloz.  209  uud 

Mih.  cKOfWf;  uii^ACtcTKiÄ^  —  ohne  Dativ.  Wie  weit  dies  der  Ueber- 
setzoüg  angehört,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Zur  Kritik  des  Textea  möchte,  ich  nur  drei  Stelleu  heranziehen. 
Hier  wird  uns  Snpr.  nützlich.  Cloz.  466  flF.  Der  griech.Text  nach  Migne 
lu  a.  0.  8.  381,  Z.  15:  Xva  elQrjvoTtoiifjar]  h  o^foav^  %al  rh  Irri 
Tt'g  yrjc,  Yva  xori  &yyil(tiv  (pl'/.ov  ae  Jtotijotj^  'iva  ae  ^e^}  twv 
6).iop  xaiaü.d^ij,  txi^(iov  Övia  Kai  noXi^iov^  'iva  noiiiafi  q)lXov^ 
ixelvog  rr^v  ^vxr^v  advov  söbtusp  {/TfkQ  vwv  fiutü^lfvmß.  Der  Text 
in  der  *SßovX6ijai»  hat  mit  unserer  Stelle  niolita  m  «hon,  nur  eine  Ter* 
riante  mllelite  ieh  anfUiren:  tva  Aj^Hetv  xovmtfbv  noiiiaji  ^hta  96 
wX  noXi{iiov\  xal  b  fikv  Xfftatbg  rijp  <ieöro0  l|^aneer  4ntkQ 

m.  Wamm  liegt  Ohiiititt  eneUagen?  Oloa.46eff.:  ^  c'kMipiT'k 

TA  npiBfAfT«k  R*k  Borev  Bkct*i*kCK*uii'k|  )fk  SRI  a€i$u<k  i 

«pjfÄliAH'k  Chi  rk,  Tf Bf  EpilTA  C»UITA  I  n|IOTlBN4  l 

FAP^A  CkTBOpHTH'  Aui*^  CB^BH  B'kAAC'l*^         PM^'  TTJ  9Kf 

....  So  wie  der  Text  hier  iteht,  gehftrt  naeb  BkCKM'kCimyik  ein 
•lirkerea  UnteneheidnngBadeben  aleBeiatcieh ;  statt  •  ist  naeii  c^tboiin 
Beistzidi  an  setten,  und  xn  lesen:  Jfk  .jrf  ki  B|i4ra  ca&iUTA  i 

npOTIBMA  AP^A  rkTBOpHTN,  f^tiUk  CBO»  B'kA'^**^ 

Tf  Bi  pAAH.  Das  aetat  aber  eine  Variation  dea  Textes  ans  der  'Eßav- 
Xd^r^y  nnd  'OXlya  voraus:  *XQunhg  b  %&r  i/yÜMP  xal  dgx'^Yy^ 
Itap  d^anÖTrig,  kx^Q^  ^vta  ae  lutl  xoXifuoVf  iva  Jtoiifjaij  <plXov, 
%^  ^X'.^  a^Toi)  (§/dü)X£v  vniq  0w,  Diese  Annahme  wird  voll- 
kommen darch  den  Text  des  Snpr.  gestützt.   315.21:  ,\a  ckuh- 

pHT  k  HfKfCKNa»  [H.  3.  fehlt],  A**  "  ai TfACUlk  TA  CkTKOpHT-K 
AP0Vr4,  H  Ck  BkCBUk  SOrOV  C'kUHpHT'k  XpHCTOCk,  A^  H 
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BpAfA  c;fviiiTa  H  paTkHHKa,  crouk  a^uj^  Bk^^j  

Wir  werden  in  der  Epiphanioshom.  noch  Gelegenheit  haben  n  teben, 
wi«  Sopr.  den  Dat.  der  ZoBammengehOrigkeit  dnrch  EinflgnDg  Ton 
Praepositiooen  wegschafft:  Ch  RkcKMk  BOrOY  ut  nichts  anderes  als 
KTk  BOroy  KKClvHiiCK'Kiuii.  tq)  d^E([y  Tiov  ^h'jv.  Dazu  kommt  noch 
im  Folgenden,  dnsa  die  Vorlage  des  Snpra?!.  in  ihrer  Manier,  das 
Afi^Tk-  in  ZusammensetzuDgen  ansznlasseu,  <ine  sinnlose  Tautologie 
hervorrafen  musste,  aus  der  sich  der  ßedactor  dieser  Horn,  half, 
indem  er  ckn  in  h  Ck  und  das  zweite  arriAOM'K  in  arrf/^K- 
CKOMlk  verwandeile  und  BAa;k,'KiKa  damit  abereiuätimmte.  Nach  liuäen 
Veränderangen,  welche  unbedingt  der  Sinn  erfordert,  erhalten  wir  die- 
selbe Lesart  wie  in  Cloz.  n.  Mih.;  nur  dass  Cloz.  Mih.  nach  seiner  Art 
den  FinalsuU  durch  )^ota  gibt. 

Ein  alter  Fehler  im  Cloz.  liegt  vor  in  Cloz.  421 :  xa&OTteQ  Ixeivi}  f; 
(piji'i^  »;  kf'/oifaa  1;ko}K(  Tor^a  Ck  rA^iiiTHi.  Vondräk  sagt  in  der 
Anm.:  «cl».  rAiivUJTHi ,  c  ist  anutaU  i  <\ac  k,  Supr.3U.  17  :  OHik.  rAac'k 
TAarCAAH «.  In  glagolitischer  Schrift  sah  die  Stelle  also  so  ans :  .m«« 
M<l>8ke.  Es  liegt  hier  nur  «ine  Yerweehalnng  swisehen  A  s  a  <uid 
A  A  vor.  8o  erbnlten  mt  Tk  TAAC^  =  Ixelvt]  (püjvq.  Ntebdem 
dieier  Fehler  bIcIi  einmal  eingeBebliclien  btttOi  eonatniiile  der  Bedaelor 
des  Cles.  den  8«ts  'Kkojkc  T%rAA  Ck  rAAroAAN  sn  dem  vorher- 
gebenden Stto:  Cf  CAOBO  nplKAAfSKAlUTAA  CBATITk,  "kK^aKf 
TikrAA  rAJBiuTNi.  D«sn  wnrde  er  gewiw  nneh  nedi  Teraaleut 
dadnroby  dau  er  sn  kein  ihm  eatspreohendea  Verhorn  fimd:  ihhiho 
B*ucT*k  hatte  der  üebenetier  ebenso  wie  der  des  Snpr.  814.  19  mit 
dem  Objeet  de»  Xiyovaa  ttbereiogeBtimmt. 

Wie  Toniehtig  man  lein  mus,  bevor  man  ans  dem  Ausfall  aadi 
nothwendiger  SatsgUeder  anf  einen  engeren  Zneammenhang  schliemtf 
leigtnna  508:  UMpa  b»  pAAi  BpArpkH'k  i  ci  aBp*kTBA  b<uc.  504: 
AiUTc  oyEO  UHpa  pa AH  i  ch  «cp'kTBa  b^c.  Z.  504  ist  nnr  mit  klei- 
nerer Schrift  an  den  Rand  hinzngesohrieben ;  der  Schreiber  hat  jeden- 
falls gemerkt,  dass  ihn  die  so  ähnlichen  Satztheile  beinahe  za  einer 
Auslassung  verleitet  hätten.  Im  Snpr.  314.  19  fehlt  genau  diese  Zeile, 
ans  denselben  Qrflnden,  aber  natflrlieh  ohne  Zoeammenhang  mit  un- 
serem Text  ^ 
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IL  ZorHoiiiiUe  dMAntlodiiiB  Cl.d&4— 754  uid  HomMih. 

Voadiik  sigt  iD  d«rEiBleitiiB|f  aeiaer  Amgabe  dMGtoikiutt  p.4S, 
der  sehr  vardorbte  Text  d«r  3.  HomOie  sei  in  Hoon.  Ifib.  voUatladiger, 
wenn  nneb  nioht  imaier  ttohtlger  «rhalfen,  man  vgl.  Anm.  rar  Zeile  580. 
623  n.  1.  w.;  deit  entepnohe  Hom.  ICh.  inmer  ancli  dem  gr.  Teste. 
IGUei.  hat  in  seiner  Anegabe  einfiuh  den  UrehendaTiaelMn  Test  nach 
dem  gdeeh.  eonrigirtf  alio  alle  die  FeUer  der  Ueberiiefomng  nur  Lait 
gelegt,  Sopttar  flilirt  lateinisehe  Citale  an,  all  gianMe  er  an  gewissen 
SteUen  an  eine  Beeinflossnng  dweh  den  lateinischen  Text. 

Es  Iftsst  sieh  nieht  leugnen,  dass  eine  Reihe  von  Fehlem  durch  die 
Ueberliefemng  tenirsacht  sind;  aber  keineswegs  alle,  ja  in  yielMi 
F&Uea  ist  es  ganz  undenkbar,  wie  dieHss.  dazu  gelrommen  wtren,  einen 
recllt  gnt  verständlichen  Text  zn  ändern. 

Ich  g'laiibe  vielmehr,  die  Hauptursache  dieser  so  aahlreichen  Fehler 
ist  die  mangelhafte  Konntnias  des  Griechischen,  bei  einem  Uehet  setzer, 
der  einer  schlecht  geschriebenen  griechiachen  Vorlage  gegenüber  die 
sonderbarsten  Consiructionen  vornimmt. 

Znnftchst  einige  offenkondige  Schnitzer  des  üebersetzers :  Cl.  075 
u.  Mih.:  elöüv  Iv  tT;  y.ccTi]yoi)i(it  diadi^uatog  X^'^Q^^  aoi^ct.iTovaap. 
Bl^'kj^'k    0YK0pi3kHUUk    B'KHkHfUk    BA4rO;iv1vTk  CRKTklUTUK 

CA.  Erstens  ist  öiadififiaTos  falsch  zn  narrjoQlg  bezogen,  dann  hat 
derUehenetiergeäiany  ab  stünde,  x<^Q^^  ^fi  ^ccrriyo^iq  öiadri^og 
i0TQdftTOvaa§ff  drittens  hat  er  Beiiehnngswort  nnd  Bestimmnogswort 
vertauscbl. 

Das  ist  flberhaapt  aneh  eine  Uanier  des  üebersetiers:  CL  595  n. 
Mih.:  h  ßffüaet  naqAßaüw  c<wirkAk  nplECTxnkNxw,  oder 
654  vlxqs  iwvifun}  MKtA'^WVVk  «ikCTH.  Leirteres  Wort  fohlt  awar 
a.y  aber  Mih.  hat  es  an  estapreehender  Stelle;  es  ist  in  0.  jedenfalls 
nnr  anfällig  ausgefallea.  Anf  eine  ihnliehe  üeberaetsnngsart  tn  Snpr. 
312. 15  habe  ich  bereits  hingewiesen. 

Partieipien  bereiten  ihm  mitunter  Mwierigkeiten.  Cl.  584: 

d'QMitoq  d^Ehv  Ehgelv  oi  dwafisvos'  8v  b  r^g  xrlaeiüg  BXtjg 

dr^ung  v.r.QirctMV  /rghg  rrjv  li'hc  -d-f-ov  (}i^nav(t)dav  TrQoady^iv  oim 
IBroyFatv.  Das  Kr^QVTiiov  verleitet  ihn  zu  dem  Glauben,  ov  be7iehe 
sic'ii  Ulf  t^foc,  während  es  doch  anf  Hvd-Qtorrog  geht!  frOJKi  iikCfirA 
TKapi  HJpoA'k  *nponctKU,\<ii  r  k,  hi  ktüct  k  ^j^ORkAkHi».  npiHO- 
ciTH  oysiHkli  0  f^^iHOUk  B3li.  H&tte  er  nicht  in  Seiner  UngesoMck- 
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lichkeit  statt  des  transitiven  :i(joadyEiv  npHHOcm  h,  üas  deu  Dativ 
der  Person  verlangt,  gewftUt,  so  wäre  wie  im  Qriechiachen  zu  %r^- 
ifbmav  und  nr^oad/eiv,  Utr  f  roaiSf  tu  Pirtieip  und  Yeibam  baifilibir. 
An  dieMr  Inocaidiiiiitit  hat  deiui  aveh  der  Selireiber  od«r  B«da«Cdiir 
der  Olof .  Honilio  AmtoM  genonmeD,  und  npon^B'kAAfT*^  des 
PsrtteipiiiniB  geeetst.  Aber  in  Ifih.  steht  nodi  die  dem  x^Q^tav  ent- 
•pieeliende  Foim  auf  -4ie. 

GenaiL  mil  derselben  üngeseMekltehkeit  steht  er  in  Ol  601  an 
Stelle  sweier  Verb%  die  kein  gemeinssittes  DatiTobjeet  beeitsen,  Mv^ 
rtXiaag  nutr^ytavlaavo  für  das  erste  e^op^LSKN  HA . .  .|  fftr  dw  «weite 
TpeifAH  mit  dem  Acoasatir. 

Praedicatives  und  appositives  Partioip  weiss  er  nicht  zu  untere 
scheiden,  ja  die  Constroction  des  ersteren  scheint  ihm  nicht  besonders 
klar  zu  sein.  653:  r^'/v6ovv  Öh  ScQa  thv  aravQov  vUrjg  Ivrlpiov  xa- 
TaauBVctZovxtg  [in  der  Hs.  wohl  y.aTCtdi'/.aCüVtEgl  av^ißoXov:  Hf 

n^HKAdA'i^-  Ebenso  Mib.und  659 :  y/i'uovv  de  Sga  Xr,or}  v  r<^  X()i(jT(p 
avotavQioaavTES,  xrj^v/.a  ti'qxov  taiuvQMidvov  ßaoüttag  yfiQoro- 
voi'viEg:  Hf  AOil'kiiiJA'Ka)(A;>  c/f^  p.i;jtiOiHiK'k  C'k  ^Uk  pacoi- 
Hd)ji;iuTf  i  TsopAUJTi  I  npctnoKK^a  i  f Ak  ivicpcTmio  pAcii/A- 

Taro.  Mih.  ändert  nur:  ci  TBOpfipt  np  ,  empfiüdet  also  deutlich 

das  zweite  i  =avTby  aU  überfltlssig,  uud  deutet  darauf  hin,  duda  beide 
H,  das  y.ctt  und  avxov^  schon  vom  Uebersetzer  eingesetzt  wurden;  denn 
dass  dieser  beide  Participien  als  gleichwerthig  faäste,  ergibt  sich  ächou 
daraus,  dass  er  das  Aoristpartidp  mit  pacriHHaUKiiJTf  tibersetzt,  dann 
daas  er  iffvdow  dentlieh  als absolat dastehend anfUSusi;  Hf  A^uuuiA'k- 
A^lk  ist  doeh  sonst  i];c6qow  =■  waren  in  Verlegenheit.  Die  Steile  be- 
weist sogleich,  dass  er  einen  lateiniaehen  Text  (hier)  nicht  snr  Seite 
hatte;  denn  das  lateiniseha  ignorabant  enieifigentes  . . .  eonstitnere 
bitte  ihn  sogldch  Uber  die  Terschiedenartige  Bedentang  d«r  beiden 
Partieipien  anfgekllri 

Dass  ein  Terbnm,  welches  einen  Oatir  der  Person  im  Activam 
▼erlaagt,  im  Griechischen  dennoch  ein  persOnliehei  Passivum  haben 
kann,  seheint  ihm  auch  nicht  bekannt  zu  sein.  709:  tu  r^v  no$av- 
(iimpf  7i).€7tT0fUp^  nkoTityv  Iqniyoiiftsyri,  0  iatro  fnrti  dootor, 
maxime  grati  illi,  a  quo  res  anfertnr.  HCl AtEfUJKW  rarkc;!^  Kpa^o- 
IldfUCY  icnoBlkAaiA.  Dasa  hier  keine  blosse  syntaktische  Eigen- 
thOmlictikeit  des  Ksl.  vorliegt  >  scheint  mir  ans  696  herrorsngehen : 
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hishfos  äntttl^s  Ixnliwff      X^Ut^  ihhw  Ixl^in^— Adam 

yerlor»  wurde  bestohlen  —  das  Pazadiea,  c^KpAA'"*^  B'UCT'K.  Eilt« 
er  den  fittan  des  hX^cmj  Terstandeo,  so  hätte  er  lidierlioli  ein  nOK^A- 
M'k  B'UCT'k  oder  etwas  Aehnliolies  gewililt. 

Daas  er  sich  anoli  tonst  sieht  allznviel  nm  den  Sinn  ktUttoieit,  seigt 
678:  ypttiQllu  sijv  ßaaÜMav  xTl4ftg,  Der  Sinn  der  Stelle  ist  deit- 
Ueh:  manifestant  regnum  eins  creatuae.  Diese  Bedentnnf  von  /va^i' 
^eiv  ist  ihm  wohl  oieht  gelinfig;  denn  er  sehieibt:  3HAfT*k  lyicrBHf 

DemUebersetser  staadf  wie  es  scheint^  eine  recht  seUeehte  grieeh. 

Vorlage  zur  Vei-fflgnag,  eine  ahcliohe  etwa,  wie  die  Hs.  der  Wieuer 
Hofhibliothek  Theol.  OXXUI.  Dass  w  und  ov,  ta  nnd  o  verwechselt 
werden,  dass  «|  i}  ja  sogar  v  in  der  BezeichnnDg  des  in  der  Aus- 
sprache ZQ  l  gewordenen  i}  wechseln,  ist  ja  in  griech.  Hss.  flberbanpt 
der  Fall  Bei  der  geringen  Uebnng  des  Uebersetsers  sind  VerstAsse  nur 
au  leicht  möglich. 

Zunächst  ist  jedoch  von  Fällen  abzusehen,  in  denen  Vondrrfk 
besser  gethan  hätte,  bei  der  Lesart  der  von  ihm  cdirtenHs. Theol.  CXXIIi 
der  Wiener  Hofbibl,  zu  bleiben  und  sie  nicbt  durch  Mi  gn  e  [Patrol.  Patres 
graeci.  Bd.  2S.  S.  1054  ff.j  zu  ersetzen.  So  S.  TU,  Z.  3  im  gr.  Text: 
ffOxvve  6i  TU  TCiiirrig  y.d?.).og  6  arff^QOj:rog  rfj  rrjg  Tt^^g  VTitqßoXff. 
Cl.  568   nptvCIlli  }Kf  CW\^^^  y\iMip<»T^  HKk  IIOM'kTCHklUk,  —  DQD 

steht  aber  in  der  Hs.  Theol.  CXXIII,  p.  113b.  Z.  34  ganz  deutlich 
lff;fi;(rfv,  nicht  fjaxvve  deturpavit,  und  nplccirk  ist  deutlich  die  Wie- 
dergabe von  iaxv(J£v  rfj  v;teQßokfi  und  rfjg  rturg  entsprechend  nCM- 
TfHkfUk.  Wie  doch  gleich  571  Vi[t{}ßuivüv  mit  iip'kcn'kuViUi  r  k 
wiedergegeben. 

8.  80,  Z.  4 :  ^u/oi  2C.5  jiä'ßjti  ist  wohl  nur  Druckfehler  für  xo  jt6- 
Xai,  wie  es  die  Hs.  114,  Z.  14  uud  Migne  bietet  und  Cloz.  592  mit  sei- 
nem ^pfKAf  voraussetzt.  —  S.  81,  Z.  8:  ö  deanÖTt^g  y.ai  xvQiog. 
Migne  XXVIU.  p.  1057,  Z.  8;  Hb.  115b,  Z.  12  bloss  deanÖTt^g  /.v- 
Qiog,  Cl.  626  rik  jfk.  —  S.  86,  Z.B:  b  axvMtav  %bv  Sdi^Vf  so  Migne 
28.  p.  1061,  Z.  8;  die  Hs.  dagegen  p.  116a,  Z.  5:  b  otvXtCaag  xbv 
SSr^Vj  Cl.  738:  npor'KH4B«M  äM* 

In  allen  diesen  FAllen  ist  die  .Abweieknng  vom  Texte  der  gr.  Hs. 
in  der  Anigabe  weder  begrflndet,  noeh  flberbanpt  angegeben ;  ebenso- 
wenig in  anderen  Fillen,  wo  die  gr.  Lesart  offenbare  Fehler  bietet,  bis- 
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woileo,  wo  aie  «Ine  andere,  gleichartige  Ijeiart  bietet.  80  8.  88,  Z.  2 : 
t^g  Ttlewijg  äSt^la  Ht*  p.  115,  Z.  6  tfjg  twpflg  ä»;  8.  82,  Z.  6  itat- 

Dagegen  wäre  in  folgenden  Fällen  wohl  Migne  heranzoziehen  ge- 
wesen: 8.  80)  Z.  5:  statt  ntt^avoix^elar^g  odrat  rrjg  6dov  %od 
•^avävov  %a  yhnj  awiiTSVVfo  n  lesen  mit  Miguo  a.  n.  0.  8.  1056, 
Z.  34:  9av<it(^  \  denn  für  %^  d^ardvtjf  ta  yimj  owiiTcrtto  Ist  Cl. 
596  K*k  c'kMp'kTb  poAi^  "ÜRid  B'knaAC  eine  ganz  passendei  wenn 
nndi  freie  Uebersetsnng,  nnd  man  braaehi  nidit  mit  Vondrik,  Anm.  in 
596  eine  Terweehselnng  Ton  oiwi}/rr«ro  nüt  Formen  von  avptabsvta 
anzunehmen.  »  8.  80,  Z.  7:  naeh  ei$f)fw}^  ist  mit  Migne  XXVm. 
1056,  Z.  89  ein  nA&ovg  einxnfBgen,  wie  es  OL  601  ▼eilaagi  —  8. 83, 
Z.  6:  statt  ith^^ofinf  mit  Migne  XXVIU.  1058.  33)  «raftr  4U17- 
^wlnt  &so9f  wodnrah  i|pKKk  säiniHL  des  GL  672  ▼ecsttndiieli 
wird.  Dem  Test  des  Glos.  682  AP*^^^'^  sfsaBOHk'k  iiOA*klciUl 
kommt  doch  Migne  1  of)?.  35,  mit  seinem  rdlfia  'lovdalup  naQa»6fM«av 
näher  als  das  bloaso  *lov6aUa¥  Tcaqopoiäa»» 

Aber  anefa  Ton  alledem  abgesehen,  Terbleiben  noeh  eine  Beihe  von 
Steilen,  deren  sonderbare  Wiedergabe  dem  üebersetier  svr  Last  fUlen. 
Sdinid  war  daran  wolil  aneh  ein  Missgesohidt,  das  nnserem  Uelieir- 
setier  g^eb  am  Beginne  unserer  Homllie  widerftdir.  Es  bandelt  rieb 

n&mlich  hier  banptlielilieh  nm  einen  Vei^leich,  der  auf  dem  Wortspiel 
^Aoy  s=  Baam,  von  dem  Adam  den  Apfel  nahm,  nnd  ^vXov  —  Holz  des 
Kreuzes,  durch  das  die  Welt  gerettet  wurde,  beruht.  Der  Mensch  schändete 
die  Natur,  indem  er  die  Geschöpfe,  welche  ihn  zur  Erkenntniss  Gottes 

hätten  führen  sollen,  selbst  als  Götter  vorehrte :  fo/.TtioEv  airrtjr 
(nämlich  rhy  (f  vaiv)  h  'hog^  y.al  fftgei  atavqbv  tv  (AiövK  'hoyrro- 
üi'ag  ccv&Qi'tj/tois  ^Q'/ctvov^  r^g  xr/aetug  dinmrdjre^n}'.  lu  der  Hs.  so 
abgetheilt:  .  .  .  Iv  upao)  ^etayvoialag'  ^ujoic  ooyavov  ....  Das 
üi  in  der  Abbreviatur  ist  hier  nicht  durch  eine  Ligatur  gegeben,  wie 
sonst  bo  oft :  ob  nun  der  Schreiber  des  gr.  Textes  schon  das  l  wegge- 
lassen oder  ob  es  erst  vom  üebersetzer  übersehen  wurde,  ist  nicht  zu 
entächeiden,  aber  jedenfalls  gelesen  hat  der  Üebersetzer  av-d^QO)rcü^ 
ooyavov,  denn  Cloz.  57G  und  Mih.  bieten  i  HOCH'i"k  Kp'Kc'i"k  no 
cp  k^t.'k  pa30v'ua  k^khIj  mk  k  k- j  k  c  kc«,\'k.  i  üapn  KkCf>>A 
CHAHtSH.  Mih.  4i\0ßt;Kk  HsCTk  CkCOV^^K.  Damit  ist  der  Sinn  der 
Homilie  fflr  unseren  Uebersetser  unwiederbringlich  verloren. 
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Bin  ausgefalltnei  JTota  Bohvnt  die  Unaolie  gevesen  nt  aam,  daai 
wir  GL  608  NfScicuil  Wh,  NfBCHy«  Iflsen.  (5  ^«/ag  iXt^^wg  ttwptuq 

AP«CTk*  HfBci'bi  Kpfrr%.  So  itt  Jedenüills  d«r  Text  n  i&tei^ 
pnngireii.  Hf eckv  Rpf crik  vir»  dann  die  üeberaetsang  rva  otH^* 

Nun  einige  Stellen,  wo  üaboiie  Leiarten  den  Uebenetier  an  gana 
mwkwflrdjgen  üebeiwlinngen  Torleiteten.  CS.  601  N4  AP^^KAUiTAro 
c*kii|ikTk  o^opANCi  rkMpkTk  n^s'ksKA'kiiiAAro  TporA":  »al 

Smvdrffi  in^oOyn  &69Wtov  iußdimliaag  KixttffiavUitno.  Wenn 
HUi.  bietet:  ka  AP^^KcqiAAr^  cypkTk  eif^pe^H  cKOie  cupkTk 
H  n^BlEAH  wro  «CTOYA't  M»  tieht  man  dentlidi  die  eoirigbende 

Absicht,  die  bei  mangeldem  gr.  Text  natürlich  nicht  sehr  glflcklich 
ansfUlt.  Non  steht  aber  in  der  Us.  theol.  CXXUi,  8.  1 U  a,  Z.  23:  wl 
^vAtov  yLQatovvti ....  Damit  ist  die  Uebersetzang  von  HA  M^' 
SKAiurare  cupi^Tk  gegeben.  Das  noR-K^K^i^uiadrc  kann  leicht 
derjenige  cingc!>(>tzt  hAbcu,  der  an  Stelle  des  pt.  pf.  act.  O^OpJl^^Kk  den 
Aorist  setzte,  um  die  lacoücmniUlt  sa  beheben. 

In  diesem  Falle  bot  nnsere  Hs.  selbst  das  ov  statt  e».  An  einigen 
Stellen  lAast  eieli  ein  solcher  Fehler  in  der  Vorlage  ganz  sicher  er- 
schliesson.  Man  denke  sich  nur  in  dem  Satze :  b  S-Avarng  f i'/Aw  t6 
TtaXai  xQ^l^^l^^vog  ßwArrgicf  an  Stelle  des  ohne  Jota  geschriebenen 
^vXiD  ein  ^vkov^  unii  wir  finden  dazu  die  genane  üeberselzung  in 
Cl.  592:  c'kUp'kTk  ^iVLAt  AP'^^^'KHik  MifüA'k  npiHM'kuii.  £ben- 
so  Mih. 

Oder  ü  /rldarrg  ....  ^vkov  ^vtirpranuiy.ov  ^vlop  j^a^lyerai: 
so  die  Hb.;  Migne  XXVIII.  1056:  ^vlov  ayxupuüua/.ov  Bv?.ov  r/; 
(pvaei  xaqlL&tai.  Da  er  die  erwähnte  Stelle  575  nicht  versteht,  raiss- 
versteht  er  selbstverständlich  auch  diese,  und  mit  falscher  Beziehung 
des  ^vlov  zu  Tfi  (f  vaei,  wie  in  675  abersetzt  er  anstatt:  Der  Sch^Jpfer 
schenkt  der  Natur  das  Holz,  des  Kreuzes  nämlich,  als  Heilmittel  für 
das  Holz,  den  Apfelbaum,  CL  600:  TBOpi^k  aP'^b^  OT'k'KAi^ 
AP'ftB'kNevuov  poA«V  A^*^-  IMe  Leiartiron  Mili.:  AP'^B^  ^T*k* 
yAiHOie  AP'KiKNi^u^  P^A^  ...  ist  dentUeii  ein  Yenneb,  au  dem 
Text  dee  Cl.  mit  tinalielister  Sebonuif  der  Ueberlieftraig  eine  hall»- 
wege  versUadliehe  (3eqjeetnr  heramanlirinfen.  Andereneiti  hat  nnser 
Uebereetaer  wiedemm  652  Ubenetat:  NA  CkUpkTk  jfOTAUTi 
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S'kdBASaTH  TAPOT*,  bei  Migne  und  in  der  Hs.:  lirifpo^tlt^Biv 
^^yovufvoi  Tov  d-av&rov  ro  ßdcQog  —  rati  se  ita  gravitatem  mortift 
Mgere,  als  ob  stünde  rö)  ^avart^  ha  CkUpkTk  — -  ebenso  Mih. 

Die  CTiech.  Ligatur  ferner  von  rv  bat  eine  gewisse  Aebn liebkeit  mit 
a  am  Öcblasso,  es  fehlt  nur  eine  Öcblinge.  Wenn  ulso  7  I  i  Jt/^a?  rrl- 
attojQ  dBvxäzrjV  kviQyuav  wiedergibt  Blip'KHA^tjK  küli  ^i.'KT'tiAk, 
80  haben  wir  wohl  eine  Lesart  d^vrara  vorauszusetzen,  und  ein  d^i)- 
Tara  öel^ai  einem  (f  ave^utSf  ev^ßökioii,  aaqxltg  öti^at  gleich- 
zusetzen. 

OompUdrtir  lind  folgende  SteUen-:  OL  637  /lij  yd^  fxot . . ,  Sinl- 

NA<IAT*kK*k  ^tMMf^JUXk»  H4NAT*kirk  0C;R9KA(H*yU'k  B'klCT^ 
CB0B9AA  'HASAT*kR*k  ^U»  . . .  KÜI.:  »aXO  HANfTKk  OC^yaCAIHHIO, 
T4R«  HA<imk  0C«Y3KA*MUIIMk  BUCTk  CKOBOA^  NAMMHHKkt  — 

bestitigt  nnr  das  Alter  der  Lesart  des  Oloc. ;  denn  tako  verrith  lieh 
dentlieli  als  BÜnsehiebsel,  und  N4*lfAHHK'k  ist  nnr  eine  Variation  ilHr 
des  letzte  HasfTK'k.  Eine  genan  entsprechende  griechische  Lesart 
dazu  habe  ich  nicht  gefunden ;  aber  eine  fehlerhafte  Stelle  des  Origi- 
nals liegt  doch  zugrunde.  In  unserer  Hs.  115  b,  Z.  18  statt  rris  xCtv 
xaxadly.üJV  IXEv^foi'ag  stobt  rnlg  ri~>v  y.aradly.iop  flfvd^sQiag^  tj 
war  also  ersetzt  duich  ^7,  dessen  Ligatur  mit  der  von  01  verwechselt 
wurde  E3  ist  sehr  leicht  möglich,  dasä  nun  der  nächste  Schreiber, 
denktind  au  das  folgende  tfcf.Qx^v,  den  alleinstehenden  Genütiv  durch 
llev-9-EQla  ersetzte,  nud  daDii  das  letzte  aQx^  »is  Apposition  anf- 
fasste,  deren  Erklärung  der  folgende  Satz  gibt,  also  etwa:  »idaas  die 
Freiheit  fiir  die  Verurtheiiten  der  Anfang  ihrer  Verurtheiluag  war. 
der  Anfisng,  weil . . .  .a  Dabei  wäre  v/ti^^x^^  HdHAT'kK'k  cuct'w 
ftberselit  VgL  609  iXtvihQlav  hiaqno(p6qriasv  CBOsoa^  nAOA'k 

HL  647  erklire  ieb  mir  eAwa  folgendenniiaeB:  Aa  BteUe  ol  gikv 
*IovdalSoi  tolfg  äJJavg  9a€  ^ixp6wov  tQÖmovg  nanirrtSf  iftl 
tbp  atütv^  &Qfii^oap,  tifm^iag  6fio0  mI  StnfUag  ist^l|fo^jo^l^^Tts 
Z^etifWf  vtal  %^  100  yditav  xcrrd^oy  9§  dUt  ^lov  ^a»6t^  js^oa- 

AmovaWf  HOA'kl  HU  Unt  BNH*y  0CT48ilkUlf,  M4 

Rp'kCT'k  tSk  ercrp'kHHUlA,  CTp4ll]'kN'U  N  eYK0|ll8N*U  Rpl- 
ll*yttl4*kUlf  CktA^A*^,  134K0HMXW  KAATBJK  AP'^B'^HOf  B'k 
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CkUpkTkHK  np*KA4ra  l^Tiv,  ...  1.  Gesetzt  den  Fall,  es  Btflndo 
mit  einer  so  bäafig  vorkommenden  Vewechseluu^  von  lo  und  o  im  gi. 
Text  Btitt  dUt  ^kov  &avdcTtpf  6iit  ^imf  ^wdrtfi,  so  haben 
wir  Totlage  für  nater  A^'U^NOff.  Dm  Hin  «Im,  nodal  gdhiit, 
gaus  dbaelb«  Teiwuitog  dw  Ntr.  ig.  das  AdHaettTiina  via  in  Si^. 
318«:  ToiruHs  y^Q  hUxQrjvw  rb  sMeuoif  [MigM  P«M.  Bd.ZUX^ 
8. 878,  S'»  14] :  CH  BO  AP'UK'ttiA  KrrkjfOf  ten^OfaL  2.  Dadudi 
iit  ihm  aber  die  Stelle  unklar  gewerden,  md  wie  er  km  verlier  nfM»* 
^/og  in  Awlehiiniig  an  dai  laleiii.  timor  ndt  €TpAiu*kN*iJ  wledeigegdbtfe 
hiit  so  dankt  or  bei  nqocAjmw  eCim  an  ndaftere  aiilhnel%  Terwan- 
deln.  »Sie  Terwandeln  mittelst  des  Holiei  dm  Finch  dee  Gesetzes  dueh 
den  Tod  oder  in  den  Tode,  ^iay<b^  kann  beideB  sein.  Als  Zengnisn 
von  diesem  Sehwaaken  bleibt  Bi^  c*kll|lkTM|  fk  mit  dem  Imln* 
mental  statt  mit  dem  Accnsativ.  Dass  es  uns  erhalten  geblieben,  for* 
danken  wir  dem  Umstände,  dass  der  Schreiber  constrmrt:  ;  npMUiü- 

UlA'kUJf  C^tTkJi^-K  l  KAATRi^l  S^KOHHX^I^;  ^P'^^P'^^HOI  Blk  CkUpkTk 

^p'feA<l^<^^MT'k,  —  }SAJkT&Xx.  Wenn  Mih.  das  richtig-e  hat  : 
KiifTBMf  AP'^'^M'i^'i  cikUpkTH  HpH Aar<iiOT%,  so  ist  das  bloss  ein 
Zeugnias  mehr  für  die  corrigirende  ThÄtig:keit  des  Kedactors  von  Mih., 
der  endlich  einmal  in  Aulelmuny  au  die  bekannte  kirchliche  Phrase : 
»sie  lugüü  zum  Kreuzestod  die  Schmach ^<  das  Entsprechönde  herausge- 
fonden  hat,  nmsomehr,  als  er  kein  sinnberackendea  %h  dth  §vXov  ^a- 
yiivfi  vor  Angen  kalte.  Wie  idmir  hingegen  den  Weg  von  Hih.  an  Gk», 
ungekakrt  vonteilen  aoUte,  winto  iek  nieht 

BSn  Zengnias  eines  soküisn  nieht  enteehiedenan  Dilenunis  seheint 
in  doB.  584  vonnliegaa:  *Sneidi}  yixQ  b  ^dtmog  iökov  tb  ftHin 

ftOWaKf  t'kllp'kTk  AIMBAI  A^*kB*kll'k  aKf8A%  nplNM'kiyi,  ^ÖM 
pOß^  KOplHk  Bp1[A*y  HAlTk  OBp'kTkUII  MA  e*kN*kA^  n^'kCTJk« 

nkNüLK,  irA4  cfTB|i*iJi'kiiiio  CA  nMm  tm»,  b%  e%iip%Tk 
pOA*w  <ieK*k  K'kli^i.  Mih.  ait  seinem  no^CTHUUN  ii  statt  nxv%, 
060'kT'kUii  imd  mit  seinem  lerA^  OTBpkSc  Cf  no^k,  TkFAA  ist 
abermals  bloss  Goigeotnr  des  SelireiberB  oder  Bodaetenrs  von  Mih.  Ea 
sieht  betnahe  so  aus,  als  bitte  der  üebersetzer  geschwankt,  ob  er  Partieip 
oder  Temporalsatz  setzen  solle;  denn  diese  beiden  Participien  hdbv 
e^Qi»f  und  bdoü  naQavoix^ioi^S  waren  ihm  jedenCtUs  nnbeqaeoi. 


L.iyui<.LU  Oy  VjOOQle 
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Der  Sinn  war  ja  filr  ihn  durch  §^lov  ohnedies  verlesen,  und  böchat 
wAhrscheinliüh  fehlte  auch  jtaoäiadvatv.  Der  Schreiber  aber  behielt 
&U  dea  Widersiun  bei,  weil  er  etwa  äo  coustnürt;  von  591  an:  öD&s 
Kraos  erschien  alsAiKt,  weil  der  Tod,  den  Stab  des  Baumes  umf&ääeud, 
diui  Menachengeschleoht  bediAagte,  nachdem  er  «ir  verbotenen  Fracht 
gelangt  wax,  damals  ala  naoh  Mlbong  des  Wcigei  das  Mamcihao» 
gaaoUeelittei  Tode  vwfld«.  — 

Ib  aiaar  Bailw  FlUan  iaft  as  sdnm  an  anHahddwi»  ob  tim 
Fehler  im  gr.  TezI  odar  tm  YeiaalMa  daa  Dahaaataan  vaafiagt  MS: 
of^kurrtwuiA^iclttfX^iinugtMftlao^itma^  daiuntlelbar 
dnMta  «rlonv^  mit  TBOfHk  Tiehlig  lUlaiBeM  M,  hat  viaUaisht 
dar  Vodaga  Beiaan  Qnnid.  —  699  «fctCA^iK  ftr  iüt  fuSg  9&wvxiue, 
as  badantet  jedoch  avyn/xitit  davah  Ansfall  awiachen  den  a  in  6ia  ami 
fuag  konnte  ja  ein  dut  aevrvxUxg  entstanden  sein,  das  dann  in  0w 
tvxjta  oorrigirt  worde.  Dadurch  win  aiioh  der  AaaiaU  von  tu&s  er- 
Ulrt.  654  stand  wohl  %a%aduii&l^ovt6Q  statt  xaraaMvA^ovreSi  üis- 
besondere  wahrscheinlich,  weil  knrz  vorher  /.cerddtxog  und  verwandte 
Wörter  so  zahlreich  sind  und  Cloz  und  Mib.  O^COYJKA^i'^lU'ri  bieten. 
Ebenso  GS2  EfSaKOHHü^iAw  setzt  statt  i  c:Qa/.fiy(fi  em  jcaQapöfiffi  voiBSä', 
vielleicht  auch  Khha;  673  fflr  ä^iav  ein  ah  luv. 

Gauii  sicher  beruhen  auf  anderen  Lesarten  der  Anfang  der  Eomilien 
556—566,  ferner  721,  725,  734,  vielleicht  auch  619. 

Charaktöriätiacli  filr  unseren  üebersetzer  ist  ferner  seine  Vorliebe 
fflr  Adj.  statt  des  gen.  posaess.  oder  des  Dativs  der  Znsamm&Dgehörig- 
Br  Boheot  nicht  vor  Nenbüdnngen  oder  seif  enen  Wörtern  znrflck : 
fije  iMwad/x};^*  ÖQyatßor  tSf^x^H^  Ckc%A'>^       ist  bei  IfiU.  mir 
an  tiaaar  fiMIe  belagf . 

Dar  OesatiiT  iaft  nr  bei  rais  umriBaleii  BvbaftaBliTBB  abne  jac^iabaB 
▼atbaUMgrUI^  bei  YerbaMbataiitlTaB  anr  als  laiaar  fan.  sabjaei  erbal- 
tcB,  i»d  ii  aUas  Flllaa  bafambe  mur  damifireni  eine  A^jaellTbildaiig 
nMit  mOgiücb.  1.  Bd  mthigliadrigeii,  benits  mit  AdJeetiveiiTenclbaiiaB 
CtaMÜfaii  in  6b4^  568,  576,  584,  594, 680, 654, 682, 668.  2.  Wo  dar 
Ganali'?  berdts  aiii  sabsftantiTirtaBA4].odarPftrtioip  ist:  640  ecJMKAf- 
H'Kijif'k,  724  up'kTBiux"K,  662  pdCRATaro,  oderPTonomen  ist:  lero 
[742,  657,  659,  678]  oder  VerbalBobstantiv  HcnoBlEA'>H^1^  ^12. 

3.  Wörter,  von  denen  kein  Adjeotiv  gebildet  wird,  via  Tft4|ll  571. 
EQar  wahrBcbeinlich  gen.,  konnte  auch  Dativ  sein. 

Der  GaBeÜT  steht  bei  BnbatantiTen,  deaen  jeder  Yerbalbegriff 
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m&Dgelt,  wie  UHO/KkCTBO  724,  Hdpo^K  584,  yiellmclit  UKpiK  571, 
KOpfHk  594,  npHKAAA'i^  655,  ^P'^^^T^  682,  X^A^^tCkCTSki  568, 

no  cp'KA'fc  574,  fener  bei  YarbalmlMteiitiTeii  als  gtn.  sabj.  htcnm 
iÖHA  554,  cükA'k  •cx^aKA'H'ujfk  640,  HikcapkCTBiio  pacnAT«ro 
662,  Nf<i'k€T^  K0H<iHN*hi  MFO  668,  einmal  anoli  eis  obJectiTU  bei  Kk- 

Cfr^  UHfiA  KAATM  680. 

Der  Dativ  endiaint  bei  8*uth  [598, 614, 621, 688, 750,  vieUai^t 
anab  617]  nid  der  Tanatlött  davon  "kBAHrrkCA  642,  bei  tkophtn, 
npmOANTH  ud  r«T«BATH  661,  741 — 744. 

Bat  YarbalinbalBBfim  aaaimia  877,  662,  741—44  3  mal,  642, 
«90—694,  708  und  aettonii,  638,  617  vieUriabt,  591,  720,  vieUeiebt 
601  ud  577.  Dasn  aoob  XT|MB«v  rposev  U4Tfpk  SfCk-* 

Mp*fcTklO  747;  573  AkCTN  U4TH  Hiebt  za  entscheiden. 

Bei  BUTH  haben  wir  2  Aaanabmen,  567  nnd  654. 

IHrgenda  steht  ein  Pronomen  im  Dat.  der  Zusammengehörigkeit, 
nirgendfl  wird  der  Dativ  noelunaiA  dnrob  einen  Dativ  beatlmmt.  Vgl. 
654,  662,  657,  614,  741. 

EÜL  Zur  Homllie  des  Eplphnnlos  vom  Cypern  und  der  u- 

bokumten  Yerlknen.' 


In  aainem  »Befiabt  flbar  ainea  nitMbolgadaabeii  Zlaiottit  daa 
ZnL— Xnr.  Jabrb.«  in  daii  W8B.  Bd.  CZXXIZ,  &  66*^72  lührt  JagU 
aina  Beibe  von  tjyntaktitabaii.  Eigenthflmllelikeiten  dieaea  nltlelbalgaii- 
BdiaB Textes  an.  Ich  möeibto  Ja^Mb  i^Uwben,  dass  diese  Eigaoibflmlich- 
kaiton  nicht  alle  erst  Nenening^n  dieser  Hs.  sind,  Modem  znm  Thdle 
bateits  der  ursprünglichen  Uehersetanng,  beziebnngsweisc  der  gemein- 
samen Vorlage  der  Texte  angehören.  Dazu  bestlnunt  mich  unter  anderem 
der  Umstand,  daas  wir  in  der  zweiten  Homilie  des  Cloz.  eine  grosse 
Zahl  solcher  Fälle  vorfinden,  die  nns  darlegen,  dass  solche  syntaktische 
ErflcheiiJun^en  mindesteas  so  alt  sind,  als  die  unmittelbare  Vorlage  des 
Cloz.,  der  Bell)Ht  an  Aenderongen  keinen  Theii  bat;  vgl.  Vondr&]^  Ein- 
leitung b.  4 1  und  andere. 

A.  Bor  Homllie  nnbakaimtan  yerlbaaefa. 

Ich  führe  zunächst  die  auf  dem  kluinen  Raum  von  120  Zeilen  zu- 
sammengedrängten syntaktischen  Eigenthümlichkeiten  an,  berfick»ichtige 
aber  nox  die  Falle,  wo  wir  den  gr.  Text  so  siemlieh  entbehren  können. 
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I.  Dativ  der  Zuaammengehörigkeit.  a.  Während  m  den  beaproch»- 
nen  Homilien  des  Cloz.  das  Pronomen  pers.  adrov  in  possessiver  Be- 
deatuiig  immer  durch  iro,  nicht  durch  luoij'  gegeben  wird,  büäonders 
venu  es  bereits  bei  einem  Daüv  steht,  finden  wir  dieses  f  uoy  in  folgeD- 
den  nuien:  77  S'k  crom  lU'k  ak^i,  90  BkcKp^,  vsKt  no^'k 

KA4CTkMk  fU«y,   65  HTO  CfUOy  UTkA*kHkf  bIkI  34X011%  Ck- 

ß*  Die  Awdxttfce  toO.'ihoüf  vov  %qiat90  n.  i.  v.  wwden  aielit 
dmch  daa  A4j.>  soidon  dnidi  den  Dativ  dm  SabataatiTs  ge^jclMB:  90 
üui  rrki  x^v  MMH-k;  97  (ii0ii<k  CK*kTov  Kp'kCTk'kii^M^k; 

121  «KO  miKKf  Kay  CTML 

j'.  DoppattarDa^T:  Hf  nMiHN4^6f  B'ftM*kNOVUov  wtm  ocA- 

9KA<NklO  NinklUTiafT'k  1 153. 

Yerbindniif  TaaGanatiTiuidDattT:  123  B*k  CAt^i^  iifC<kU*u- 

läne  gans  baaondere  ESgaiiDiflinlialikait  iit  dat  DaüT  an  flteDa  daa 
gen.  aampantiaBia.  Hikloa.  Yf^  Qrainin.  IT.  460  fllbrt  ein  aolahaa  Bai- 
ipial  am  Hoikll&.aa:  mite.  Iii&ia  laba  anufai  vmiiJ  ivaiic  mit  den 
Tennark  »wohl  aailalrtigt.  Li  vsaerer  HMUa  haban  irir  swal  Fllle: 
80  AA'bSK'kNi  c;v;T'k  Ni  «AiNoro  «iiM  no^w  Miui  cxiUTaro  coy- 
aX%  iuitth  BSKie  SAMHay  und  gaas  dentlidi  67:  i  ci  %M»  Bkc«- 
Koro  iMAHiNf  nA4MtN*M'kf  i  ^kAOiHTOY  cYt;A(Nkia  «kA^Bi*"!*^' 

A4  OT*kK'kXUM*k. 

Ein  solebaa  Beispiel  finden  wir  aoch  in  darBpiphanioskmn.  Jagid, 
ZIatonat  sin»  372  fl}^  ^  ßa^inee^  omni  tons  pvofiuidior  »CIN  stUN 
rAkCAkUiHa.  Snpr.  B%cfH  3fUH  rAXBklUAa.  Büh-nnr  aoRigiit: 
BCfie  3fUAf  rAdyBAkuian. 

Sehr  zahlreich  sind  die  Fälle,  wo  AeensatiT  nnd  GaneÜT  piomiaana 
bei  negirten  transitiven  Verben  stehen. 

80.  (AA'KJK'kHl)  C;KT'k  NH  lAMHCFO  HKA  .  .  .  CükUlTArO 
CeyA-Kf  HU-KTH  HH  BpATpA,  Hl  H^AO,  HH  AP^I"^  MH  HM^PO 

HlKOCrC'/K«. 

84.  Hf  Rt^A^V  >^  l'A»  ^  SpJTpkM  CBOfbk  Hf  HOSHAX'k  i  clrkl 
CBOM  Hf  p^SO^'Mlk^fk. 

94.  Hf  OBIA'KtI  Koro  HfUOUITkHl^lUlIX'k)  Hl  ilOFAH'kCK'k 
fTfp>  OK'KlMai  C'k,\1;dTH. 

110.  HH  OBIAkAHEH  HCpCTBU  ESKIC  HACA'BA'^('>'B^HI^T> 
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122.   HIS'kSKf  IMO  ^X^iAkHff  CTvU'WlIl/^'tTt. 

I3j.  l  üitHXi  lOHOCTH  TKOfbA  Ji,A  Hl  OCTaßHUlH. 

8ehU«MUch  Fälle,  wo  wir  s'k  mit  dem  Aecna.  statt  mit  Loo.  vorfiadaB: 
78.  MI#«T4HLWTll|fh  CA  W%  tmWk  m%.  AfOAL 

87.  fjKf  f  rkneaifd  ■'k  er*  ««iikiikir. 

98.  CTOf  Kp'KCTfNKC  Rlk  H'kCTk  KfAKUk  HUlkTH,  ä  Hf  O^RO* 
pNSNlt  TBOpNTkf  sa  WOhl  gleteh  -TM  f. 

82.  fXM  f  Rlk  RSRH  SaKOH'K  R'kncaHO. 

*  113,  AioeoA'K4Hki  mt  i  Bkrkit«  unwrwA      s^ck  a^ 

Hf  ||HII«^(Vrk  CA. 

SeUieMÜeh  «banktecUrt  nniere  Hosflie  noeh  die  Uebenetnmg 
i«r  PiMpMiÜOMlNCdrMff  diioh  Naic«  chM  Vb.  ftüi 
80.  uiu  neA*^  SA4CTkw  fu«f . 

101.  A'^ll>^>P*>UM,  l3Kr  «T*k  CTÜr«  Kp^kUITfllk'ft.  ' 
O  15.  BAAA'U'll^^'rBII,  fSKf  OT*k  Ufr«. 

Itokwirdige  Pka«pMitiraaliiQtioMD: 

89.  34  arO  PMH-  •        ^  A^<*l'OlENCY  fficy  mctc^. 
SonderiMie  DecIinatiomfomNB,  die        wkM  alte  auf  fUtchtt 

Deberlieferimg  nrttakydm: 

II  5.  rp'KjfkOl  H  Hfnp4R*kA4UH  statt  rp«K]pu. 

(62.  noH  njf^Toy  EAaroy  statt  no  n;KTH.) 

f  =  htiv,  nnr  in  anflei«  Horn.  82,  87, 128  (in  der  Verb,  iah  bo 

giyicQ  aiierdiiigd  noch  676). 

62.  noH  ri^Toy  BAaroy  könnte  zwar  ein  Scliroibfehler  sein,  viel- 
leicht aber  eine  Parallele  zu  der  von  Jagic  Evg.  JJobrofflil.  WSB.  138| 
S.  61]  angefttlurten  Form  des  gen.  ch  ii;v«'i"K. 

100.  K'kUOTpaUH  CBCHMH  l  AT^lUTipKUtt,  «iKf  O  l  K  CR^ÄTdrO 

Bp'klUTCHk'k,  Hi  C'KU'Kiua'i  H  CA;  wohl  c lue  Parallele  eiucm  ebeu- 
£alls  im  Dobromir.Ev^.  Jagiö  WSB.  CXL  a&gefflhrten  Falle,  wo  f^KC  aioh 
auf  einen  Plural  beridit. 

•    •    •  • 

B.  Zur  Bpiphaniosbomilie. 
L  Sun  Handachriftenverhältniss. 

Von  den  erhaltenen  6  Has.  der  akslav.Uebersetzttng  dieser  Homilie, 
die  Jagic  a.  a.  0.  8.  10  erwähnt,  stphen  mir  die  vier  hcranss^esrcbenen 
zur  VerfügTin?.  im  Clozianns  7r)2  ff.,  in  den  Ilom.  iMiliauovic',  im  8npr. 
S.  339  fi^  nnd  im  mittelbalg.  Zlatoost.  Wenn  aaoh  Abiebt,  Aicbiv  a.  a. 0 . 
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&  38t  evklivti  Snpratl.  ealbalto  «Itt«  indate  tMMnit«ng  «1b  dar  An» 
fang  der  Hml.  in  OIm.  fei,  to  gfkm  Mhoi  «Be  obaiakteibtiMh  IMiB 
D«b«rMtsnageo,  die  Jagi^  «.  0.  0.  57  ff.  nnwmmwigctteUt  kat,  dea 
Bewiit  voB  «lier  geBMiaMHHNn  Voriago  vuenr  Tim  Tszla.  0«kafdiM 
«•id»  |0k  nodi  Oelcgsnliett  YuHbtn  n  aeigeB,  wie  tili  Teact  fie  Lowct 
dM  aitewi  Toraimetit, 

Mr  iritthlif  liad  aoloheStoUtOi  an  dMunhfimngalrt,  dam  Sapr. 
II.  Ißb.  «ina  ipaoieUe  Orappe  bilden,  alio  bei  der  Teslkiitik  bei  Ueber^ 
etaatimaiBsgeii  als  eis  Test  gattea. 

Soleke  sind : 

^54.  OL  6^0.  ÜMvmfv  %ov  X^tmoO  st^ofts  9^  l6yop 
dvwxeqovi  H'k  0^0  CAUUIN  XÜllEM  MJRU'fc   KiauiHff  CAOBO. 

8upr.  339.  10  u.  Horn.  Mih.  c  j^-^M  u;Mi('k;  iBgleieh  ein  Beispiel,  wie 
die  Vorlage  Ton  Sap.  Horn.  Dative  durch  Praepositionen  wegsekafft. 

Von  Sin.  75  an  fol^^t  eine  Reihe  anaphorischer  Iv  die  in 

Oloz.  und  Sin.  irtit  nc  cpl^A'^  ^"^^  fole^endem  Hon.  oder  D?itiv  «tets 
flbersetzt  sind.  8npr.  u.  Horn,  aber  haben  töupr.  340  f.)  an  8teile  von 
Sin.  81  XI.  Cl.  872  Iv  ft^atp  twv  Siho  Irrtröyv  no  cp'KA'*^  OKlJU^^ 
EoiHiKOMii  :  Uf^K^oy  0.  p.  — ,  uiäo  wiederum  den  nnbeqaemen  Dativ 
durch  Eiagetzung  einer  Praepoäiüon  weggeschafft;  ebenso  zn  Sin.  77 
no  cp-feA**  saKOHOy  M  npopOKOMTi,  während  Cloz.  S69  Genetiv  hat; 
wiederum  Supr.  340.  8  u.  Horn.  Aüli.  Uf>KAoy;  was  wiederum  in  Cloz. 
aneh  den  Gen.  als  Neuernng  erscheinen  lässt.j 

Oder  Sin.  317:  b  di  äXXog'  kx  ßa^imv  hthtqa^i  aoij  Ki>Qu: 
WKk  SKI '  H3k  rAJUEKiry  BUiB4)fk  TiTk.  Si^r.  349. 6  steht  dnieb 
Ifissfetsttbidniss:  «"rksp-kSKi  ya      rAMHH*u,  R<h3iiH]fk  K'k 

Tirk.  Das  ist  IGh.  aoeb  niebt  geang;  es  fügt  sn  IVspkSRi  noeb 

dacn  gsnaea  Sata  Idasa. 

Oder  Sin.  85:  xal  ibiovt  f^t&s'  OL  878:  i  CA«Miiii  B%  ptm. 
Sin.  85  daraas  CNpKNk,  und  (Hern.)  n.  Sapr.  840.  14:  h  CAViua 

Die  Fftlle,  wo  ea  deb  am  den  Gen.  oder  Dativ  liaadelt,  bespreebe 

ieb  gesondert. 

Die  jOngste  und  Terderbteste  Haadsebrilt  Sin.  bat  mitantor  den- 
noch allein  das  riehtige  bewahrt : 

T^g  TtQod-iviy.iig  (piiOEU)'^.  Sin.  112:  SMaUfHAH  a  [die  übrigen  -omti] 
ni«IAT'ky'k  M  AtiBkCTCfH'hlU'k  AB^P^U'k  aaT&OpiHOVk.  Das  H 
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«nd  dts  AB^P^H^  ^«Ut  in  attoi  T«zftn;  das  N  lelgt  luglaieh,  daai  dar 
Badaetor  daa  Sin.  «banikUa  dia  vlalaii  Diti?a  iiiaht  vantnidaii  bat,  älio 
ABhPhiik  niaht  aaina  Eiflndniig  iat  Vgl.  tMgvoB  wta  Fom  SATBO- 
pINOU-k  und  SH4MfNAH6U<k  statt  3dTB0^fiuiy*k  Jagiö  Svg.  DO" 
brimir.  WSB.  140,  8.  106  aas  Joh.  XX.  36  ßßtpiU^  SATB^ptNOIIk 
in  Dobr.  nnd  Asaem. ;  die  ttbrigen  -Jil'k. 

Ans  dieser  Stelle  ergibt  sich  deutlich^  dassSin.  wahrsoheinlioh  ucht 
in  engster  Abhängigkeit  von  Cloz.  zu  denken  ist,  sondern  diese  drei 
Texte  eine  besondere  Gruppe  fflr  sich  bilden.  Infolgedessen  kann  eine 
Leaart  des  Siu.  seibat  gegen  aUe  droi  anderen  ohneweiters  richtig  sein. 

Wenu  ilom.  Mib.  in  zwei  FJillQn  allein  eiii  Wort  bewahrt  hat,  so 
liegt  hier  jedenfalls  eine  Correctur  nach  einer  gr.  Handschrift  oder  freie 
Ergänzungen  des  belesenen  Kudactors  von  Mih.  vor.  £a  ist  dies  nämlich 
liaä  Adj.  HinopoHHa  zu  i  p'kAHHHiiiTa,  welches  dem  gr.  auoinov^ 
TQvydvas  entspricht  und  in  CL  908,  Sin.  107  nnd  Supr.  fehlt,  ebenso 
glflioli  dannf  Sin.  110,  C1.911  ii.8apr.bloBa  B*k  CBOlc  *6aP')  während 
Jilh*  aalapiieliaiut  dam  gr.  hf  idlois  niXitots  äftsQiyQdTtrois  aoali 
NfWimcAHAH  liat.  Bai  laklmi  iteliaiidaii  apithate  aniaiitU  iat  «ina 
CorraetiiT  leloht  denkbar. 

Es  iit  aalir  lahada,  daii  dar  waitat«  Tast  daa  Ofa».  foUl;  wir 
•wflxdaa  dam  ant  Qawiialiait  ariudtan,  in  valaham  Yarhiltniaa  Gloi.  nnd 
Bio.  CS  aiiaadar  atalian.  Anf  Gnud  dar.  ailixten  Stalla  Bln.  112|  vo 
diaaa  Ha.  allein  das  riabtiga  biatat,  mfltfan  wir  aUardligi  MMiaawnt 
daii  Oll»,  an  den  Fehlem,  welche  fiin.  ainarseita  nnd  flnpr.  IGb.  ga- 
nuAiaam  haben,  auch  partioipirt  hat. 

Denn  ftlr  die  drei  letzten  lässt  sich  naebwdsen,  dass  ihre  gemein- 
same Vorlage  bereits  Fehler  hatte:  la^  navatQa%l  tfj  a'örov  dar^anfi 
tag  dc&avdrovc  h.flpag  v&v  rpaXdyyttw  dxc<^^  x^^Q^^^^^  td^eig. 

Horn. 320  BOHHkl  BCaHkCKHHUk  CBOHUk  RAHCTdHHfUk  Hf  O^MHpa- 
UKtllHHUk  WH-kUk  HAkKOUk  HHHkl  Ef3  pOlfKOY*  Rf^KfTk  Sia.  335 
hat  nAKiu  H  HiHkl  deutl.  Correctnr:  in  Sapr.  349.  26  fehlt  Rl^CtL- 
MkCKiüMk.  1.  RkC'kHkCH^'i  M  K  mu88  63  iautcn,  weil  laö  7t avürgati 
wiedergegeben  wird  ;  2.  in  Sin.  u.  Snpr.  steht  o  HiUk  statt  U'H-tUk; 
was  also  bloüü  Küdtituirung  dci  specnlircnden  Redactora  von  Horn.  Mih. 
ist;  3.  in  der  Vorliebe  fllr  den  DaÜv  ibt  d^avaalovg  h.eivuii^  das 
doch  nicht  mit  dem  Dativ  flbanatit  worden  war,  später  sn  HAkKOiik 
gezogen  wordaa. 

Bin  aolabar  Fahlar  der  gemainaaman  Toriaga  labaint  anab  in  Bin. 


^ed  by  CjOOQie 
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BfCnAkTNOie  CpA^f  UiK<INTMOY  HpOBOAC    Supr.  Ut  HpOHkSk- 

luoY^Ud^,  Sin.  dagegen  MnHfHk  npoNkSbiONUk  — ;  jediii£dla 
•tMid  nxsprtaglidh  BOrey  P*B|>4;  als  dann,  iria  ieh  spiter  Migen 
weide,  diese  DatiT«  dnieh  AjQ.  enetit  VBidea,  ao  lag  flr  den  Bedaeter 
von  Wh.  aidita  nlhery  als  dnreli  Ooneetnr  wieder  daa  Biehlige  hervor- 
sabiiBgen.  Denn  einer  näheren  ZwanuaengehOiigfcdt  Ton.  8npr.  nnd 
fihi.  widersprechen  zahlreiche  andere  Stellen. 

Vorliebe  für  den  Dativ  in  der  gemeinsamen  Vorlage  seigt  sieh 
ferner  Sin.  330:  tpvxcüg  dk  atafianov  änaXXaytlaaui  Ötic  vfjg  i'v- 
&£0v  xai  äx^dvtov  avrov  tfwxf}S  hör]  k7ti(pavB^  atafiarogf  äU.^  od 
d-fj/nrTOQ  ^{rrr)lay^iivr^g.  Animabua  ....  per  divinam  et  pnrissimam 
soam  animam  in  inferno  apparuit,  quae  a  corpore,  non  a  divinitate  dis- 
cesserat.  Snpr.  349.  20:  A^^V"'*  ^*  BlCRAkTH  c^iiita  B03KHI6UK 
II  npliHMCTCI*  A^V^*"^  npOCBliTMrtK  »eCTIfc,  TtAoy 

Hf  BOHtKCTBeif  paSA^MfH'K  CAUITM.  Mih.  T'KAOUk  ä  Nf  SSKTBOUk 

paBAoy'ifH-k  coyiiiH.  Sin.  tIeao  rk  KOJKicTK't:  m^ASMknwTk 
CA^HiTH.  Die  Conjectur  von  Sin.  zeigt  deutlich,  dass  Mih.  TliAOiJk  = 
T'Kao  8k  Sin.  das  alte  ist,  nnd  auch  die  Incongraenz  von  äupr.  BC- 
a?fCTKOi|'  zu  c^i|iH  verräth  corrigirende  Absicht  Der  Uebersetzer 
hat  also  hier  einen  Dativ  zum  lustramental  y^OYtUfUH  eonstniirt;  viel- 
leicht stellt  dieäti  Constroction  einen  dativ.  abbolutuä  olme  Öubjöct,  mit 
falscher  Anfitassnng  des  gr.  Textes  vor. 

Sogar  Miaehoonatnietimien  sind  die  Folgen  dieser  Yorliebe.  Sin.  229 
flbecsetaen  aUe  Ttoxte:  iffu  Sk  xal  dox^u^^veZg  tug  vexQhp  ib9f  da- 
x^<grm  *^  ^d^aifw  ivaav/joavro:  boai  eVB«  H  iAk3U 
eyn^MiAfuiM  [bessere  Ls.  Hcn«^i|i4iiuH]  uko  haa^  ujjiTByMk  np^ 
CAkSNSUi^uov  CA  H  Aaba0>%  BkCRpliCMBkUioiieY.  fsx^  und 
die  Farlieipia  stehen  doeh  in  denselben  Verhiltaiss  an  dcne^j^iwK. 

Der  gemeinsamen  Vorlage  gehflrt  wahiaeheinlieh  an  Sin.  504: 
SA  oh  fbr  ly  ttoQadeUfifi  f/rev&aavra  utal  Ix  nhvqvs 

i§$riy»ttPTa:  tibi  pA^H  eycNAiBkiiiOMeY  Bk  pah  h  leyri/k  (P 
psBpA  HS8IAIUA.  Mih.  evcHeyBiuaaro  . . .  h  lesBOif  (0  pißpa  h3- 
BCAiii^V-  ^^P'*  beiden  Fällen  den  QenetiT.  Das  hingt  wohl  mit 
der  Verhftrtnng  der  Partioipialform  zusammen. 

Charakteristisoh  fOr  unsere  Vorlage  ist  auch  die  Verhärtung  des 
Partieipioms.  Jagiö  hat  in  seiner  Abhandlung  Aber  das  Dobr(nDir.£Tg. 
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[W8B.  UOf  0. 117]  auf  dkm  SdnUoko  dar  CraatradiiiaU^gviiiiMB, 
iBMgednw  alitt  oUMtitrCaau  mlatNonin.aidAM.teFiaKli«i|^iai 
■lallt  Bia  aharaiMairt  wohl  abar  aiebi  aa  lalv  daa  Ate  te  Teila, 
ab  to  laoalao  HiitBigmd;  danm  is  uaaiar  Hanilia  cakOila  ri«  d« 
TaclagaaiL 

Hooi.  fiL  maawilhi  ftr.  Aaa.  te.  pL:  ol  di  %kg  haptias  llor- 

SqpC  S54.  7 :  OBN  9Kf  npOTHS'kH'UM  (IIA<U  r^HHAjf»  0T%  •  . . 
B'kxaiHTl.  Ebenso  Mih.  und  Ska.  448« 

Zwei  Beispiele  für  die  Fenn  xuf  -a  mOchte  ich  noali  aaftkni« 

flii.  503  habe  ich  bereits  citirt.  —  Bin.  293 :  'ExxXrjalag  xrecrr^^,  «ifp 
v&  l^yi}  &taamß&4nis  £09«^  Kd^ma  MßaXop  i^oqtaS- 

arj$.  RJKNH  llpRSN  3HXAlflTf  Alk,  CRcZtlllH  ^UKU ...  H  HSPIIABkUM. 

Siipr.  cknarkutNN  «srNAStud.  Horn.  Mib.:  cnacLuiiw  teauKki  h 
AHUB0A4  H3rH4.  Die  vernnglflckten  Oametaren  zeigen  deatlieh, 
dass  dknacKiiiHH . . .  H3rHaR'kuJ4  d«a  UzaprOngUohei  in  dar  ganaia- 
aamen  Vorlage  Vorhandene  sind. 

Beide  Fftlle  vereint  scheinen  in  Sin.  357  ff.  voranliegen...  fivQHÜag 

fivQi6S(i)v  y.al  xiP.icf(5cfg  %iXiASt!iv  ayyO.on»  ovoavian' 

ray^iatiüv,  Ute  drj  ^tp  wg  oi/.tlov  deOTtörr^v  xai  ßaückiu  :roo- 
7r€i.i7iovaag  xai  doQWfoQQvaag  xai  tiuwaag  X^iatöv,  avftfiä- 
xovg:  TkutJ  Ti^uauH  amMOMK  h  dp)caHrAÖUk  .  .  .  m  umopo 
OMHTkiiik,  nponoK'KA^M'**Uk  cBOfro  i^tcapa  h  Üm  h  AAfiH 
npHHOf;v;i|rf  m  noiKqjf  Ht  noBHO  bk  Rp.uiH  tkopai|m. 
HiAOCTOHHO  .  .  .  HouL  u.  Sopr.  haben  den  Gen.  UHorooMHT'Ujfk 

NSHuxk  «iHH«Kk:  npOBOA^MJ*  •  •  •  npHHOCfiiJi  H  noieipf  f^, 

HC  nocoKiiie  Rk  BpdHk  TBCpf  i|ia.  Hom.  Mih.  Supr.  in  allen  Fftllen 

npllHOC/AUlTA  H  MOhAllJTÄ,  H<  MOCOBH/A  TKOpAlUTA.  —  Der  Dativ 
fipcnoB'k4,;f;tpHMk  des  Sin.  zeigt  deutlich  den  Versuch,  wenigstens 
das  nilcbste  Particip  mit  irgend  einem  Worte  in  Beziohnng;  zu  bringen  . 
TRopn|ia  ist  aber  jedenfalls  alt.  Einen  ähnlichen  Fall  vermathe  ick  in 
8in.  460,  einer  Stelle,  die  ich  später  bespreche. 

Dass  hier  Supr.  nicht  das  ültere  bietet^  sondern  recouätiuirt,  be- 
weisen die  folgenden  Stellen:  noch  immer  auf  (.iv^iaOas  bezogen:  vrO- 
tiari  fi6v(i)  a:rovdTi  T(p  O^elw  tccx^c  dlkrj/.ag  /tQoq)0^arov(jag,  ouov 
tig  i^'/ov  ä'/avoag  ....  xai:  rij  Wx/;  /.uziüif.jiivag:  Mih....  ^po^Pk 
Apoyra  aapaioijji  BkKoyn'k  skAliTO  (recte  Bk  A'KTiAk)  ckohha- 
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BatOt^ll  .  .  .  H  nOElkAOlO  OycrpOIHH  .  .  .  H  OOAfHfHHH.   Sin.  367 

•Höh  Bap'6A;i4Jf,  . . .  CKOHiktuBaintiif . . .  n  noEliA^i^  OYcrpof- 

■UTA  —  oycTpoieHH.  Hier  wtet  «lao  Bopr.  «ia  c*kKOMkiiASAiRiiiTA 
«b  mImb  «ycrpofNH  lod  lApaauiii,  wo  «Im  die  Toilag»  mIiob  liagst 
«Un  KomiB.  otM.  plnr*  hatte. 

Gni  etvM  IhiilifilMt  Im  Folgenden. 

Sin.  &8S:  xal  SiULa  noUHt  cnSp^ava  v6y  dyr*  a2w«ro$  xtnuu^ 

BllAABUII  r.  ANfK^HOf        BlkCK|lbCfHI6.    HoOL  lipOI1^B*kA4IOI|lf . 

61^.  nponoB'K/^auKTA. 

Ich  gUmbe  in  beiden I1UI«d  an  eine  Art  von  Coertraetio  ad  sensnai. 
iroiU^  ovjfiaTa  nenoifirjfiivütv  =  ^roXAoi  xeKOCfi^e;  und  im  Vor- 
hergelienden  denkt eraielit mehr  an  die  CHAhi  oder  tiiMu  HscKiüjfk 
MHHOB'ky  sondern  an  nechhh  bohhh.  In  beiden  FÜlen  fflhrt  Snpr. 
einen  Aco..  pL  ein,  wo  wir  ilm  nicht  melir  erwarten. 

Solohe  A  statt  a  bei  Saprasl.  können  auch  einfache  Schreib-  oder 
Draokfehler  sein.  Schreibfehler  sicherlich  in  339.6:  u;iiMHTfAiA  = 
rv()avvor.  Bin  51  deutlioh  HAHHTIA'K  und  Mih.  MO^HMTfAH.  Clot. 
falsch  royKHTfAA. 

AuffÄllig  ist  auch  foigrade  Stelle:  ^Y^thg  veytQOÜ  rrctnay.aho  vtto 
nc'tvKJV  uöiY.Tj-d^ivxng  toO  vnb  tüv  ia^epviüv  vn  avrov 

knl  ^i)lov  YQSfta^evov  äoUov  Sin.  182  0  upkTRl?  ma,^:.  h  wc^- 
•SKACNCY  H  3A«YIUfH0y  .  .  .  .  H  (P  HCU'kA'kBlllHjfk  fiOTlk  Hf  PO  H 
aSBbl  nilNfUlirAV  N  ^  OY*l*NHK'k  .  .  .  AHlUfHOV:  W  UpKTBiL,  0 
ntMm,  UüiB  H  HA  BNCAI|I4.  Sopr.  hat  richtig  npHHUk- 

UfCY^V^Olf'  nnd  BH<4^1UTM.  Hom.  hat  auch  flberall  den  Dativ  wie 
Snpr.,  nur  an  nnseren  beiden  Stellen  Aendening:en:  asRoy  npHfu'- 
luw  CD  u.  CP  Hiro,  ÖJ  OlfHIHHK'k  wcTaRAiHoy  ;  also  Umstellung,  und 
'statt  F.HCAi|}A  :  RMCf(|iHMMk,  locfil.  wSbTeüd  50Tt"t  Dativ  <?teht. 

Sin.  h\  in  dor  Vorliebe  für  die.^e  I'articipialformeu  nuf  -a  noch 
weiter  vorgescliritton.  372  macht  er  aogar  aua  H;HAHi|ia  HiHKA^ijja. 

Für  diesf  Eip-enthümlichkeit  ist  um  aus  Cloz,  kein  Beispiel  erhal- 
ten. Wir  köniieu  daher  nur  venniidien,  dass  sie  der  Ueberaetsong  be- 
reits angehören.  Sicher  ist  es  durchaus  nicht. 
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IL  Syataktiwhe  Eigenthflmlielikflilai  d«r  ü«benetni]if . 
1.  DatI?  der  ZoMBUiMageliMjgkeit 

In  UDMiror  HomUio  war  nnpiUnglieh  der.DaliT  cl«r  Ziaaaiineiige- 
bttii^it  viel  eoueqneator  dnnlig«fllliit;  Mili.  iMMMidfln»  aber  auh 
Sopr.  Siii.  feigen  lelir  oft  die  Tendern,  den  uaprllBglielien  Dativ  dorek 
GenetiT  m  «netten,  dnreh  eine  PtaeiKMition  eder  dmeh  ein  dngeaeho- 
benee  H^xalm  stüm  Stella  ein^veiindeitee  orntaktisebaeYerliittnin 
heryonnrafen.  Dadnreh  iat  ebie  gioiee  IseonBeqneni,  oft  ein  bnntea 
Durcheinander  henrorgerafen  worden. 

Sehr  alt  iift  Jeden&Ue  der  Dativ  in  der  fignra  etymologiea:  tah- 
HU  TaHHaiiik  fivar^Qia  fAvarriqUav  alle;  nnr  Bin.  137  —  verderbt 
TiiHHu  oifraHTM  —  Sin.  188  fxövog  toü  fiövov  (.wimyerhc  m.xHH'h. 

l6AHHOU0y  l6AHHeMA4,lifH.     8111.211  alle  BlkCTOKil  RTvCTOKCUT^ 

ÄvaxoXijv  dvarolöiv,  Sin.  305  alle  Rli  R'kK'hl  B'Kkom  k;  ebenso  am 
Bchloga.  der  Homilie ;  nur  Mih.  schreibt  seine  hergebnohte  Fonnel  am 

£nde:  Sk  sK  Bis.  Sin.  456:  np'KHenoAkKAM  np'kHcnoA^HHNjfk, 
wibrend  selbst  Mih.  und  Snpr.  np'&HcnoA'kHHHU'K  haben«- 

Eine  Ausnahme  in  allen  diesen  drei  Texten  bildet  nur  ^tv^rd^n 

ftVQlddtOV  wl  XcilMida  X<^dftiy  TkllU  TkUdUH  U  TH€&I|M  TU- 

CAi|iauH. 

Bei  K'KITH  und  stüncii  Variationen  und  tkcphth  mit  Variationen 
steht  schon  sehr  früh  der  Dativ  derZna&mmüDpehöi  igkeit.  Er  wechselte 
ja  auch  schon  im  Gr.  oft  mit  dem  Qenetiv.  Da  öiud  keine  besonderen 
Abwei(  hiingea.  hi  unserer  Uebersetzung  scheint  er  aber  auch  bei  fol- 
genden Verben  durchgefülirt  gewesen  zu  sein. 

1.  Bei  Verben  des  Oeffnens,  SchUessens,  Enthüllens,  VerhüUens. 

Sin.  212:  'Ir^aov  y.aTa-jcXeUig  tcc  6'/^//crra  ruv  toü  vvq>lov 

urni^arrog  bfifia  icovf  sarBapdfiUH  omh  (DüpKakuiouoy  .... 
CAlkiioLloy  OMH;  ebenso  Mib.;  nur  Sapr.  CAlinaaro.  So  auch  in  den 
folgenden  Zeilen  überall  Dativ  bei  den  Verben  ckTHCKa  i  H  oycTa, 
ckAaraTH  p^i^ls . .  . 

Oder  Sin.  207 :  t;]^  d^elag  r/.eivf]Q  aaQ%bg  uTtoyvuvoli;  zb  Xiv- 
TWV  EHltil^  RAkTk  TH  OCA<IMMli)H  (iHBAUl^,  ein  deutliches  Miss- 

verständniss  fflrSnpr.:  eo;khh  RAkTH  toh  CkBAasHUiH  acmthh. 
Mih.  hilft  sich:  3  E?KHf  hath  TOie. 

Das  gibt  Bieber  einen  Fingerzeig  zur  richtigen  Kritik  folgender 
Stelle:  Sin.  209:  k4K0  ^)Kp^TH]  t-^ao  BÖy  cu'kpHBuioY  ca 
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soAiuK  —  Sapr.  cora  cu'fcpkuiaro  ca  —  Mih.:  T'kAO  B3KHI6  cuHfi- 
lll44ro.  Kein  eDtaprechender  gr.  Text 

2.  Verba  des  Lüsens,  Zerstörens. 

a)  Sin.  338:  zai  deofiois  x^^Q^^'^^'^^'^^  "^^S  dJ.vtovg  a),vo£ig  .  .  . 
dialdaac  ;¥^3kiMH  cBOHua  p^Kaua  h  HipasAP'KiiiHd  »;c- 
A'k3Hda...pac  i  auiik.  äapr.  Ai%3aMH  h  crohua  px^KAUa  t€Uoy  h... 
Mih.oifSdUH  cKOfi€iö  po^Koy  HfpaBAP'^u'Hau  «ysKa  lero.  Wiederum 
Snpr.  H,  Mih.  gen.;  dnrch  den  venneiatlichen  Süm  lisC  flieli  «mhbel 
Svpr.  Boeh  len^  «iludtiD;  in  Sin.  iit  ee  mnr  snfUlig  ausgefallei. 

GU«bd«nwf 81b  84)  Umd  altodrei  xeiQd&eovg  veifffag  iSmuUä 

uiHKk  N4Mk  Nin^BlCANii»  Al*k3KAK»;  aboiaallili.;  nivBvpr.  114111A, 
«Im  AdjJ.  m  Stalte  det  Datns  4e8  PMioiulpraiL 

/9)  Sin.  840:  wa^Öluv  %^  Saafno¥  vo^  «ti^ibvov  6uk^^ 
aas  BienAkTNOie  tpk^Uß  m^kihtiao^  ngiOBOAt;  »Ue  a«B  DittiT. 
Sin.  426: .  ^«ixo^a  xtyöiUrs  hmnmf  CkCkVf  TAABU  CHAMMMk. 
Svpr.  10h.  CNAMUX*k;  aber  480:  b  oww^bpas  tits  n^yttliig  tuty 
^igmiArTtav  (K|ioyuiNBy  rAaski  sUHiUk  BAUiMUk —  ebeaio  Mib.; 
—  Sil.  841:  owit^aftB  %h  x^&ni  %&¥  tö§B»v  :  ckBp^yiHH  a^l- 
X4b;k  AJLB^Hk  MMoy,  Snpr.:  ajkkou'k  lero.  Ifih.:  AiKKASAAr^ 
was  eher  auf  ein  A^KOU*k  lOro  oder  leuo^  «1b  Mif  ein  gßM  klwei 
AXM'k.  lero  znrflek^cht. 

Selbst  bei  der  Aimahiiie,  Sin.  habe  einfüch  alle  Genetive  in  Dative 
umgewandelt,  w4re  schwer  zu  erkhlren,  einmal  Su];r.  den  Dativ 
gegen  Mih.,  dann  wieder  umgekehrt  Mih  den  Dativ  bietet,  wo  in  beiden 
«lugesprochene  Tendenz  gegen  den  Dativ  sichtbar  ist. 

Alten  Dativ  finden  wir  ferner  nach  gewissen  Praepoöitionaleoii* 
atmctionen : 

1.  Nach  KTv  mit  dorn  Accus,  /mtcc  %hv  xqiütov  TTu&ovg  y.aiQov 
Cl.  841  B'k  üp'kuwv  i^iiH  kM  u.'un'k,  Sin.  fehlt  Kp  kMA,  Supr.  hilft 
sich  durch  Einsetzong  von  K  k :  )^'.  ua^l^  I^  K  k  bp  kMA,  und  Sin. 
hat  ge^'on  alle:  )CRkJ  iio\'KKi  —  gewiss  neu  eingesetzt.  Sin.  300:  slg 
Xf^t-Oiüv  ivAov  diüj.iLOTijg  /Ml  ihairörr^g  [Subject  Joseph]  —  R'k 
OBpaaik  xoy,  d&ä  andere  fehlt,  Mih.  Bk  iVEpA3k  j^k  cKoaHoy  röy*, 
Snpr.  ß-K  ORpask  JCBiv  cii.Bi3kHfO  rocnoAt»Hio  Die  Stelle  zeigt 
deatUoh  alten  Dativ,  vielleicht  auch  alter  gemeinsamer  Fehler.  —  Sin. 
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364:  ^  t{wop  X^uno€  wO  aUnUsv  mil  se^oaaniiau  'Imvä  «o# 
xeNBiKilJOVfUov.  Wh,:  lautar  Gneliva.  Sapr.  «\  ^aa^x^  Xpii- 

€T«CA   B'kilHAAr«   H   np«kBll*IIUUU*0  Hoiru  »NKJBIIMY^II^- 

DSmm  XHUUiM^eyHoy  renith  deitUoh  dai  Alter  der  Leurt  des 
Sin.  ünuonelir  «Ii  «nch  hm  eiifiwlMB  «^m;  In  ffii.  29}  M  «Um 
dw  Ditiv  stallt:  v^/tog     ^iicov  «r^po)^  Snpr*  OB#AS*k  nmims- 
A'bN^v^rii^  SAKOAf  HHi»,  die  wd««  luiMD  naeii  Aaalagb 
tbiigVB  StoUttB  B*k  OBpAS'k  elngiMtat 

2.  Sehr  intanmiitb«!  1^  ju^a^  no  cp^/^'k  in  dm  TeiMB  fM  dos. 
862 — 876  SS  Sin.  75—85.  Hier  folgt  no  cp'kA'k  nofaramal«  Ual«r> 
einiader;  Svpr.  und  Mlh.  hab«D  dea  Qentttv  dsreligelUiH^  aber  Kwei- 
mtü  stobt  sn  der  Stelle  fwi  ep<ftA^  ^  iHaKA<ri  ^  ^• 
dnmliaiis  kein  Gnmd  Toriiagi  Bs  sind  die  schon  eltirten  Psadlelstellwi 
n  Sin.  78  nnd  81.  An  diesen  SieUeni  besonders  an  d«r  letatoven  statt 
«Ines  unbeqnemen  iie  cpl^A*^  obIsua  pASEOiiiiiMHa  uiskao^  sn 
setsen,  ist  so  Terloekend,  weil  hier  Dat.  and  Instmin.  dieselbe  Fom 
luiben.  Hier  Ug  gewiss  ein  alter  Dativ  vor.  Bei  Sin.  imd  Cloz.  ist  ikald 
Dativ,  bald  Oenetiv,  ni^  inunsr  in  UebereittstimBNag;  es  iuewt  eeger 

eise.  864  HC  Cff^f^  eiMe  M  ^IEM  XNB^OUA  3RHB0T<k 

gegen  Sin.  71 :  —  0I|A  N  OB'kMd  7K,  7K.  vor;  andererseits  Sin. 
73:  no  cp'kA'fc  atirAk  h  sÄKOUk,  während  Cloz.  den  Gen.  hat.  E3ne 
£&tBoheidiing  ist  nicht  mOgfich,  weil  eine  Tendenz,  den  Dativ  einzn- 
schrfinken,  ffirrioz.  in  dieser  Eomilie  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
während  es  ja  fttr  die  Bedaotion  der  tEßovXöfirpf^ -Hozniüen  bei  Cloz. 
wahrscheinlich  ist. 

Dagegen  ist  eine  Verwendung  des  Dativs  andi  in  Cloz.  nsdiireis- 
beTi  von  der  wir  in  der  Athanasius-  und  GhiyBostomushomilie  keine 
Spur  finden,  nämlich  der  Daüv  der  ZesemmengehOiigkdt  beim  Deär 
der  Zeseamiengehdrigkeii 

Disse  Stelle  ist  Cloi.  913:  utanffo^o^ol»  et  «I  Shnoi  Q^pQofir 

rocn^A^^Ksyuev  aoß0mA,iUhi»  xib^  rpoBoy.  Sin.  lll  Tecitolit 
des  niebt  reeht  nnd  sebnibt:  HiABiURHyMX  ni«i4TH  »«P^ 
SKA'HHio  H  rpeB«Y  riiis.  Dieser  Dativ  ksan  demneeh  sieht  erst  von 
Sin.  hineingetragen  sein;  Snpr.  a.  Mih.  beben  den  Genetir:  rß/UU^ 
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nopOJKA'MKii^  i  poRd.  Dads  ilire  Vorlage  den  eixi£M}hen  Dativ 
wegsohaffl;  liaben  wir  gezeigt ;  es  beweist  es  aber  auch 

Sin.  292:  Tfjs  fuydlrjg  xißatTO0  hadtjaiag  xttan^g.  Das 
Mbn  dm  AxÜUtä  vor  hatliiaias  and  inr  Sfau:  »Mtf  dar  Xlsste 
OfariilUy  atatr  wiirc«li«figenPliiaM^  vwUndflniaBflnn^^ 
üelMiwlMr  IxxXijaias  ab  Ipipotiliitt  n  iußwfo0  gOUult  bitte,  nad 
doek  lesan  wSr:  UAMMHay  K«B*^Hir<Y  säniM  lijÜBM  smskanti Ak. 
Snpr.  und  Horn.  Wh,  ttknm  ganMiaum  füioh  BMHKNNUk  ROEW^y k 
ein,  den  laatnniMiitri,  also  denflielieOtaneCiir,  nieh  dam  fiktgaadaaTflift. 

Dank  dan  vannaiatliolieii  Sinn  liat  nah  noali  aina  flakba  SftaUa  ar- 
hallan  in  ffin.  393:  twp  hwißTUür  toO  8dov  d^rdyiaanr  iS^wig, 
Bk  ANIM  npOTHBHyuk  (NAAUk;  ganan  >o  IGIi.;  'nur  Snpr. 
d^ORÄllk.  Fflr  den  debersetzer  war  nacli  dem  vorhergehenden  Text 
kein  Zweifel,  dass  hier  Sdov  als  Attribut  an  dvpafuuar  gehört,  für  dan 
flOobtig  Lesenden  konnte         Ohject  zu  npOTHR'kHKi  sein. 

DHmit  haben  wir  zugleich  einen  Beleg  dafDr  gebiadhty  daas  in 
SajfK.  die  Tondaas  berrscht,  alte  Dativa  wia  AA^V  X^t 
BÖroy  dnioh  das  posaaaiiTa  A^jeotiv  £a  enetsen.  Für  Mih.  baban  vir 
ein  aotebaaBaiBpiel  bereits  citirt  in  der  Stelle  zn  Sin.  209:  TiEAO  nKlIf 
anstatt  Eoroy.  Aach  Ar  Sin.  blaat  aiab  diaaa  Vorliebe  fttr  die  possessive 
Adjectiva  oder  A^jacttra  anf  -kCK'k  n.  1.  naabwaiaan.  lob  Abra  noch 
aiaige  Beispiele  an. 

Sin.  240:  fiaxaQtuo)  trv  y.f(paXi]v,  fj  rtQogy  yytaev  Irjaovg, 
ndvxwf  %S(pci).r.  Richtig  nur  Öupr.  34G.  5  »6H}Kf  npHKOCH,!^  CA 
IcOyC,  TAdBa  BkCkUk;  Mih.  KK  HtO^^f  lipHKOCHOV  TAAfU 

Sin.  482:  rf/>»  a^v  noQq>r)v  rov  Öo'uXov  Sin.  leider  bloss  oepask 
t&Oh;  Mih.  hat  pjkhh;  snpr.  noch  qa^a  —  oder  478  kyu  el/xi  ^(arj 
T(T>v  vf  XQiov  [mit  im  Urtext  verlesener  Abbreviatur]  a3k  KO  l6CMk  ;kh- 
ROTk  MAKMCKki,  ehcnso  Supr,  353.  13.  Mih.  SAOB'&KOUk,  und  Mih. 
steht  doch  nicht  im  Verdacht,  nene  Dative  einsuMireni  vgl.  auch  119 

ia  MAORiJKOUk,   120  3H>KAHT«Ak  KkCtink ,    122  TBOpkl^A  HAO- 

BliKOUK  in  allen  Texten.  —  äin.  391  uat^anfig  f]  iitai/gwaiq  statt 
des  Textes  in  Snpr  :  RAHcraHHIO  UpAK'k — BAHXHH  Up4Kk,  oad 

Mib.:  KAHCTJHHH:;  Hä  UpaKd. 

Aber  eä  sind  diese  Formen  doch  mitunter  erhalten.  80  Sin.  242: 
fs/^aaiv  -^eov  imovfiyol  kucti  bo^  c^^^"^  ^  Texten. 
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Bbeiiao  Kvqhv  St^oiot  t&¥  %o0  ^av6xov  itvhS^  flin.  407  lad  die 
aadfliw:  rocno^oy  hc^o^'u  rkU^*UTN'kiiik  sparoM^ 

IntereiiiDt  Iii  s&  fitn.  283 :  ieavaXAa/a$  TCQhq  ivd'QiSuKove 
ßliftatftes  Sttpr.  347. 28  «Udii  tiohtig:  Kor«^  np«kli«H*u  irk  hao- 
B'kRQU'k  KHAAUiTf ;  fllo.  flUAht  danvB:  lorev  npIcMMkUiov  cA 

IPk  HA. . .  .  imd  Mih.:  BOr«  lip*fcUlCNRHKA  ^AKMW. 

Oder  Sin.  231:  ifnilaq)r}adaag  riig  ^eoaätficvß  *Ifiaov 
Wik  ftödag.  Snpr.  rielitif :  BSKiin  *rftA4  »«v^dst  pjui'k  h  nosIc. 
Bin.  281  saKHio  TtLAoy  icoycoBOV  p^KO^  h  N^r«^;  letiforat 
vMMi  elM  faliolM  Oo^leeliir;  10b.:  T*kA4  B3KII4  lüia  poyu'K. . . 
Dm  fideeh  boaogene  umftoK^y  nnd  icka  aeteen  doek  wohl  ebi  uo^^ 
cey  yonne. 

Oder  SiB.  267 :  d  A^Aa$  rol^  Sdw  äpoliag  EfiäTA  M^V 
veiteMii  Ar  pAie  Snpr.  347. 5 ;  MOu:  pahckab.  Tgl.  278  Bp4T4  rp^ 
E9}f,  ebenio  Bnpr.  und  MÜl:  rposi. 

Intaieeiaiit  eiad  folgende  Stellen:  »xonurX^eifi  ü&fia  ^o0,  w& 
xAmag  hutkövmfTos  xal  tiiv  nd&a^i»  dövrog.  Sin.  222.  OllU- 
BAIIUH  T%A9   BÜHff,    HSkUUBlUPH^y  BkCkJpk  H  OII'kipfNMie 

AABiuoy.  mh.  n.  Snpr.  MauuBiii44ro  . . .  n  j^mwa. 

2.  Sin.  148:  A'^A^  tBaa  ic»B4  ivupaMNBUlouey  eÄii^ff 
—  K4UfH«  p4aAP^YiiiuuoY  h  aiWk  n^rpJickiiioY'  h  -. .  wTBpka- 

UlOy . . .  H,  p43APAR^UJ^V-  o^rjna  rot;  Irjaov,  tov  .  .  cneo- 

ciffoyrof  n,  i.  w.  Sapr.  in  «Uen  diesen  FiUen  GeneÜT.  Horn,  dagegen: 
t1i;ao  ubo,  lercTKf  pa^H  cani^i  tvupdMH  ci  . . .  n  B4iifNHi€  paa- 
naA<  Cf  n.8.w.  Welchen  Grund  h&tte  Ifih.  zn  Indern,  wenn  die  LeMik 
dei  8nprasl.  im  (Original)  der  Vorlage  gestanden  wire? 

3.  Die  schon  citirteStelie  8in.209:  TkAO  KÖy  cu'kpHBUlOy  CA 
BOAfXi:  wo  Snpr.  ia  CkU'KpkUl44r6  tA,  und  Mih.  T'kA^  BäKHIB 
CII*Kpkuiaaro  cf  hat. 

Die  zweite  Stelle  macht  ganz  den  Eindruck  auf  una,  als  hätte  hier 
Mih.  den  Dativ  nicht  verstanden.  In  solchem  Falle  hilft  sioh  MÜL.  *aoh 
ein  andermal  mittelst  dieser  Conatrnction  : 

Sin.  497  :  \'pa  idarnftai  aov  (auch  aoV  ti'c  ßoiaof  taq  h^eiri  c 
Tijg  ykuAeiag  in/.Qav  rßovrv.  Sin.  A«*  HCHtiAAx  rtK<  CH4AH  U'hom 
CAa^l^ll'kH  ^OpkHA.^^^  Ci\A,i,OCTH.  Supr.  CHtl^H  ohoa  CAaA*kK-kJ.A 

rop'KK;«^»*.  cAiici  K  Mih.  huIcaio  t*,  cM-t^v"  P^A"  caja- 
K1ÜI6  ri^pkKOYt«  caac  i  k.   An  Stelle  von  ohoh  oder  oho/A  iät  pa^H 
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getreten,  weil  TfEf,  an  dessen  Stello  vielleicht  einmal  TfKl>:  gestanden 
hatte,  als  AoensatfT  Tf  anfgefasst  und  zu  HCi^'fcAie  construirt  wurde. 

Ganz  fthulich  scheint  03  dich  nämlich  mit  dem  Dativ  des  Personal- 
pruuomens  zu  verhalten,  der  auch  einigemale  an  Stelle  des  Fossessivadj. 
erteheint,  und  yielleieht  mitunter  alt  ist.  So  gewiss  hawk  in  dem  schon 
dtirln  Bdtpiel  Sin.  430:  paaApoyiUHRk  MAUk  AP^aK4K»,  wo  wa 
8iipr.  HMUSk  hai  Oder  Sin.  276:  Tdxa  9^  üidtifi  nunAütmv 
mA  iiftJ&v  avrMloif  itvifutm  %tniq%vtat :  N  HAilk  iMf8p*kT4  Khd- 
BKTH  [npH^eAHTih]  alle  Texte. 

Die  2.  Fb.  sg.  in  Bin.  204:  'Eftaiifnös  oov  h  ftö^og^  aU.'  Israt- 
v^TB(fo$  6  xijg  ywx^s  vov  i  xq&tsog,  no]fH4AkH4  th  iCTk  aiobu, 
N«  nA*if  nojfBAAkNO  XüJHTBOieH  APikSHOKf  NMf ;  Uh.  hat  TH,  aber 
AÜJf  TB^ieie,  Supr.  wiedenun  tboh  amb'U,  aber  pijam  tbmn.  In 
beiden  Fitten  bat  gevin  ffin.  das  usprllngfielte. 

Sin.  280:  &g  ^ebg  xctl  vfög  adr&Vf  nimlieh  Adams  nnd  der  Eva, 
HKO  Sk  H  ciik  HU4,  ebenso  Mih.;  Supr.  hat  HB». 

Interessant  ist  auch  eine  grössere  Periode,  Sin.  487 — 496,  mit 
sahlreieheB  Snbst  aetionls;  bier  wird  bie  und  da  ein  Dativ  corrigirt, 
aber  es  ist  denWeh  erkennbar,  daas  er  nrsprflnglieh  eonseqient  dnreb» 
geffllirt  war.  »lÖh  tov  Tt^oautnov  fuw  himvOaputta  .  . . Idk 
ptav  %wv  0uty6wov  th  fafrifffuntif  &  iita^e§<iftrfVt  ^pa  üov 

qfO(jrictf  tb  kal  tov  vdnov  twlfuvoVf  . . .  Idi  fiov  toi/g  gt^ogr^Xw- 
iivtag  nöSagf  Su]»r.  BN^KAI»  ahu4  uoiro  3AnAkBANiH  [Hib.:  ah- 
nofuov]  • .  BH}KAk  UH  [fehlt Sin.]  aahhtaua  o^a^P^nnm..., 
AATfBi  [Hib.nndSin.TfE'fc]  pA3BpaiUTfH*UH  apaKOi  HcnpASA» 

KH:K,\k  UH  UAtUlTtUA  (lAH'hl  [Sin.r  »A  nAfl|JO\*],  Ji,A  paSMfTdM^ 
TBOH)^'k  rp-KXO&lh  SpHllA  AfH(Al(l<l6  [Sin.:  Af;iUai|lHUk]  HA  HAf- 

qieif  TRC1610. 

In  allen  diesen  Fällen  stand  wohl  der  Dativ,  w^nr  Dativ  beim 
D^tlv .  Hervorzuheben  ist  das  TfEf  des  Supr.  gegenüber  TfE-K  der  bei- 
den anderen. 

Damit  möchte  ich  nun  folgende  St<  11'  n  vergleichen:  Sin.  460:  mal 
lyvioQiatv  %i]v  q)titvi]V  avxov  Iv  rtp  ötOfiujTijQltf)  rteQiTtatovvtog  . .  . 
xctl  (prai'.  (pcjvijV  rtodCov  xivog  ^/.o-uio  Ti^hg  fuÜQ  tQyoi^ih'ov. 
Supr.  3r)  i.  22:  h  nc3H<i  vaack  ^oa^HJoyoyuoy  b'k  kuhhhh  . .. 

Arcbiv  far  sUTiBdi«  Tkilolofi«.  XXIV.  3^ 
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H  piMf :  rA4C'k  NOr«Y  wripa  cA'UUiiK  k  HAWh.  rpäß^ßU^A,,, :  8ia. 

4e0:  FAA  C'KX^A'V^tlJH  I6M0V  Kk  TfHNHUiK  ....  TAACk  H^AUA 
l6Tfp4  OYCAhlUiaX'k  H  Kk  H4Uk  rpfA^l(iC>V.  Mih.  ll93NA)fk 
rAACk  X^A'MIAI*^  TkUNHI^H  ,  .  .  rAACk  HOr«Y  N'kROWIO 
CAMUlie  K  HAHk  rpfA^^k.  — 

1)  c%]fOAA>|iH  dea  8iB.  im  Vof«in  mit  )f«AAiiiTCY«V*MV 
dM  Sopr.  bew€ist  davtUdi  die  uapiOagUdie  Lesart  )fOA  AUIT«^  leM«^. 
1^.  hat  dfts  rAA  c*k  geMlt;  dem  enton  Tbeil  die  TiH« gegeben  «nd 
Cik  snm  folgenden  gezogen,  und  das  Psrtio.  sn  rAACk  oonitraiit  Hill, 
eoirigirt  also  einftdi  in  den  QenetiT. 

2)  Wie  Sin.  von  paack  das  ck  zum  folgendeo  gesogen  hat,  so  bat 
er  auch  das  ey  von  i6Tf pey  zu  cauui^  gezogen,  das  er  dann  natürlich 
in  den  Aor.  OV'CAUIlJa\"K  dem  Sinne  nach  verwandelt.  Ein  l€T<po\' 
setzt  auch  das  h1;koi€IO  des  Mih.  unbedingt  voraus.  Supr.  hat  diesmal 
beide  Dativ  *  corrigiit  in  Horo\r  iF.TfptV 

31  r^u,\oyi|Jk  des  Mih.  ist  wobi  nur  Correctur  ftlr  rpA,\^i|ia  und 
es  hiess  die  ursprüngliche  Lesart  also:  paacTv  Horaua  Ki'i<p0V|' 
Cx\'Kiiii;r«  rpA,\^i|ia.  Falle  dieser  Incon^enz  mit  Vorliebe  für  die 
Participiaienduüg  üuJ"  u  habe  ich  bereits  angeführt. 

Ein  solches  i6Uoy  in  possesäiv. Bedeutung  hat  sich  erhalten  in  162: 
oiirivog  rr^r  x^'^Q^^  äypoovfiev  ol  i^oi  .  .  .  oiiivog  tbp  natiQa 
äyvoovfiEV,  ol  ^epot,  Snpr.  343.  9:  WMO^XM]  CTp ANU  Hf  CB'Ky*k 
CTpAHHHH  —  l6H0Y3Kf  OTkl^A  Hf  SHAIVk  CTpAHNHH.  EbeniO  Hib.: 

nnr  Sin.  162  hat  im  entm  Falle  ler^Xf  Hf  CBUk  cxpAH  dann 

aber  immer  leueY^K'  i  i6U«y3Kf  oti|4  Hf  shak,  ctpahhhh 

weggelaBMa.  Er  bitt  crpAHy  und  crpAHHU  statt  crpAHHHH  nnr  für 
nanfttse  Wiederhelnng. 

Dass  in  Sin.  20  pASHAOUiA  CA  EAkHU  HVk  —  n/Ofitcra  ad- 
rdry  duk'OdijaaPj  Sin.  S8 :  nope}KA<HHi6  leuev  i63Kf,  1^.  327: 
np'toKA«  npHttlfCTBHn  euoy,  Sin.  345:  TAABjk  WUOV  KkCT4LMf, 
TiUHHi^M  eu^nff  n.  a.,  wo  alle  Texte  den  Gen.  haben,  eine  Nenemag 
▼erliegt,  ist  zwar  möglich,  durchaus  aber  nicht  nothwendig.  — 

Ich  glaube  damit  wahrscheinlich  «rpmacht  zu  haben,  dass  von  dem 
Dativ  der  Zusammengehörigkeit  bereits  in  der  T'ebprsptznnp-  ein  ausge- 
dehnterer Qebraueh  gemacht  worden  war,  als  in  den  einzelnen  unserer 
Handschriften. 

2.  Gen.  und  Accuaativ  bei  Verben. 

Jagi^  [Zlat  a.a.O.  71  f.J  hebt  hervor,  dass  man  in  unserer  Homilie 
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dem  Genetiv  auch  dadurch  aus  (iem  Wr^'o  ging,  dass  man  an  seiner 
Stelle  bei  Verben,  die  sonst  gern  den  Genetiv  haben,  —  meiat  partitiven 
Charakters,  —  und  bei  negirten  transitiven  Verben  den  Accnsativ  setzte. 
£8  ist  sehr  fraglich,  ob  dies  erst  ein  Novum  des  mittelblg.  Zlatoust  ist, 
oder  ob  es  nicbt  yielmehr  bereits  der  Ueberäetzung  der  Homilie  an- 
gehörte. 

Sin.  enthält  nämlich  eine  Reihe  von  Stellen,  in  denen  er  Genetiv 
an  Stelle  des  von  den  übrigen  Hss.  gubotencn  Accusativs  bietet;  so  U : 

BkCKpIkCH  CnAvL|IH)^k,  23:  0\'UpkTBH  HJfk,  45:  CknacaiCTk  Rk- 
CUX^f  1(1(P^V^MJHXI^>  70:  SKpkTBU  CK^NU  npNHOUJAX;& 

[9wrlmf]^  133:  OHTAiKiiuird  BkCtLX'k  gegen  Cloz.,  Sapr.,  Mih.,  die 
in  allen  ^eten  Fallen  Aeoos.  bieten.  Gegen  Snpr.  nnd  MUl:  Bln.  194 : 
BkSBf  Auiar«  ■k€*k]f k,  222:  HauuBuiouoY  ■kC'KXi^*  hsbicth 

0K0B4NkHU]^k,  376:  BA|l4fTk  BkCK^k  [TtdO^^ddvBl  «T^yrog],  421 : 

ANi^  noKpkiBAA)^Ai  [TbnQÖaafrw],  442:  H)fk)Kf  noxp*kCTf  oll$... 

Ein  alter  AeenaatiT  ist  gerade  das  beveita  als  Kerom  aogeftbrte 
Baispiel:  «npHATH  rf0H'kCK4Ar6  oruN  Snpr.;  dagegan  bei  ims  b 
Sin.  121 :  iiicHki  omk;  ja  aber  ebenso  OL  927  HiB<k(K*hi  orN*k  nnd 
lUh.  HicHU  ePHk.  Dm.  ebrakteriairt  der  gr.  Text  TiofilaaalHxt 
o^Q&vu»¥  ftvifj  nnaweifelfaali  die  Lesart  dea  Snpr.  al>  Nenenmg.  Bei 
npHbkTN  atand  in  nnaerer  Uebevaetanng  flberbanpt  grOastentheUa  der 
AocnaatiT;  die  aehdnbaren  Genetive  aind  meiatena  nur  bei  solehen 
Wörtern,  bei  weiohen  kein  üntenebied  awieolien  Nomiaatir  nnd  Acen- 
m&v  beatelity  also  nur  Aeonsativgeaiäve.  —  Das  seigt  namentlioh  nn> 
aere  Stelle  Bin.  120  tt.  Von  npHMTH  nnd  seinen  Formen  sin  abhängig: 
120:  3H9KAMTfAa  BkcItUky  alle;  HfBfCHU  wrHk  bis  auf  Supr.  alle; 
121:  BfSAHJUalie;  127:  BkCf  CAOSRfHeiB  T'ftAO  icÜo;  128:  cey- 
roYBJK^YCHM  XBJB;  129:  sfCUKHa  CHep4;  132:  A'ip'^  npiiruk 
nHTAiMIIArO  H  lVBAaA^i|>'^-  '^QS  der  gemeinsamen  Uebereinstim- 
mnng  aller  ergibt  sieb,  dass  in  der  üebetsetsnng  in  diesem  Pukte  ein 
Prineip  berraohte. 

Aelulieb  ist  es  bei  den  Formen  von  A^th  nnd  entsprecboidan 
Yeiben.  Sin.  162:  MAOBlEKeUk  TBopi^  AApoB4Uif ;  124:  npaBSAk- 
NHKA  H  TB0pl44  saKOHOUk,  daau  Gen.:  &g  »ardxfftroy  rbv  XQiTipf 
^flrjaiv  CI.  934  ss  Sin.  125:  Oc;kh;a(HJ  c;f;.v"<^;  ^eil  der  Ae« 
ensativ  des  letateren  Tom  Nomin.  nnterscbeidbar  ist  Sin.  148:  A'SK- 

35« 
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Ak  UH  TtAA  ICOV^^BA  gegen  HUu  «nd  8&pr.  Sin,  153  nlle  di«i: 

A4)KAb  TiEAC. 

Ein  iuteressautea  Beispiel  vom  UmsicLgreifeu  des  Genetivs  ist  auch 
Sin.  285:  TloQevETat  i^d^at  vovg  ^ni  ai&vog  Seofilovg  .  .  .,  toi/g 
xctvoixovrwag  kv  TUfpoig^  o\jg'  . . .  t^iMwfiaag  k%  &m  insailri- 
aw,  IQb.:  rpiAfTkSO  hcthhuh  •iÄiKOAioB(i|k  hskicth  K*k4NUf 

<Y3KNNKU,  3KHIt«yt|l«l6  Bk  PpOB'kXS  ^^^^  «^'^'B^H  .  .  H  CkBpABk 
MSHBO^IIlfie.  Sapr.S47.25:  Blt*IH<UX'k  MHNK^,  .  . .  XCHBJBI|JHX''k, 
MHA  9|'M;BHH  .  .  .  H  C<kBpAB*k  NCHBJRttlTAA.  Bin.  285 :  B'BMHUl» 
aiS'HHKU, . .  )KHB«l|lNXk,  I^X^*  OyHXMN  .  .  CkBpA  »EIIBJU|INXk. 

Bei  npocHTH  iat  nnr  315  H3B4BAiNHfy  tonst  Genetiv;  Sin.  500: 
BkRO^cH^k  oi|fTk;  Mib.  nnd  Snpr.  oi^Ti;  kon  Torher  nlle  dml 
:KAk«iH,  Genetiv.  Aber  a^hth  Sin.  456:  itaralafißdvuy  t&  xoti^ 
sara  t&v  utattajAitav  a^nth  nptCHcnOAMHHX^  np'KHcnOAHAB, 
wtiirend  Snpr.  nnd  Hill,  dtt  jedenüdls  fitere  np'BHcnoAM'M  np«- 
Hcn0A^NHNiik  liaben.  Ob  die  S.  72  Ztatonil  angefUirten  Beispiele^ 
wo  Sin.  gegen  die  beiden  anderen  Accus,  hn^  nnbedingt  Nenemng  des 
Sin«  bieten,  ist  demnsoli  welil  nioht  so  sieber. 

Zwei  FlUe  noeb,  wo  Sin.  mit  einer  der  beiden  Hss.  g«ineini«n  den 
Gen.bni  447:  TfUHHl^k  pACKQnABAX^;  ebenso  Snpr.;  Mib.:  Till- 
HHuo^.  Zn  328  «lA^B'BB'U  cjbi|IA  ftoc'KTHA'k  i6CT*k  Snpr.;  Ifib. 

•TÄiKk  c0Yi|iN]|fk;  Sin.  corrigirt'  faiseb  «lÄBk  ciBifik  bu  caobo; 
bfttte  »Iso  aneb  den  Gen, 

AeonsstiT  bei  netirten  tnnBiti?en  Verben  kommt  nmdi  ver  Sm. 

t    ♦  . — . 

187—188:  H*B  I6M0^  NA  SfMH  HH  M^yVh.  NH^O  HN-K  NH 

o\^fKHKk  HH  ;B3KkHHRA  HH  HorpfBHTfAk,  H'k  . . .  leb  erinnere 
«n  die  5  oitirten  Btisf^ele  der  Horn,  unbekannter  Herknnft  in  Olo&»  bei 
denen  aneb  die  Vermisebnnj^  beider  Constraelionen  bemerkbar  war. 

Oder  Shi.  520 :  liq>d'a3t4iog  oiht  olitv^  %aX  odx  ^xovffs 
%tu  hnl  xtt^lav  itv9-(i6tniav  odx  ävißijy  H  aSRf  WM  m  BHA'k 

HH  OyX^       CAUIUA  BaFÄA  HH  HA  epAI|i  ^lAKÖV  Hf  BkSHAfp  .  .  . 

Mib.  nnd  Bnpr.  H)fkHM  . . . .  H  oyx^  **f  cauüia  BÄTHHjf k. 

Aber  Sin.  151:  HHMkTOx;f  xaKORO  Kk  nHAaToy  rÄÄuic.  Sopr. 
ebenso,  nur  nuroAfT'k  ovdip  ioüoviup  .  .  .  Xiyai.  Mib.  HH«ifCO»;c 

TAKOBA  .  .  .  Hf  rAArOAA. 

Bei  Hf  OCTAEHTH  hat  Sin.  regebnftssig  den  Accusstiv  gegen  Sapr. 
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und  Mih.  1.  6  ra  Svfo  fu';  hinUv.  Supr.  346.  24:  Hf  CCTaKAHH 
B'iücnpHHH\-k;  Mih.  fehlt  tic:  ocraRin  KkiicnpHH^fh.  Sin.  257: 
CCTaBAk  HcnpkH'Ktl.  2.  Sin.  26G:  0  ui^  /.utiov  %hv  /.ohcov  na- 
TQixbv  :  NC  ivcTaBhi  np'KcTOAk  iVTCMk,  Mih.  and  Supr.  npliCTOAA 
OTtMil.  3.  nij  lyxatdXmB  rijv  xpvxrp'  fiov:  Sin.  322  Nf  OCTARH 
fi^je»,  UQJsJ^,  liih.  Alüf  UOI6  Supr.  U016A.  Ich  erinnere  an  das  £ei- 
epiel  in  der  nreiten,  «nonymen  HomiUe,  Gl.  1S5. 
3.  Die  rraepuailion  u  k  mit  dem  Accusativ. 

Alt  scheint  in  der  Uebersetzang  bereits  K'K  mit  dem  Accusativ  zu 
sein  zur  Angabe  des  Ortes  in  der  Ruhe;  bei  Zeitbestimmungen  ist  jii 
der  Accus,  in  diesem  Falle  Kegel.  Cloz.  hat  i  alle  der  eratüii  Art  sogar 
mehr  als  Sin.  Sin.  96:  Rk  BMj^Acwu'b  Bk  acAf^k  posK^i^cTBC, 
H3k  H  Rlk  rpOKlE  yK6  H  Kk  BCilf]Ck  UiCCTO.  GL  892:  ■*k  BHTkil'KUH 

ICCAI  pOIKA'kCTBO,  N'k  I  B'k  rpOB'k  t[BO  B*k  XtM  UÜCTO. 

Gr.  h  ßi]^iUe^  tmI  ifcl  ^&tvf^  b  rönogf  älUt  xal  ttUpt^  wg 
M  ip6xvji  b  t6f$og.  Wie  d«i  "ftCAH  und  d«8  gr,  xal  bezeugt,  haben 
wir  ee  in  C8os.  mit  der  gewohnlieben  Gontraetion  sa  thnn:  B*k  bht* 
A%Wi  =  -Uk  H.  Vgl.  ftbrigens  die  gani  nweifellei  «eeiiMt.  Form 
Gi.  884:  ]fk  B'k  BiTkA'koU'k  pdSKAAiT'k  CA.  8in.8npr.ltih.  haben 
in  aHm  diesen  Fällen  den  Loeal. 

Aber  es  leigt  sieh»  dais  nnaete  Hss.  den  Loeal  an  Stelle  des  Aeen- 
saÜTt  setzen,  selbst  wo  er  nieht  bereehfigt  ist,  und  daas  sie  den  Aeeii- 
aativ,  80  gut  es  geht,  tiberhanpt  zn  entfernen  snehen,  a.  B.: 

iunatl»mi;  Glos.  919,  lOb.Siipr.:  K4K0  9Kf  B*k  rpOB'k  i  KWm  ^ 
•T'k  K'kiX'*^  XMSHk  norAA4fT*k  CA.  8in.  116  ftgt  hinan  Kk 
rpOBlE.  £r  hat  also  das  vorhergehende  Bk  rpoBk  nieht  an  noAdfAiTk 
CA  passend  gefiinden. 

Oder  ntd  b  fth^  *Iovdiüog  idiüiiet  &ikjy  iftvbv  Iki  o^ay^ 
b  dk  l|  i^Mäv  ^thv  h  ca^xlf  nal  b  fi^  %fi  mu^  imiviviJ^t»: 
GL  849:  UOA'KI  m  rkBAsaiAiuTi  arHii^k  aAKAAAjfJK,  A  UKi  OT*k 
noraH'k  B'k  iiAikTk  b^a.  Sin.  67  11.  Mih.  haben  Bk  nAkXM.  Nur 

Supr.  behält  B'k  RAkTk  ecra  bei,  weil  er  es  als  Parallelsatz  zu  dem 
folgenden :  h  obh  Bk  ckHk  i^'k^HpAA^ü^  behandelt.  Hier  ändert  also 
Sin.  und  Mih. 

Ebenso:       rij  TtQCJXij  yBVPrjaei  xQiaxoq  slgfjl&ev  elg  d^y 
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äp^l^ev  Big  T^ivSv(a*l9ffovaaXififi,  01.900:  nptA^  |>03KA*^ct«0 
. . .  N'k  H  B'k  norpf  Bf  Hkf  f  ro.  Das  erste  hsbsii  alle  Tisr  Texte,  das  sweHe 
nur  Snpr.  noch.  INe  beiden  andena  haben  an  dem  MuSk  Obeiseteten 
nerpfSfHki  ts%,  Mp*kTB*W)f*^  ^1 8*^'  wldenmnig  ist,  Anstess 
geDommen.  Sin.  setet  n^p^aKA'Kki  103,  nndlGh.:  no  poaRA*NHH. 
Hier  hat  Ifih.,  der  ja  sonst  immer  mit  mSgtiehstor  Beibehaltung  des 
Torliegenden  Textes  corrigirt,  jedenfalls  aach  an  dem  B'k  mit  Acoasatir 
Aostoss  genommen,  obwohl  es  temporal  oder  als  Zweekangabe  sn  eloflir 
■^BV  gefasst  werden  könnte. 

Oder  Sin.  141:  v:t€Q{iak)Mv  tf^  TtQog  ^eov  öiad'iaet.  Statt  des 
sn  erwartenden  Instrumentals  np'kcnlEBdMi|ja  BSKHXk  AicRRf,  wäh- 
rend Mih.  und  Snpr.  B%  SSKHI^  AidB'kBC  [Mih.:  AlOBOBk].  Hier  zieht 
nläo  Sin.  mit  Anslassong  des  B'k  den  Accnsatiygeneüy  als  Object  an 
iip'lvcn1;RafA;i|K\. 

Gleich  daranf  derselbe  Fal!.  Sin.  141:  6  fikv  yccQ  Nixödt^uog  f  p 
Tl  nnroi'ij  Aal  Iv  äXoi]  ^leyakdipvxogy  h  51  ^hoörfp  Iv  r/"  rcohq 
Jluüroy  ToXfJf}  d^Uicatvog.  Snpr.  342. 1 S  n. Mih  :  i;  k  .HUMpH;i;  h  n'k 
a^rOyH  IIITIAP'k,   A  I.  K  K  ^p-KSMOKIHHf,  ITKt  K  k  nHA.n'OY,  »10- 

)^RaAKK'k.  Mih.  lässt  bei  Apk3M0HiMHK:  wohl  bloä:i  zufällig  Rk  aas; 
Sin.  dagtgcü  uiissversteht  vollkommen  dieses  k'k.  mit  Accus,  bei 
lUTCAP'k  und  schreibt:  HUK.  RkSCUk  iUnpH»,  A  HOC.  AP^^^H^ 
BfHH,  fHCf  Kk  nHAaToy  nOJfB4AH^. 

Aber  aneh  die  anderen  Hte.  indem  in  dieser  Biditnng.  Snpr.  än- 
dert sogar  einmal  B*k  ospaaik  in  B'k  OBpÄStjfk  nm,  wo  Sin.  304 
nnd  Mih.  dentUeh  das  dem  Gr.  entsprechende  B'k  0BpA3'k  ^eigH^ 
nw  bieten. 

Oder  302:  Iv  lAtatxf  ttoth  rol)  {fdov  xai  tilg  9^oifäg  toö 
^ttfftfrov  [eiginse  etwa  IfTr/«»].  Sin.:  Bk  ^AkCKU  rpoBk  n  cupkT» 
Hoy  HCTAlMHie.  Snpr.  346. 17  nnd  Mih.  bringen  eine  gemeinsame 
falsche  Ooneetur:  Bk  «A^cil'^Uk  rpeslE  H  CMpTNl^Uk  hcta'Khni. 
Zugleich  Beweis  fUr  die  Zusammengehörigkeit  von  Snpr.  nnd  Mih.,  nnd 
für  den  alten  Dativ. 

Anffllllig  ist  folgende  Stelle:  iuäg  %h  cpwg  &v  iarteQov  Iv  (motet'- 
voig  ym\  o/.iQ  ^}avui<)v  7TCioc('/(v£rai.  Sin.  272:  KdKC  CRUTk  KI3- 
MpAMHkl  Kk  TfMHkl\'k  H  Kk  CivMII  CkMpkTHiSH  npil\'C>,VHT'k;  Slipr. 
und  Mih.:  K'k  TfiJH'ki/A  kiit-  ii  K'k  ckMH  cUpTii-W/Ä  (wie-.  Hier 
corrigirt  die  Vorlrr^c  von  Mih.  Supr.  sogar  in  entj^egengesetzter  Rieh- 
tang. Aber  diese  Wiedergabe  des  terminus  quo  mit  Bk  und  Local  ist 
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sehr  auffMig.  Indess  &nd  ich  noeh  zwei  solche  Fälle.  Sin.  123:  cf^d- 
rsQOV  €<p£vyFV  Rk  HHlfyk  HCkHrSdiliA,  8npr.  und  Mih.  richtiger:  Bk 
A;TpkHH)^'k  uud  Kk  o^'HOY'rpkHMHjf';  ebensü  Siu.  Hb :  cptvyuvaag 
ivdöreQOV'  (Bk)  BkHATpkHHj^k  eboDSO  Sapr.;  nur  Mih.  corrigirt:  Bk 
eyH^YT^kNiie. 

IMeae  OonaCmetioB  bt  vin  ao  auffälliger,  wdl  aidh  nnMr  Uebei^ 
sefser  sonst  nicht  an  den  gr.  Text  in  dieser  Btehtang  hXii:  dv  Svfttä>¥ 
lofdiiaro  wg  h  äynalais  h  Ulots  »6l9totg  Gl.  911  npHiikT*k 

Ol.  948 1  Sin.  134:  Vk  AA"^**»      üebeieinitinimang  mit 

Snpr.  Ifih. 

Auf  Grand  dieser  Fllte  mOehte  iob  nicht  unbedingt  gltal»ea,  dus 

die  Zlatonst  a.  a.  0.,  8. 72  angeführten  Fälle,  worin  gegen  Snpr.Milu  den 
Aeeaa.  bei  Bik  hat,  Sin.  301,  302,  303,  308,  115,  173,  von  denen  302 
nachweislich  Sin.  alten  AeensatiT  hat,  dasa  diese  FUle  iüs  Neaernng 
des  mittelblg.  ZI.  anzasehen  sind. 

4.  Infinitiv  statt  SnpinTim  bei  Verbis  der  Bewegung:  scheint  auch 
eine  Eig'entluimlichkeit  dr  t  Vorl.-ige  zu  sein.  Supr.  liat  immer  io  dieses 
Fällen  gegen  die  aiulcrün  Haa.  da.s  Supinnm. 

Glücldichürweiae  ergibt  sich  die  Gelegenheit  dazu  noch  knapp,  be- 
vor der  Text  in  Cloz.  endigt:  övo  /.QVJtKu  uad-iTcd  y.aza/.QVif/ai  thv 
^Ii]aoüy  h'  TÜff  o)  eoxoviai.  Cl.  955  :  ^\,li4l  no'i  wttia  o\|'MfHHKA  Ck- 
KpiTM  Ka  li'k  rpOK'k  rprS^tTi.  Ebenso  Mih.  u.  Sin.  13S  nur  hat 
dieses  rp/A^\f  i  k.  Alle  drei  ckKp'WTH,  nur  Supr.  c  kKp  w  r  k. 

Ferner  Mih.  150  =  Sio.  lüO;  CkHHAi  H3B(CTH  [Supr.  fehlt];  Sin. 
276  n.  Mih.:  avydyxai  aQx^^*"'^  BkSKfCTH  npH^o^iTk  (c;ka"T^ 
Sin.  falsch);  Sopr.  B^SBsn*^  . Sin.  277  n.  H.  HIIl:  BkSUCKdTH- 
rp(A)AiTk  —  Snpr.  B'¥3HCRaT*k;  279  HSpIciUHTH  rpA^cTk: 
Snpr.  p43AP*kuiHT<k;  285:  rpAfi^tTk,  hsbscth:  Sapr.  H3BfCT*k; 
408  c*kTBOpHTH  npHAi(T*k):  Snpr.  C'kTBOpH'rk.  Inuner  Snpr.  gegen 
Sin.  nnd  Mih. 

Eäne  interessante  fiigenthtlmtichkeit  nnserer  Homilie  finden  wir 
feiaw  in  der  Beetien  der  Zaihtwlfiter.  Jagl6,  Dobram.  Bvg.  WSB.GXL, 
8.  104  hebt  als  Besonderheit  ^eses  nüttelbnlgarischen  Evangeliums 
hervor,  dass  aach  Zahlen  von  näkTh.  aufwärts,  selbst  im  Heminativ  nnd 

Accus,  als  Adjective  behandelt  werden  Jo.II.§  ROA^HOeil  KAU'kHH  .S*, 
welche  nnslaviBcbc  Coustmction  dem  gr.  Texte  vollkommen  entspreche. 
In  unserer  Hom.  haben  alle  drei  Teste:  Tit  kvfy^iinovfa  kwia  %wv 
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6yyiXwp  tt^ßaxa  zhv  (fMiovXov  äva/tiifownv  JiSafij  Sin.  5S4 : 
AfBATk  A^^Th  H  A<BATk  iÜrAbCK^I»  WKI|;K,  MOl:  ANTACKUie 
WBiif .  Snpr.  367.  6 :  A*BATk  ß^CAT^Sk  H  A<>ATk  ANf  f  Ah€KUA 

Aohiüieli  Sin.  853  und  357 :  stUltwg  {  ädidsxu  Uyt&pag  ä/yi" 
Xmv:  und  od  Sihd&ux  vwiig  U/s&vagf  ^Üit  ^v^iddotg . .  fxß^'  ^ 
onten  Falle  Sopr.  350.  17:  p^EA  ha  ac^ati  AirfOH'k  ahi^A'w; 
ebenso  Sin.;  Mik  AirfWNA;  dagagen  im  iwetten  Felle  UUl:  Nf  ii 
TkKUO  AfrcwHu;  ja  8apr.  350.  22:  Ht  RorcßH  T*kKtl9  AfffOM'y; 
hier  elso  dnrch  MiMTenttadniis  erhalten,  Sin.  fehlt. 

6.  Die  üeberseizung  gibt  schliesslich  ohankteristiseliOT  Weile  snb- 
8tentt7irte  Praepoaitionalausdrficke  dnrch  HSKf  wieder,  und  zwar  nach 
dem  BeziehnngBworte.  Cl.  810  =  Bin.  41 :  ror  ixel  fivarrjQUc  TAHHU 
lAHtf  Toy  in  allen  Texten;  oder  Cl.  S10 :  '0  iihv  lovdaTog  .  .  ,  .,  6  (J« 
edvüv  :  itoji,'^\  .  .  .  A  i'Aif  CT'W  noraHik:  ebenso  Sin.  67.  Mih.  n. 
Sopr.;  dasselbe  i:Kf  OT'k  nor4Hik  01.85^,  Mih.  u.  Supr. ;  Sin.  tiKt 
CTk  nordHK.  Cl.  8'J2:  lütar](p  b  JiQiixa^iag  wie  Dohr.  Evgl., 
gegcu  die  übrigen  akäl.HBS.:  lOCH^lk  I^Ki  OTIl  AplUATMl  entsprechend 
Mih.  Supr.  Sin.  iib  n.  s.  w. 

Die  Stellung  nach  dem  Beziehungswort  ist  cbarakteristiscb,  ich  er- 
innere au  die  Uebersetzung  der  »*Ollyat  in  Supr,,  wo  das  HX(f  genau 
an  der  Stelle  de«  gr.  Aitikels  steht,  also  aach  vor  dem  Sobstantiir. 

Kaeb  den  Varianten  d«s  gedmekten  Teztoa  bat  ei  biiweUen  den 
Anaeheln,  als  gibe  nnserVerf aaser  solehe  Fllle  aneh  dnreb  Partioipial- 
eonstmetionen  wieder  statt  dnrch  htm.  So  s.  B.  in  der  von  Jagi^S 
eitirten  Stelle  [Zlat  a.  o.  0. 6.  59] :  ttOg  ial  yflg  xal  zotg  än*  aUtvog 
hrox^w  yijg,  OL  789  ff.;  Sin.  n.  Ifih.  c;iU|iTHU'k  HA  SfUH 
i  OT'k  8*KI{A  MX^  3f MAf M  (*knAUiTHirk.  Supr.  hat  in  bdden 
Fällen  (iKiUTMHii'k.  Hon  eiiaturt  in  der  Hs.  der  Hofbibliothek 
Wien  theol.  CXXin,  S.  116b  z.  B.  die  Lesart:  roig.  c.  x.  t.  ^.  yijg 
ovatv.  Oleich  in  der  ersten  Zeile  der  Horn,  lesen  wir  ausserdem  gr. 
%ohg  &it  cuöjpog  vrtvovyvag.  Eine  Ergänzung  nnserer  Stelle  in  diesem 
Sinne:  %ois  knl  y^g  ovaiv  xal  vitoY,axta  yf^  ifnvoüaw  luuin  dem- 
naeh  nicht  als  unwahrscheinlich  gelten. 

Der  Wechsel  zwischen  i^(  und  lejKi  an  Tinreclitcr  Stelle,  der  in 
Sin.  noch  omsichgreift,  ist  bereits  hervorgehoben  worden. 
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Ich  glaabe,  aus  dem  Gesagten  geht  hinreichend  deutlich  hervor, 
dass  wir  in  Cloz.  verschiedenartige  üebersetznngen  besitzen:  es  lässt 
sich  dies  auch  lexicaliscli  aacliweideu.  oi/.ovfiivij  ist  iü  der  llomilie 
des  ChrysostomuB  mit  BkC4  B'kCfAfHaa  übersetzt,  11.76  und  234;  in 
der  des  AtfaanMioB  kommt  «imul  tr]v  oiitovfiivrjv  xQiy$t/p  als  BkCCH 
BIVH  €X./i,UTH  Yor,  und  die  Bpiph.  ttbenetit  ft%CfiiiiMH  allelii,  s.B. 
Glos.  8S7. 

Im  Chr.  trHkiik  CL824»  S25;  in  fip.  4rHlt|k  850;  xha^b^^k'^ 
kommt  nur  In  der  Afh«n.-Hom.  vor  635,  728,  sonst  lieA'kHeK%.  Die 
Epipli.  ist  ekirakteridrt  dwb  dM  Wort  SKiiaHk,  Äthan.  Imt  nnr  xch- 
KOTk,  nnd  Ohrys.  nnr  skithi,  n.  s.  w. 

Sohliesslioh  noelk  ein  Wort  Aber  dIePanlleislellen  ni  Bilielstellen. 
Ich  sehe  davon  ab,  dass  die  von  Yondräk  in  der  Einleitung  des  Cloz. 
8.  7.  8.  10  citirten  drei  Evangelienstellen,  die  eine  besondere  Aehnlich- 
keit  im  Ausdruck  mit  Sav.  kn.  aufweisen,  sich  alle  nur  auf  die  HomiUe 
unbekannten  Verfassers  beziehen.  Aber  ich  glaube,  das  Princip  dieser 
Untersuchungen  ist  nicht  einwandfrei.  Damit,  dasa  in  einer  Bibelstelle  in 
zwei  Texten  ^'m  oder  7;  ,vci  Ausdrtlcke  gloiclslnuten,  ist  noch  lange  nicht 
bewiesen,  dass  eine  Entlehnung  oder  ein  Ciiiren  nach  dem  GedächtniäS 
stattgefanden  hat.  Es  kann  Ja  auch  ursprüngliche,  neue  Uebersetzang 
sein,  und  ist  es  wahrscheinlich  in  den  meisten  Fällen ;  denn  der  gr.  Text 
wird  dem  Uebersetzer  gewiss  als  heiliger  und  anthentischer  erscheinen, 
als  die  blavisciie  Uebersetzung.  Gewagt  vollends  ist  der  Scbluas  [Einl. 
8.10],  dass  man  den  Ursprung  oiuer  Uebersetzung  bereits  nachgewiesen 
bebe,  wenn  man  gezeigt  hat,  dass  \m  soleben  »Entlehnungen«  An- 
Idsng  an  eine  bestimmte  Bedietion  sn  finden  seL  Wie  aber,  wenn 
dieser  Anklang  im  Lexieon  erst  dueb  «tnea  Absebreiber  bineineorrigirt 
wurde,  was  gerade  bei  Bibelstellen  sehr  leiebt  der  Fall  ist?  Es  mflsste 
erst  sacbgewiesen  werden,  ob  diese  BibelstoUen  lexioaüseh,  ajDtaktiseh, 
grammatiseb  mit  dem  Hbrigen  Tbdl  der  üebetsetanng  libeceinstimmen 
oder  niobt.  Im  enteren  Falle  liaben  wir  es  jedenfalls  mit  nener  Üeber* 
setsnng  an  tbnn.  Im  anderen  Falle  kann  es  ^e  Bntlelmiuig  sein; 
wessen,  ob  eines  Schreibers  oder  eines  Üebersetzers,  darflber  kann  uns 
der  Vergleich  mit  anderen  Hss.  desselben  slaviscben  Textes  Aufschluss 
geben.  Dabei  ist  noch  immer  zu  beachten,  dass  auch  der  gr.  Schreiber 
ßihelstellen  ändern  konnte.  Solango  wir  schliesslich  nicht  wissen,  wie- 
weit die  Evangelienfibersetsnngeinbeitlicb  ist,  arbeiten  wir  ToUkommen 
auf  Schwimmsand. 
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Jhu  diese  Melbode  der  Untemelmiig  Auf  Gmiid  dei  blonen  lesi- 
etliichen  Aakkagt  sielit  tnverllaeig  ist,  leigt  stell  losierüeli  darin, 
dass  eine  solelie  CSUteMUMmmengtellniig  nmeh  der  andem  dnreh  Baue 
ontergBclito  Texte  lüiifiüliif  wird.  Einige  solebe  bat  bereits  OUak  Arehir 
f.  sl.  PbiL  ZY.  354  saeligewiflseB.  leb  kann  ebenfidls  sw«i  solebe  bei- 
steneni. 

1.  MatUL26— 15.  Das  Gitat  mtc  uh  j^-ouitit*  A^th,  wie  ee 
AsaemankniiB  und  Sapr.  304.  13  und  306.  27  bieten,  statt  des  gewöhn- 
licheren MTC  Y^uJTiTC  UH  A^"^**}  ™     ("^oz.  u.  Mih.  bieten,  hebt 

Vondr.4k  in  den  Altslov.  Stadien  S.  31  bervor  und  macht  in  der  Anm. 
zu  Oloz.  II,j7  darauf  aufmerksam.  Zu  Supr.  'AOü.  27  lautet  aber  der  gr. 
Text  Migne  Petr.  Bd.  19,  8  :^7r,,  Z.  24  thatsiichlicli  7'/  uoi  »fAeve 
öoPyctt,  und  da  Supr.  in  dieser  Homilie,  wie  ich  naclige wiesen,  genau 
wörtlich  übersetzt,  so  beweist  der  slav.  Text  in  Supr.  304.  13,  dass  dort 
der  gr.  Text  in  der  gr.  Vorlage  auch  so  gelautet  hat. 

2.  Muttli.  V,  2;* — 24:  ^av  ovv  'tooc(f  (Qi^gf  vgl.  Einl.  zu  8.  — 
Supr.  316.  10,  Cluz.  495,  Mih.  bieten  Vir^ä  gegen  Zogr.  und  Ev.  Dec. 
Bei  den  übrigen  fehlt  die  Stelle.  Nnn  bat  eben  die  schon  citirte 
]»'Oil//a«-HoiBiUe  Migne  Bd.  49,  S.  381,  Z.  36:  t}rav  n^oi^ifi^ttg  %b 
ößlfoVf  uid  vir  wissen  ja,  dass  aneh  cBe  gr.  Vorlage  der  Cloi.  IGb. 
HoniUe  sieb  gegen  SeUoss  mebr  in  der  Bedaetion  der  »OUya* 
bewegt. 

Wir  beben  es  also  in  beiden  Flllen  bloss  ndt  nenen,  deoi  gr.  Text 
genau  entipreebenden  Uebenetsangen  an  thnn,  die  natOilieh  fUr  den 
Zesammenbang  der  Teste  weiter  niebts  ergeben. 


Beriebtignng.  Aof  8. 524  ist  in  der  UeberselirUt  statt  Antioebus 
sa  lesen  Atbanaaius,  statt  der  ZaU  354  lat  564  m  setien. 

Gmim  Adolf  Thai. 


Zusatz.  Nachdem  jp'zt  die  syntaktisch-kritische  Erforschung  der 
altkirchenslavischen  Denkmäler  an  die  Keiliö  gekommen  ist,  möchte  ich 
dem  Andenken  eines  Mannes  gerecht  worden,  der  schon  zu  Ende  des 
XVIII.  Jahrh.,  neben  Dobrovski^  und  Durich.  für  derartige  Forschungen 
viel  Liebe  uud  viel  Verständuiss  zeigte.  F  r.  C.  Alter  gibt  in  seinen,  im 
J.  1799  in  Wien  erschienenen  n  Philologisch -kritischen  Misoellaneen« 
eine  Abbandinng  (die  dritte)  »Ueber  den  Gebmneh  des  Diiivt  anstatt 
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des  Geuitivs  in  der  j^riechischen  uud  slavischen  Sprache«  S.  35 — G9). 
Sie  verdieut  aocli  jetzi  gelesen  zu  werden,  schon  wegen  der  edlen  Ab- 
sicht, die  der  Verfasser  auf  8.  37  so  anktlndigt :  »Ich  werde  es  mir 
sioherlioh  angelegen  Min  bia»,  die  Torzflge  der  sleviBcheii  Bpiaelie 
den  Qelehrton  bekannt  zu  nuMsben,  damit  ihr  jener  Rang  elugeiinmt 
werde,  den  ate  allerdings  yetdientt.  Alter  operirte  allerdings  mit  nnsn- 
rdehendem  Material,  beilleksiobtigte  grSsstentlieils  (doch  nieht  ans- 
seUieeslieli)  gedmekte  Ausgaben  attkirebenaMseher  nnd  bOiuaiseher 
Bibeltexte  (s.  B.  die  Ostroger  Bibel,  die  Moekaner  Aasgabe  1759, 1783, 
die  bdhniiseke  Helantrieh's),  doeb  weleber  Yonng  vor  vielen  apiteren 
fllavisten,  er  las  aneb  —  glagolitiseh,  citirt  die  Levakovi6*8ehe  Aus- 
gabe vom  Jahre  1631  and  die  Caramanische  vom  Jahre  1741.  Auob 
eyrUlische  und  böhmische  Handsohriften  der  Wiener  Hofbibliothek  zog 
er  zu  Rathe.  Aaf  diese  Weise  sammelte  er  viele  Belege  für  den  Qe- 
braach  des  Dativs  der  Zusammengehörigkeit  statt  des  Ablieben  Genitivs 
nnd  bei  diesem  Nachsuchen  entging  ihm  nicht  eine  ganz  richtige  Be- 
obachtung, die  er  allerdin|;s  in  ungewöhnliche  Form  kleidete.  Was  er 
auf  S.  47 — 4S  von  den  vielen  schönen  Slavonismeii  sapt,  die  man  in 
den  späteren  rusäischen  Ausgaben  der  Bibeltexte  ausgemerzt  habe,  »um 
sich  dem  Griechischen  knechtisch  anzuschmiegen«,  ist  ganz  und  gar 
richtig.  Er  war  daher  vom  richtigen  kritischen  Blick  geleitet,  als  er 
die  iiii  Altböhmiscben  dann  und  wann  begegnende  Formel  na  wieky 
wiekom  für  aitertbflmlicher,  origineller  erklärte,  aU  die  tlblichere  Wen- 
dnng  «na  wieky  wieknow«  (8.  38). 

Aneb  in  dem  sefaon  1798  ersebienenen  Bneb  Fr.  C.  Alterns  »üeber 
Georgianisebe  Litteratnr«  wird  fortwihrend  bei  den  OStaten  aas  den 
Bibeltezten  aof  die  kfrehenslav.  Ueberaetiong  Rfloksieht  genommen. 
Am  Seblnss  des  Werkes  in  den  «Znsiisen  and  Beiiebtigangen«  (8.283} 
liest  man  folgende  sweiTbesen  Alter*s:  »I.  Die  glagolitlsehen  Bneb- 
staben  sind  wahrseheinlieh  ilter,  als  die  eyrilliseben.  n.  Die  llteste 
slavisflbe  Beeension  Ist  in  den  glagolitlBeben  IfiBsalen,  jenes  des  Carar 
mani  ausgenommen,  der  zn  sehr  ruthenisiii,  nnd  in  den  glagoütisehen 
Brevieren  nnd  Psaltemi.  Die  erste  These  spriebt  die  ganze,  die  zweite 
die  halbe  Wahrheit  ans.  V.  J. 
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Kritische  Nachlese  zum  Texte  der  altserbischeu  Vita 
Symeonis  (Stefim  Nemaoja's)»  geBehrieben  toh  seinem 

Sohne,  dem  erstgekrönten  König  Stefan. 


Seitdem  diows  «Uurbitohe  LiteniuvleiikiDal  meist  im  J.  1851 
von  SafaiOc  iiMb  der  einsigen  Pnriter  Headsehrift  in  des  FtmUikf  de* 
eyrilliieben  Sehriftfchiiiiie  hemsgegebea  woide  —  eine  neue  Anflage 
des  Biiehes  erschien  1873  —  anterliessen  Teneliiedene  snclere,  lianpt- 
s&cblich  serbische,  Gelehrte  es  niebt,  von  neuem  ihre  Aufmerksamkeit 
dem  Texte  desselben  zuzuwenden.  DaniSid,  der  im  J.  1S75  nach  Paris 
kam,  machte  eine  neue  Abschrift  des  Textes,  nachdem  er  in  der  SafaHk'« 
sehen  Ausgabe  einige  Ungenanigkeiten  bemerkt  hatte:  doeli  diese  Arbeit 
Daniöiö's  blieb  bis  auf  den  heutigen  Tag  unhennt^.t.  Im  J.  1  '^80  prsohien 
eine  neue,  man  kann  wohl  sagen,  die  erste  geunue,  selbst  paläogra- 
phiscli  treu  (wenn  auch  nicht  durchwegs)  den  Text  wiedergebende  Aus- 
gabe in  St .  Petersber^,  besorgt  vom  verstorbenen  russischen  verdienstvollen 
Jesniten,  Pater  Martynov,  in  der  periodischen  Schrift  der  Gesellschaft 
»Oöiuecxßo  jiioößTcjitiii  Apeuueü  nHCLMeiiuocTuo,  betitelt  IlaMÄTUiiKH 
xpeBHeH  imobifeHHOCTH  1880,  Heft  III,  8.  19 — 70.  Als  mdirere  Jahre 
später  (1687)  HiSlbr  Dn^  Baeh  Paris  kam,  gedadite  aHeh  er  dieses 
Dsokmals,  und  da  er  tob  dem  Sehieksal  der  D«aiSi6*sehen  Absehrilt 
Biebts  Sieberes  inisste,  so  sehrieb  er  abermals  für  rieh  den  Text  ab. 
Naebber  erfuhr  er  jedoeh  tob  P.  ICartynoT  selbst|  dass  dieser  sebos 
1880  dsn  Text  tob  neuem  benuisgegebeB  hatte.  Das  TeraBlasste  ihn, 
▼on  «iner  nenen  Pnblication  seber  Absohrift  absusehen,  daftr  aber  lie- 
ferte er  eine  Vergldehong  des  Textes  der  beiden  bisherigen  Ausgaben 
(der  §afank'schen  und  Uartynor'seheo)  mit  dem  Original,  im  Agramer 
» Starine  c  XXI,  B.  124' — 126.  Diese  sonst  verdienstvolle  Leistung  Da&i^e 
ist  niebt  ganz  genau  abgedruckt,  sie  zeigt  venMduedeno  Druckfelilerl 

Man  sollte  glauben,  nach  so  vielen  Arbeiten  werde  fflr  einen  nenen 
Leser  des  Originals  dieses  Denkmals  in  der  Pariser  Bibliothek  nichts 
mehr  übrig  bleiben.  Und  doch  ist  es  nicht  so  -  ■  scraper  aliquid  restat 
Frof.Ljuboniir  Stojanovic,  der  sich  im  vorigen  Jalire  einige  Zeit  in  i'aris 
aufhielt,  erinnerte  sich  ebenfalls  der  literarischen  Leistung  dos  erstgekrön- 
ten serbischen  Königs,  er  verglich  noehmala  die  äafafik'sche  Ausgabe 
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mit  dem  Original  uud  machte  eine  kleine  kritische  Nachlese,  die  er  mir 
freundlich  fürs  Archiv  zur  Verfügung  stellte.  Ich  will  davon  folo-ondcn 
Gebrauch  machen.  J^tzt  muss,  meiner  Ueberzeugun^  nach,  die  Müity- 
uüv'äcbe  1  exLüUsgabe  als  die  beste  and  genaueste,  jeder  weiteren  Text- 
prflfiuig  zu  Grunde  gelegt  werden.  Dieses  thue  ich  in  der  Weise,  dass 
ieb  ment  alle  von  DnCi^  angemeikloi  BaiebtiguDgen  in  den  Teatt  der 
UnrtynoY'solieB  Ausgrabe  eintrage.  Ich  conigire  aber  nneh  die  6alSsHk*- 
sehe  Aiiflgnbe  naeh  den  Angaben  Mier  DoStö^s,  jetat  Stojaaovi^a. 
Dann  werden  die  beiden  derartig  conigirten  Teztanegaben  nnterelnanr 
der  yeigUeben,  nnd  wenn  die  erwähnten  Vorarbeiten  lieht^  sind,  so 
man  die  beriebtigte  §afalfk*feebe  nnd  Mar^ov^Bcbe  Anagabe  gans  genan 
AbereiostimnieB.  So  eoUte  es  sein,  das  mliaite  sieb  ab  das  notwendige 
Resultat  ergeben.  Und  doob  ist  es  nicht  ganz  der  Fall.  Man  darf  n&m- 
lich  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  Safafik  in  seiner  Ausgabe  1)  alle 
Abbreviaturen  aufgelöst,  und  2)  fflr  das  Zeichen  *  in  der  Regel  den 
Halbvocal  h  geschrieben  hat.  Dadurch  weicht  sein  Text  vom  Original 
vielfach  ab.  Allerdings  sind  diese  Abweichungen  zumeist  nur  paläogra- 
phischer  Natur.  Wer  rtiich  in  dieser  Beziefnmp'  ein  genaues  Bild  des 
Originals  haben  will,  mu^rs  sich  an  die  Martynov'sehe  Ausgabe  (wenn 
auch  nicht  für  dnn  ganzen  ümt'an-  dt  s  1  <  xtes)  halten.  Am  besten  wäre 
es  allerdings,  wenn  mau  eine  phoiograpliische  Keproduction  des  Textes 
hätt^.  Vielleicht  findet  sich  auch  mit  der  Zeit  ein  Gönner,  der  die  dazu 
uötbigen  Mittel  vorstreckt.  Daiiu  könnte  uns  der  Pariser  Slavist,  Prof. 
Leger,  eine  so  geschmackvolle  Keproduction  dieses  Keimelions  der  alt- 
serbischen Literatur  leisten,  wie  er  es  unl&ngst  mit  dem  Keimser  Evan- 
geUarinm  getban. 

Naeb  diesen  Voibenerknngen  gehe  ieb  den  Text  eapitelweise 
dnreh,  um  naebMfl^Iiehkeit  alle  üngenanigkeiten  der  &afafflE'seben  nnd 
MartjnoT*aeben  Ausgabe  an  beseitigen,  aber  andi  um  m  oonstatireo»  in- 
wieweit aneb  jetat  noeh,  naeb  so  vielen  Collationeo,  an  einigen,  aller- 
dinge  nieht  sdir  zahlreichen  Stellen  der  Worftlant  des  Originab  nieht 
gans  ÜBStslebt.  Die  äafaftk*sehe  Antgabe  dtire  idi  naeb  der  «raten, 
riebtiger  gedruckten  Anflage  Tom  J.  1851. 

Gap.  L  Wenn  man  in  der  Kartjnor^Selien  Aasgabe  8.  34,  Z,  19 
den  Dmekfehler  so  ausbessert,  dass  man  Benspen^nooib  Uest,  dann 
haben  wir  das  1.  Capitcl  in  dieser  Ausgabe  gans  genau.  Es  bleibt  nur 
zweifelhaft,  ob  im  Original  nach  Mart.  34.  23  xi"  oder  nach  Saf.  Sw  2, 
Z.  1  xe  SQ  lesen  ist.  Der  kti.  Text  muss  im  Vergleieh  su  Mar^ynov 
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lind  theilweise  auch  nach  Angaben  Duale  s  und  Stojanovid^s  an  folgenden 
Stelleu  berichtigt  werden  :  1.  Z.  12 — 13:  oyTBp'ag^eßaxoy  (oder  iiacli 
Safafik'B  GnindflAtz  oyrBpbXAeBaxoy),  Z.  22  CBeTUBMB,  Z.  26  xh^Ähj 
Z.  80  Badi  gaa  ist  wro  cinsaidialteB,  dum  npae^Aa  oder  nioh  &if. 
npaBfcAa  sn  aelinibeD,  Z.  32  nptcToyiuDBHHH,  2.  Z.  8  npou^BbToyrb  oder 
Mieh  §cfiiHk*B  Grandsltien:  npoobBtToyTS. 

C.ap.  IL  Ich  hebe  znerst  einige  Bedenken  bexttglich  des  Martyn. 
Textes  heraus.  S.  35,  Z.  5  schreibt  M.,  wie  auch  äaf.  ^2.  12]  cuoero, 
allein  Stojanovi<$  will  cbokto  lesen.  —  35.  10  steht  bei  Mart.  Kb  xicTO, 
§af.  2. 18  Bb  vicTOy  amtk  Stojanovid  verlangt  bi>  m^cto,  das  ist  auch 
das  richtige.  — •  ib.  11  verlangt  Stoj.  cLoiei  o,  peKOMoie,  wie  es  bei  Hart, 
aueh  wirklielk  steht,  damaeh  wlre  haf.  2. 18  csoero  psKOVoe  ungenaa.  — 
ib.  sUmmuk  Hart  und  daf.  ttberein  in  HSBOimHinib,  Stoj.  veriang^  Je- 
doeh  BSBOjemneiii».  —  ib.  9  sieht  bei  Hart,  das  richtige  cboihb,  wie  es 
anch  Stoj.  aamwict,  6af.  2. 17  cbor  ist  darnaeh  an  herichtigen.  —  Hart. 
35. 14  tacTBUH,  bat  2. 20  mvamax  —  wie  ist  es  im  Original?  — 
Z.  23  Kart  eiioy,  &at  2. 29  BMoy,  welches  ist  das  richtige?  —  §af. 
2. 21  und  Hart  35. 14  lasen  naer&ipa,  Stoj.  verlangt  aber  ansdrllcklieh 
nacTnpa  ;  er  gpibt  auch  der  Lesart  M.'s  in  derselbenZeile  reclit,  wogegen 
hti  äat  2, 21  norutfLmnMb  nngenan  ist;  ebenso  mnss  §af.  2.  22  xa- 
THHBCKHMi»  gclesen  werden,  wie  es  bei  M.  wirklich  steht,  und  von  Stoj. 
verlangt  wird.  —  Saf.  2.  23  soll  H3B0JieHireM^  oder  vielleicht  noch  ge- 
nauer nach  M.  HSLBOjreiraiCM*  gelesen  werden.  —  Saf.  2.  2$  hat  M.  das 
richtige  Bei^a^b,  wie  es  auch  Stoj.  anmerkt,  also  bei  Saf.  si^u^aisTk  ist 
darnach  zu  berichtigen. 

Cap.  in.  Auch  in  diesem  Capitel  iat  einiges  noch  nnsicher.  Mart. 
35.  33  schreibt  BtHi^b,  §af.  2.  3S  Btnbip>,  welches  davon  steht  im  Ori- 
ginal? Dagegen  ist  ib.  lueTtme  das  richtige,  wie  es  M.  hat  und  Stoj. 
anmerkt.  Ob  in  der  nächsten  Zeile  jbCTH  oder  mit  Mart.  .ilcti  zu  lesen, 
dai'aof  kommt  allerdings  wenig  an.  —  8.  36,  Z.  1  ist  das  bei  M.  richtige 
neame  ausdrQcklich  auch  von  Stoj.  angemerkt,  die  Lesart  äaf.  3.  2  ne- 
Kamc  ist  also  anrichtig.  In  derselben  Zeile  wird  bei  Mart.  nur  Druck- 
fehler sein  oyro-naM  statt  oyroxifenaii  oder  vielleicht  oyronaii.  —  &  36, 4 
hat  M.  Bb  HbimoBCKOH,  aber  §af.  Kb  h.,  auch  Dn5i(3  verlangt  kb  numenii^ 
eicoH,  Stoj.  9a°^  nichts  zu  der  Stelle,  dagegen  36.  3  will  er  statt  H3embH%H 
H  cMt.pciiii  oder  nach  ^af.  3.  4  nsemmt  h  h  cMtpofin  nur  ein  ir  lesen 
Hseu^bnt  (sc.  utJOMoyApnj  n  CMipeuH.  —  Mart.  3t>.  20  ist  hh  natttrUoh 


Kritische  NaclileM. 


559 


nur  Üru{  kfeliler  für  iiii.  —  Im  §af.  Text  ist  nocb  zu  berichtigen  6  kh 
HOMoy  (im  Uriginul  steht  k".  7  oynptuL  (im  Original  ov-iptn"*!.  14  n.ia- 
AtXKU,  21  Tontjraimi  (ini  Original  xoujiiiiyij,  3a  (siaoio^  utubiu^m.  ^im 
Original  steht  (.Muoro)  irlH*nu*). 

Cap.  IV  ist  nur  an  wenifjen  Stellen  textlich  noch  unbestimmt.  Mart. 
37.5  oder  Saf.  3.  üb  statt  tuh:  stellt  im  Orig.  tli  mit  einem  Buchstaben 
unter  der  Titia,  der  entweder  k  oder  h  sein  kann  (nach  der  Ansicht 
Stojanovid's,  Martynov  schrieb  ein  umgedrehtes  di  in  seiner  Ausgalie 
Uber  tu).  —  Mart.  37.  21  ist  gewiss  nur  ein  Druckichler  npu6uua!iu! 
statt  des  richtigen,  auch  in  §af.  belegten  np6(^UBame.  —  ib.  37.24  wird 

ebenfalls  BJiiKCTnoyromy  statt  -moy  nur  ein  Druckfehler  sein.  In  glei- 
cher Weise  äind  zu  berichtigen  37.  'M)  cKp6i.Mi.MH  in  cKpi/n.MH,  3h>.  11 
ctAeu^ö  bedeutet  wohl  ct;ieutv,  3S.  13  ibt  li  nicht  deutlich  bei  M.ii.riu  im 

Druck  zum  Vorschein  gekommen,  ebenso  38.  23  ist  pa  als  pu,  d.  h.  paAii 
aufzufassen.  Im  äafaiik'schen  Text,  wenn  man  die  Vergleichung  mit  dem 
Martynov'achen  durchführt  uuil  daljci  die  Angaben  Dui  ic  s  und  Stoja- 
novi(;'4>  berücksichtigt,  ist  3.38  nach  tmOMov  ausgefallen  croMoy,  d.  h. 
CBexoMoy  (allerdings  haben  diesen  Aubia.ll  Ducic  und  Stojaiiovi^  nicht 
bemerkt).  \.  2  steht  im  Original  'noAoxnop'na,  nach  8af.  würo  also  'iio 

AOTuopi.ua  zu  schreiben,  4.  7  steht  bei  Mart.  das  richtige  na,  d.h.  ua  Hi>, 
doch  lässt  sein  Text  vor  cf>  iq>OTocTiiio  noch  ein  i  folgen,  wovon  Stoj. 
nichts  sagt;  4.  13  ist  iieiiptcTau'iiü,  nach  Öaf.  also  uunptoTauuio  zu 
lesen,  in  gleicher  Weise  4.  2U  Mum^ueH),  also  Mbuibi^eio,  4.  28  CTap^i^e, 
ilao  otapb^e.  Ferner  liat  flioj.  wndeluMt,  dies  5. 1  baoIi  roonoxa  das 
Wort  CBOKTO  bei  Saf.  atugefiiüleDy  dass  S.  2  Hsdaueaav,  5. 7  oyemna, 
5. 15  oysu  geleflen  werden  mnae.  An  allen  dieeen  Stollen  (mit  einer 
«niigen  Aunalune}  liat  Hart,  daa  riehtige.  Sehen  DnSid  eorrigirte 
auaerdem  6.  t4  viSelqBBWyltoyi  alao  naeb  Saf.  wÖesqaBunoyvoy  in 
lehreiben,  5. 17  cyrOA'tao,  also  oyroxibHO,  5. 19  iatnaeboycjuiiiaBunoy 
binaninifllgen  xe  nnd  5. 20  BeiijbB*knoy,  d.  b.  noiiAnunoy  an  aetoen. 
Dass  5.  21  im  Original  npoinesHM  steht,  daa  haben  sebon  Mart.,  DuS. 
nnd  Stoj.  bemerkt.  Die  weitere  Vergleichung  zwischen  §af.  nnd  Mart. 
eiglbt  noch  diese  kletaen  nicht  beobaebteten  Untersebiede:  5.  6  Saf. 
TBoero,  Mart.  tbokfo,  5.  24  äaf.  CBoero,  Mart.  CBOiero.  Ich  will  noch 

Y 

ausdrtlcklich  constatircn,  dass  5.  15  nicht  nur  >SafL,  sondern  aneb  Mart, 
oysu  schreibt  und  doch  Stc^jan.  oysu  Yerlangt. 
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Cap.  y  sdigt  nur  sn  wenigMi  Stellen  nnddieien  Text  S.  5. 28  liaban 
Dn2i^  nnd  Stoj.  bemerkt,  deis  bei  §«f.  n«di  nae&nunyy  das  WGrfeshen 
MB  anafiel,  du  Hart  luA»  —  5. 35  ist  statt  Saf.  m  gewiii  mit  Hart. 
wo.  in  aebrelben.  —  6.  8  bat  merkwnrdiger  Weise  Niemand  bemerkt, 
dass  in  6af.  naelk  no  pexoy  noeh  folgende  Worts  stehen  MÜten,  die 
Kart  gibt:  s  XBronoio  no  psAoy.  Dagegen  haben  6. 23  Dn5.  nnd  Stoj. 
veneiehnet)  dass  naeh  eaeraro  im  &if.  Texte  n  Bexnmro  ansgelassen 
▼arde.  Der  KarIjnoVsohe  Text  bat  folgende  DraekTexaehen:  39.  13 
CTBopanni,  riehtig  eTBOpnme,  40. 3  rocno^cb,  liehtlg  roonoxH,  40. 8  Ist 
nHonjmMen&miK  ond  40. 9  vpoymnmi»  an  lesen.  —  40. 11  hat  Hart, 
eero,  vo  &af.  wo  liest,  beides  ist  mdglieh,  keiner  tob  den  NaeUesern 
des  Textes  hat  den  üntersehied  wahrgenommen,  man  weiss  also  nieht, 
welehes  davon  im  Original  steht. 

Cap.  VI.  Dieses  nnd  einige  folgende  Capitel  (wie  anch  schon  ein 
grosser  Theil  des  fünften)  sind  bei  Martynov  ohne  Wahrung  der  paläo- 
graphischen  EigenthQmlichkoiten  des  Textes,  ganz  nach  den  Safah'k'- 
schen  Grundsätzen,  nbt^ndrucktl  Woher  das  kam,  weis»  ich  n'irht. 
Jedonfnüs  kann  eine  so  ungleiche  Behandlang  der  Originalvorlage  nicht 
gebilligt  werden.  Im  Text  der  Martynov'schen  Ausgabe  sind  auch  einige 
F»^hler  zu  conatatiren:  40.26  steht  KCMt  (so  anch  bei  Safarik),  während 
Stoj.  ausdrdcklich  verlangt  16CI»mi>,  Auch  das  gleich  nachfolgfende  h,  vor 
BH^iBb,  äoU  nach  Stoj.  getilgt  werden,  wenn  es  auch  in  Mart.  und  §&f. 
steht.  In  derselben  Zeile  fehlt  in  Mart.  nach  tbor  das  Wort  ic;i:c,  das 
in  hat  steht.  -~  40. 30  ist  nach  vorgenommener  Correctar  des  Dniek- 
fehlen  ne  xioöeu^aii  nnd  40. 31  ebenso  Tpucxerasi  an  lesen.  &a£  bat 
das  riohtige.  — >  41. 16  Terlangt  Stoj.  cbnarn  statt  cbhth,  wie  es  Hart, 
n.  Saf,  haben.  Ebenso  41. 34  cseiu,  nidit  CBerun,  wie  in  ]Carin.daf. 
An  dnigen  anderen  Stdlen  hat  Mart.  das  richtige,  so  H.  4 1. 12  pasxkjama 
(nieht  pasM&nnqa,  wie  daf.  7.  9),  7. 25  neMoroyiqnn  [nieht  neiio- 
roynQi),  auch  7. 24  ist  mit  Hart,  ornsixunoiioy  (nieht  mit  Saf.  -moyiioy) 
SU  lesen.  —  7.  38  hat  Ifart.  man,  so  veraeiebnet  anoh  fltojanori^.  ^ 
8.  6  ist  bei  §af.  vor  stau  die  Prlposition  b&  ansg^len.  —  Noch  er- 
wAbne  ich  §af.  6.  32  AiaiiHio,  gegenflber  Mart.  A-iaHbio  —  was  steht  im 
Original  t  §af.  6.  28  oynnxexKHB  ist  natllriieh  nnr  Dmekfehler  statt 
oymLicnHiexb. 

Cap.  VTI  gehört  bei  Martynov  zn  solchen,  die  keine  paläographischen 
Merkmale  wahren.  Auch  soust  stimmt  es  mit  §af.  stark  nberein,  »^9  -^ipht 
SO  ans,  als  wenn  Jemand  den  Text  Martynov'«  bei  der  Correctur  mit  der 
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Saf  Auagabe  vorgücht  n  hätte.  42.  25  Torlangt  Stoj.  wnoycxinuic  und 
doch  bteht  bei  Marl,  wie  bei  Saf.  wnoycTtinui  Ebenso  43.  6  corrigirt 
Stoj.  HuuieBhcKoyio,  während  Mart.  u.  Saf.  iiLmibHbCKoyio  bieten.  43. 1 7 

y 

haben  Mart.  u.  Saf.  cKbjbpi.,  8tt)j.  coni^'-irt  oKt^pi..  Ausserdem  erwähne 

y 

ich  lolgcüde  Kleinigkeiten:  Mart.  42.  20  oyipbcKUMb,  Öaf.  hat  oyrbpb- 
cKbiMB,  ib.  28  haben  Mart.  nnd  §ftf.  oyn>pi>CKOMoy,  Stoj.  corrig:irt  oy- 
ropbOKOMoy.  —  42.29  isl  hti  Hart,  orspauu»,  bei  Saf.  wTBpann»,  ebenso 
43.  6  Mtri  omkeTBHif,  iSaf.  vTbUbCTBniy  43. 16  wird  man  wolil  oy- 
Tspvfuu  m  lesetti  «ie  es  «aeli  Btoj.  will.  Im  §sf.  Text  ist  8. 33  naek 
flxo  das  WOrtehen  xa  SDSgefaneD,  Mart.  lut  es. 

Cap.  Vni  sieht  im  ersten  Theil  hei  Martynov  so  aus,  wie  das  vor- 
hergehende, doch  v  on  fol.  196  an  der  Originalhandschrift  kehrt  die  Be- 
obaehtong  der  palitographisdieii  Merkmale  des  CSodex  wieder.  Ton  da 
an  wird  der  Text  offenkar  gienaner.  lek  eonstatire  dennoek  folgende 
Abweieknngen  vom  Original:  43. 31  naek  nmnmioy  feklt  naek  «08" 
drneUieker  Angake  Stojaaovid's  das  WOrtohen  mos>,  sowokl  in  Mart. 
wie  in  Saf.  —  44. 8  noHUKMi  Mart.»  Saf.  oomioyn,  dk  das  lotste  ktosa 
als  Oorraetnrt  —  44. 16  ist  seUntrerstiodliek  Mo,  d.  k.  wTh  xetlo  sa 
belassen.  —  44. 18  Mari  h»  und  tbosk  shid  wokl  nur  Draekfekler 
statt  nie  tbov,  oder  kat  Saf.  seinen  Text  oorrigirtT  —  44.  21  stebt 

Mart.  n.  daf.  npivieTm  (d.  k.  npicnB),  Btoj.  sekemt  i  unter  der  Titla 
niekt  geseken  m  kakea,  denn  er  verlangt  npioseinn.  —  45. 9  ist  bei 
Mart.  TOT  noxaen  das  WOrtekett  xa  atisgefaUen,  wenigstens  m  Saf.  stekt 
es  nndlViemand  yerteteknet,  dass  es  niekt  stehen  sollte.  —  45. 10  Mart. 
HOTHH^oe,  Saf.  MffrEBhuam.  —  45. 14  kei  Mart  eneux,  Saf.  Uest  ena^ 
oui^  dagegen  vedangt  Bfy^.  ansdrflekUek  das  erwartete  encxn.  Der 
ä«f.  Text  mnss  ansaerdem  so  corrigirt  werden:  9.  29  npftwruHK, 
9. 34  oyroAi>HiKOiifc,  10. 5  vx»  (niekt  Kse)  vor  zpoMB,  10. 19  ne  vcTasi, 
10.  23  r^jioyOHHU. 

Cap.  IX  seigt  bei  Mari  45. 30  den  amk  bei  Saf.  stehenden  Fekler 

Toyiioiiia,  den  Stoj.  corrigirt  in  nHona.  Mart.  46. 15  ist  cioyru  naek 
Saf.  in  oisayrBL  an  berichtigen.  —  Dagegen  sind  in  $af.  folgende  Gor- 
recturen  vomnekmen:  10.33  steht  bei  neceje  Uber  dorn  letzten  e  eine 
Abbreviatur,  die  wie  x  aassiekti  wakrseheinlich  jedoch  als  s  zu  ▼er- 
stehen ist,  d.  k.  neeeie  xe.  —  11.2  mnss  nach  dem  Original  epWB^j^e 
geschrieben  werden,  mag  es  auch  unrichtig  sein,  so  rtekt  es  anck  bei 
Mart  —  11.3  schreibt  das  Original  das  nngeoane  ne  nLs^joyOn. 
Aiditr  fftr  »IsvlMh«  Pkilalofi«.  XXIT.  36 
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AUea  daa  hat  «neb  8toj.  in  seinen  Kotizen  angemerkt.  —  11. 16  wire 
BaBOOW  JE  aairdehend,  dft  im  Original  nach  Mart.  auch  ao  flteht  — 
12.  3  atelit  im  Oiigiaal  nach  Hart  und  Stoj.  A*Bpexi>,  elMnao  12.  8 
A*B&pH  (Stoj.)  oder  ;^BpH  (Mart.).  —  12. 6  ist  MAh  an  nreiter  Stell« 
Bborann  an  aetoen. 

Gap.  X  idnd  fblgenda  Beriehtigongen  im  Mart.  Texte  Tomnahmen  t 

47.  31  .More  statt  .>ioe,  48.  1  6i\e  statt  f)Hi;t,  48.  2  mtiiliumh,  Mart.  imd 

Sat'.  haben  ^ibcTiiuMH,  48.  8  m.ithh  ist  m.ith  zu  leaen,  vor  ^jibko-ibiöiiu 
acheint  doch  ein  ii  zu  stehen;  48.  16  xeöt  zu  berichtigen  in  reöe  und 
zu  lesen  oyiTi}aK)m,nxii  (nicht  oynOB-);  48.  19  Tede  statt  xefit,  48.  20 
verzeichnet  Stoj . oynBarome,  obwohl  §af.  und  Mart.  oynoBaiome  haben: 

48.  22  ist  die  Wiederholung  seca  nach  cjroijeca  wahrscheinlich  nur  ein 
Druckfehler,  ebenso  48.  29  ciesaaiH  zn  corrigiren  in  cjcbsaiiH.  —  49. 2 
liea  ^fcB>DOKaro  nnd  49. 9  ns^bomu.  —  49. 10  mnaa  dar  Dradtfeliler 
berklitigt  und  aE)6moyio  galaaen  werden. — BndUeh  arwflina  ieb,  daas 
49. 7  in  Mari  npHsexa  vrt»  afteht,  aneh  J>nM  las  so,  8toj.  dagegen  ver- 
langt npHBeflsi  BTO,  fiaf.  Iiatta  falaeli  npas^^inBro  gadmekt  Mehr  Fehler 
leigt  dar  Text  bei  Öaf.  12.  9  fohlt  nach  KOBvasmoT  daa  Wort  xe, 
12.  10  ateht  im  Original  npnoTan'äHKE,  ebanio  20  oxon^n^  also  nach 
daf.  upneraBitHHiai,  ononiiaa  an  lasen;  12.  21  aoll  w6paw>  halflaen,  30 
KOB  (nicht  iiobb)  xoyma,  31  nach  Mart  HaB9pawH''&fin.  —  18. 3  ist 
npftnoAOÖHft  sn  betichtigen  in  nptiioxotfEe,  9  atatt  iqiftineTiiii  tu  lasen 
irpiffSm,  d.h.  npicBerm,  22  nach  voßumk  faUen  die  Worte  v  neix^, 
das  ergibt  sich  ans  der  Vaxgleiohnng  mit  Mart,  wader  DüM  noch  Btoj. 
haben  diesen  Anaüül  bemerkt—  13. 25  ist  statt  nng^inHoB  nach  Mart. 

nnd  Stoj.  sn  lesen  Jttsat,  —  18. 30  statt  vth  sollte  wtl  heissen,  dn  im 
Original «  steht 

Cap.  XI  aeigt  nnr  wenige  Abweichongen  vom,  Original  in  der  Ana- 
gabe Martjnev's:  30. 2  ist  ijapoßßnwaaamß  (statt  -i^]  an  berichtigen, 
50. 6  scheint  ebTsopnn  oder  c^tmqpnTfc  im  Orif^nal  sn  stehen,  50.  12 
oxessam  ist  nnr  Draekftfaler  statt  eaiisainii  50. 27  lies  nsuMaroiBTi»; 
51. 11  berichtige  denUmckfehler  in  BuoyxBoy  nnd  51. 18  liea  oßfijiMA- 
raio;  51. 24  ist  Baoyim  ■  au  trennen;  51. 29  berichtige  den  Druck- 
fehler in  npnnooHMUMH.  Im  §afaHk*sdien  Text  13.  35  lies  npi^noAoÖHH 
(ohne  b),  14. 5  steht  im  Original  peitOHO  mit  e  oder  n  Uber  der  Zeile, 
14*  14  ist  noABHsan  (ohne  h  zwischen  ^  nnd  b)  an  lesen,  14.  26  statt 
i^mnuB  steht  in  Mart.  rpimnaiB,  14.  27  xbivropa  ▼ieUeicht  au  corri- 
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giren  in  xxHxopa,  14.  33  lies  aöoiOAoy,  15.  5  im  Original  steht  nose- 
xiasMy  15.  7  goUte  cbrpiaHB  stehen,  15.  15  npt^jaraio,  15.  17  Uea 
noci^AHHTO,  15. 19  im  Orig.  paoTO^enn. 

Cap.  XII  gibt  wenig  Anlass  zu  Bemerkungen.  In  der  Martynov'- 
»chenAubgabü  fauch  bei  Safaffk)  soll  es  nach  Stojauuvic  52.7  nicht  rf- 
jecmon.,  sondern  Te-ieciiHMb  heissen.  52.  14  ist  Tefle  fstatt  Tc6i] 
sciioü  von  Du6i(5  berichtigt,  öafaiilv  hat  daa  richtige.  Ebendaaelbät 
ist  bei  Martynov  BbKU  nur  ein  Druckfehler  &iT  b^ku.  52.  26  ist  c 
vor  WBMb  hn  Dniek  ausgefallen,  d.  h.  cbohu  zd  lesen.  52.  29  hat 
Martynov  jiioik;,  Safaffk  immv.,  die  Ori^rinalschreibart  nocii  unor- 
mittelt.  52.  33  nacii  iipoxesKe  ist  das  Wortüliea  ce  ausgefallen,  Öaf.  hat 
es.  53.  1—2  mnss  deutlich  saKOHHUB  lauten.  53.  28  das  bei  Hart.  Uber 
oy  des  Wortes  npoTHSoy  stehende  s  scheint  ein  Dmekrerseb^i  ra  sein« 
&3.  30  soll  wohl  tfi^oy  helsseUj  das  fiel  beim  Druck  aus.  Bei  §af.  soll 
15. 88  iipS«T8B8Tfcy  naök  Ausweis  dei  Textes  hti  Martynov,  in  rq^xb- 
vnamh  oorrigirt  werden.  Das  Versdien  war  viHiNi«naiidem  bemerkt. 
Btatt  BewcRoyjibHo  16. 7  soll  BeeitoyA*ko  stehen,  den  Fehler  bemerkte 
sehen  DnMd.  16.30  sehreibt  Öaf. 

wie  steht  es  im  Original  T  16.81  und  17.2  wixe  npftnojio^Baro,  ohne  h 
naeh  6y  das  riehtigere,  ebenso  17.18  npinoxotfHovoy.  Bndlieh  17. 8  ist 
naeh  Hart,  zu  schreiben  KeMspoTOHHiMiniii» 

Cap.  Zni  ist  in  der  Hartynor^sehen  Ausgabe  an  folgenden  Stellen 
an  beriehtigen:  54. 1  npioycniH  (u  ist  im  Dmefce  nnklar},  54. 2  naeh 
Beseitigung  des  DrackfeUers  3atfiiB*tDaa,  54.  5  asrjm  (im  Dmek  ist  u 
unklar),  54.  34  statt  ol  wohl  rjii>  zu  lesen.  55.  2  verlangt  Stojonovid 
ansdrfloklioh  fftr  §af.  also  aoch  fbr  Martynov  npocTbpb,  nicht  npocTpb. 
Mehr  ist  ro  beciclügeu  in  der  dafaifk'sehen  Ausgabe:  17.  29  eni- 
Aoyn^oyMoy  (nieht  -nieMoy)  bat  sehen  J3nUS  oorrigirt,  17. 88  ist 
ejosHaro  das  riehtige,  1 7. 85  lies  xxA/ts^  d.  h.  xiwu^  17. 86  Mart. 
anreii^  Aaf.  anrejoi — wie  steht  es  im  Original?  18. 8  vor  wm&eTBHK 
sind  naoh  Answeto  Mar^or'sy  den  aneh  Btojanovi^  bestitigt,  folgendo 
Worte  ansgeftdlen:  pasioyvomKy  npHciA  BpiMo;  18.  18  an  lesen 
jsKSmive  (so  Marmor),  ebenso  18.  16  naeh  Mart.  sb  oyBumni. 
18.  88  B&eeHb  n  beifügen  in  nkoSUi  so  hat  Mari  nnd  BtoJ.  hat  es 
angemerkt.  18.  36  wtre  lAeHfiiai  richtiger  als  ntci>Hi>MH.  Endlich 
18. 2  hat  schon  UnJ^  npooyroronaa  naeh  dem  Original  riehtig  geste1It| 
Mari  hat  aneh  so. 

86* 
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V.  Jagid, 


Gap.  XIV  erheischt  in  Hart,  folgende  Correctnren:  55.  3i  tjk 
(nicht  rje),  56. 1  und  56. 1 1  mflssen  genau  im  Drnck  hervortreten  tuh, 
eBepinuH  (u  iat  in  beiden  Fällen  nor  cur  Hälfte  ddiflMr],  57. 21  ist 
walmdieuilieli  <djwrooyzas*teina  m  lesen.  In  der  äafdfflc*MliMi  Au- 
gabe  soll  19. 3  stehen  oyioueHiiBuna,  so  bat  Mnit.  und  dis  bat  Sloj. 
aagemerkL   19. 23  ist  enoe  richtiger.   19.  24  kann  dis  Abbreviatur 

»-> 

r^a  auch  als  rjiaci.  aufgelöst  werden,  als  Äccns.  zu  BbciuaioiHai'O. 
19.35  lies  noTbii^aBb  ce,  19.37  la^ejCuiXBXh,  19.  38  nocjaehnoy,  20.5 
rfin^BEEf  29. 1 1  rpioraaaro  (das  bat  Hart,  nnd  Stoj.  eorrigirt  die  Stelle 
so),  20.  13  ist  in  berichtigen  apbXHHRpeiB  (nicht  -pieie)  nnd  20. 17 
Bchdnt  oyroTOBan^oif  oy  gelesen  werden  in  mflssen. 

Gap.  XV.  In  der  Martynov*schen  Ausgabe  sind  an  richtigen  Stellen 

die  Randbezeichnungen  als  'iio  a-,  mo  -B',  mo  -r-  angegeben,  nur  tritt 
in  der  Abbreviatur  nicht  immer  das  volle  *ik>  hervor,  man  sieht  nur  TO). 

1, 

Im  Original  steht,  wie  Stojanovic  angibt,  immer  mh».  Noch  sind  bei 
Martynov  Druckfehler  zu  notiren  und  zu  berichtigen  :  57.  27  mro  (e  ist 
im  Druck  nicht  sichtbar),  58.  1  cjoy2K*6oy,  58.  2  nptcTuie  (nicht  npt^ 
BtiK;),  58.  18  na  Horv  (nicht  nnro),  58.  27  tboh  (nicht  cboh)  nnd  np&Ke 
(nicht  npexAe).  Im  Safarik'ächen  Text  sind  20.  22  nach  wcranA  ein- 

anschalten  folgende  in  Martyn.  Ausgabe  stehenden  Worte:  kto  mjti, 
die  AnslaSBung  hat  8toJ.  bemerkt  und  notirt.  20.  23  ist  caMb  zn  ändern 
in  cniß>.  Auch  das  bemerkte  Stoj.  nnd  Mari  und  alte  Ausgabe  ^afarik's 
haben  das  richtige.  20.  24  muss  inif..TeHHre  als  (jin  Wort  gelesen  und 
gedruckt  werden.  21.  4  sobeini  ^iK^ro  das  richtige  an  sein  (so  Mart) 
nnd  21.  12  pas^donnnicu. 

Gap.  XVI  schreibt  am  Kande  zu  Anfang  ^  -a-i  das  auch  in  Hart, 
an  richtiger  Stelle  steht.  In  Mart.  sind  folgende  Berichtifnngen  herzu- 
stellen: 59.5  ee6e  (statt  ce6i),  59.  11  bihojt>,  statt  mmoil  (obgleich 
auch  äaf.  mucjib  schreibt),  den  Vocal  n  verlangt  die  ansdrflckliehe  Be- 
merknng  Btojanoviö's.  59.  19  soll  nach  äaf.  hinter  dem  Worte  xe  noch 
ein  H  folgen,  das  in  der  Mart.  Ausgabe  fehlt  (10.  2  ist  cedt  zu  berich- 
tigen  in  oofic.  Bei  Saf.  ist  22.  !)  nach  iteTi.iiiMb  ausgefallen  das  Wort 
TfiOKMi.,  ferner  ist  ebenda  ne^^acxh  zu  berichtigen  in  neAaxAb. 

Cap.  XVII.  Folgende  Abweichungen  zwischen  den  beiden  Aus- 
gaben kommen  in  Betracht :  Mart.  60.  ll  saiccitHHia,  äaf.  richtiger,  wie 
es  scheint,  saHOieiUDf.  60. 25, 26  ahh  Mart,  4liBa  htS.,  60. 31  statt 
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chf>hi  ist  Mart.  wohl  clöli,  d.  h.  cbriLic^xf,  za  leaen.  60.  34,  nach  der 
letzten  Zeile,  d.h.  nach  totobbth  ce,  ist  im  Martynov'achen  Text  folgen- 
des einzaschalteo,  wie  .schon  DaMö  bemerkte:  bl;j{icti,  mu  3jiaiii  3a 
?>,Trf\TT  n  u'3-to<5hti.  (oder  u-3.io(5nTH '?)  Me  n  fP«ii.CTHHK  Moie.  §af.  hat 
diese  Worte,  der  Unterschied  zwißchen  öaf.  und  Ducic^  besteht  nur  in 
der  Lesart  i:r3,ioÖHTi,  (Saf.)  oder  u-3.TM''if  i h  (Dik'.).  Mart.  Gl.  3,  10,  11, 
16  tritt  LI  nicht  deutlich  genug  im  Druck  hervor  in  folgenden  Worten: 

micinTH,  npaBO(\T?in'nLinTc,  npf,rti.TBaTH,  chji*hliie.  Ebenso  ist  Ol.  7 
zu  leaen  also  mh,\h.  im  Saf.  Texte  desselben  Capitela  sind  folgende  Be- 
richtigungen einzutragen :  22.  24  nom^'km  (so  hat  auch  Mart.,  die  Cor- 
rectur  merkt  Stoj.  an).  23.7  nach  Bi.cniiTamiiaro  ii  muss  folgen:  h 
B'etxb  ÖJrwHxi.  iia<^Hmi>uia  h.  Diesen  Ausfall  bemerkte  schon  l)uci<? 
spÄter  aucli  Stojanovi(-.  Die  Mart.  Ausgabe  hat  die  Worte.  23,  13  ist 
uöeuia  nicht  uötmai  zu  lesen.  2  3.  15  npoaeöeimre.  23.  17  Aoöpaa  r. 

Cap.  XYin.  Das  in  der  Mart.  Ausgabe  an  der  8pit2e  stehende 
Wunder  als  ^  soll  nicht  'F*,  sondern  -s-  (d.  h.  das  seobste)  sein.  Das 
stimmt  Mch  za  der  Reihenfolge.  Marl  62.  12  ist  orpami  nnd  62.  31 
Haaeace  in  lesen,  in  der  Aasgabe  tritt  u  and  das  leiste  e  unter  a  nieht 
dentUoh  genug  zum  Vorschein.  62.  13  dtlrfte  wohl  iicTun^iH  zu  lesMl 
sein,  nieht  das  letste  u  abgetiennt,  obsohon  aach  ktt  so  las,  es  ist  offen- 
bar HCTHR^Hau  ;ta;T^MaTHH  gemeint.  63.  2  nicht  ch  Rxe,  sondern  cn  xe, 
so  verlangt  DuJic  und  Stojanovi(5  nach  Safank  (alte  Ausg.)  und  Martynov. 
63. 13  ist  cbApoijim  wohl  zu  trennen  in  cbApoöu  ii.  Im  Safah'k'schen  Texte 
ist  24.  3  wahrscheinlich  cxpamuasi  (nicht  cTpambii au j  das  richtige.  21.11 
steht  falsch  Thn  statt  Ton  (so  Martjnov  und  auch  Dueic  und  Stoj.), 
24.  34  ist  3e.ML-in  richtiger  als  seMJiH,  im  Orig.  :jeM'.aH.  24.  3»j  cn  -ALe. 
npinOAOÖ'uii  (so  Du6.  u.  Mart.).    25.  2  soll  nach  dem  Worte  .MoyieniKa 

c" 

noch  xna,  d.  h  xpHcrnna,  folgen.  Das  hat  auch  Mart.  und  Duc.  uud 
Stoj.  notirten  so.  1  h  Ii*  br  noch  hervor,  dn^s  Mart.  02.  31  Henpieroyn" 
schreibt,  §af.  dagegen  iienptcToynu.  Wi.'  i  t  <■>  im  Original? 

Cap.  XIX  ist  die  Mart.  Ausgabe  in  folgender  Weise  sa  beriehtigen : 
64. 2  statt  HCTHHBb,  80  aaeh  äaf.,  ist  nach  Stoj.  in  lesen  menaash» 

64. 10  vnd  10  soll  deutlieh  gedraekt  heissen  biku,  ^BtTU.  64.  18 
noycTLiHie  ist  Dmekfehler  statt  noTCTLTTTn.  64.  15  fehlt  vor  cototihho 
das  Wort  csesaaBB,  was  schon  Dniic  bemerkte,  liat  das  Wort. 
65. 9  Bcbielbt  Usrt.  «AeTpaiie,  so  las  aneh  §af.  ckeipaAuey  allein  Stoj. 


Digitized  by  Google 


566 


▼erzeichnet  cbCTpa^aiHe.  65.  18  soll  richtig  heisaen  oy.Mui>iii;  65.  22 
V  npiCTon,  05. 14  nieHHUb  (nioht  niiHHip>],  65.  26  npiucTsio.  Die 
beiden  letrten  Leaarten  notirte  sehen  Bei  Stf.  aoll  25. 13  np^ 

OBeTBK  (nieht  npivHerHe)  Unten,  25. 85  ist  tue  suammeiunifinaaii  (nieht 
TU  h),  ebenio  26. 5  tue.  26. 16  erBopa:  lieiitSg  e'^opn,  alao  aaeh 
h»t  e&Tsopa,  ebeiiao  26. 23  BaeraBiime,  dagefen  26. 16  miinmm, 
26. 22  und  27. 4  npftnoiAOtfae,  26. 25  coynpoTHBHUKiß»,  27. 4  i^iin'*'* 
saro.  27.  3  iit  obokto  an  beKuditigen  In  TBovrOi  das  stellt  10  in  Hart, 
und  andi  Stoj.  liat  es  so  notirt)  and  27. 6  ist  npieseToyio  an  eonigizen 
in  npivieTBiD.  So  Mari  nnd  DaSid|  Stojaoovitf. 

Gap.  XX  sind  folgende  Beiiditignn^n  voranselimen  in  der  Marty- 
nov'schen  Ansgabe:  66.  5  nanacTeu  (nicht  -cTtxb),  das  bemerkte 
sehen  Daii<5,  66.  24  mi,o6xmaisw.  'iiiclit  -6jeHHR),  anch  von  DnU^  an- 
gemerkt, 66.  25  wÖbCToynjneHHK,  06.  2S  Äo6po]lo6^A'HOie,  67.  10  npa- 
mbCTBiBMi».  Undeutlich  trat  im  Druck  u  herror  an  folgenden  SteUea: 
66. 10  norLnlt.i'iiuH,  67.  33  ^tliilthmi.,  68. 16  oy^a  mli,  G8.23  ncxo- 
run.  Im  Safarik'schen  Text  ist  uocli  ricbtigaiiatellen :  27.  23  npino- 
ÄOÖHaro,  28.  3  AOÖponoßtÄinoie,  28.  16  npi'ioV'n.HaH  (nicht  -^to;i-), 
28.  18  nach  aot^omt»  ist  n  einzuschalten  (so  Mart.  und  Duc.),  28.  32 
H  Bcoy  (nicht  a  Bcoy,  wie  es  in  der  neuen  Ausgabe       steht),  so  Mart. 

nnd  Stojan.  28.32  steht  im  Original  das  alleidisga  anrichtige  npftiosKeBO. 

28.  35  ist  CTaA^^KLiiT,  also  cJt&XhKoa  zu  lesen. 

Endlich  30. 21  Mart  homhjioh,  äaf.  novEioyn. 

Ich  will  diese  Zeilen  mit  einem  kleinen  Textbeitrag  abschliessen. 
Seit  vielen  Juhieu  besitze  ich  nämlich  (ich  kann  mich  leider  nicht  mehr 
entsinnen,  woher)  ein  Blatt  des  Texte»  Äufi'apior  geschrieben,  etwa  auö 
dem  Ende  des  XV.  oder  Anfang  des  XVI.  Jahrb.,  dessen  Inhalt  theil- 
weise  ein  Bnehstflek  ans  derselben  TltaSymeons  bildet  Der  volle  Text 
stimmt  allerdioga  nieht  mit  der  ftafalf k-Martyner'sehen  Bedaotion  der 
Vita  llberein,  d.  b.  die  Yorderseite  des  Blattes  ^bietet  einen  Xahalt,  der 
mOglieher  Weise  gar  nieht  aar  Yita  gehörte,  sondern  den  Absdilass 
irgend  eines  anderen  Tiaetates  bildete.  Dieser  AbseUass  lautet  so : 

n  ne  w6b€iURMaa.  «ffinocoyiitHaa  h  6AHHonp^6jBaa  i  ixna»- 
cjiaBHä,  noMjoya  ua  u  ai;tcTH  rptxiT  iiaiiic  iiMeiin  xnoKro  pa^ii  ctix). 
H  ß.ajK.h  nnuh  mjtl  h  u^e^ipoTLi  Bh  axU'  n^^aama  tboki"  npaBCAHaaro. 
TU  66  €cn  Cb  udmii.  a  Teöi  noöalTi»  Bbc^Kaa  oi^a.  licTb  a  noKa^iau- 
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bTc,  TTi^oy  B  CHoy  h  ctoms  Axoy.  mm  i  npao  h  Bb  decKOHivHue  b^ku 

Die  Rflckseite  des  Blattes  beginnt  in  der  Art  einer  nenen  Abhand- 
Inng  oder  eines  neuen  Capitels  mit  roth  geschriebener  Geberschrift  (in 

fünf  Zeilen),  wie  folgt : 

"X  ce  HMena  rpä^w  coyxb.  mslq  hh  paspoyiueHle  obiBopki  civh  i 

Gleich  darauf  beginnt  mit  einer  roth  geschriebenen  grOtteroii 
Initiale  H  der  Text,  den  man  bei  §afattk  in  Gap.  VII  (auf  8.  8,  Z.  12)| 
bei  Martynor  anf  6. 42  udedeifindet: 

rpa  p^ROKaro,  qpima.  i  vb  eiiKpoymeBia  noerisir  lirb.  ■  vb  vnwTeBle 

KOUB^Hoe.  Bbs'^Bpdii^b  se  pusi  o;^i>ckoms,  bb  cbob  lenoy  Blqi>cTBo. 
du^e  ( 1L.I  i&epaim>  ce  d)  hrto.  h  n^e  cb  chjoh)  CBoeio,  Ha  rpa^b  oep'- 

HHKb.  H  TbH  CbK})Oy  .... 

Leider  ist  das  auch  alles.  Die  ITaTKJgchrift,  deren  ursprünglichen 
Bestandtheil  dieses  eine  zufällig  erhaltene  Blatt  bildete,  muss  stark  ge- 
litten haben,  da  dieses  Blatt  nachher  in  einen  Papierrahraen  eingeklebt 
wurde  und  in  dieser  Umkleidung  wird  es  einen  (  '<m1(  x  im  roth  beschnit- 
tenen Einband  dargestellt  haben.  Wie  es  dazu  kam,  dass  anch  dieser 
neue  Einband  abermals  zerstückelt  wurde  und  in  dieser  Weise  das  eine 
Blatt  in  meine  Hftnde  gelangte,  das  weiss  man  nicht 

V.  J. 
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Tore  Torbiürusson  Die  L^ciiieiuBlavische  Liquidametathese.  I. 
üpsala  Universitets  ürsskrift  1902.  Filosoti,  ppr:ikveten8kap  och 
historiska  vetenakAper.  1.  Upsala,  Akademiska  bokhandeln  (C.  I. 

Lnndström).  108  S.  S». 

Die  Torliegeude  Schrift  will  die  Theorie  im  einzelnen  weiter  begründen 
nnd  Kuibmtn,  die  Tec&ster  vor  8  Jiliimi  ment  tu  idh wwUiehar  Spndie 
In  den  SprikTetenskapli««  SUlBlcftpett  I  UpMÜ»  Pdf  lundlingar,  dran  in  dmit* 

scher  Uebersetzung  in  Bezzenbergers  Beiträgen  XX,  124 — 148  Uber  den  £nt- 
wickelnngsgang  verOflfentlicht  hat,  den  die  urslavischen  Lantgnippen  von 
der  Form  ori  oU  und  toti  toU  tert  tett  von  dieser  für  die  orsUiTisehe  Periode 
anvuelMiidm  QMtalt  bU  m  deijeidgen  dnrohgentoht  ^süm^  die  in  iüstori- 
solier  Zelt  In  den  dnviMlien  EinMlapraohen  eitdieint :  im  AnUtut  in  den  sfid- 
Blaviächen  Mundarten  und,  wie  es  scheint,  auch  im  Slovakischen,  dessen  Ver- 
hältnisse im  übrigen  noch  nicht  genü<?cnd  bekannt  sind,  durchweg  Metathese 
mit  Dehnung,  also  rat  lat,  in  den  anderen  westslavischen  nud  den  ostslavi- 
sehen  Hnodarten  je  naeh  den  nnprfingllehen  Aeeentbedingungen  entveder 
gl^<difiü]»  Metatheee  nnd  Defanong  nd  UA  odst  idnCulie  Hetndieie  ohne 
Dehnung  rot  lot;  im  Inlaut  im  Südslivischen  nnd  Slovakisch-Öechischen 
Metathese  mit  Dehnung  trat  Hat  trit  Üit  (oder  deren  weitere,  durch  die 
elnzelmundartlichen  Schicksale  des  i  bedingten  Umgestaltungen),  im 
Sorblflehen  nnd  Polniaehen  Metnfheee  ohne  Dehnung  <ro<  Uoi  tmt  UHf  im 
Polnbleehen  deig^elehen  bis  anf  das  dem  Anaohdne  muh  nnveilndierte 
tort,  also  fort  tlnt  trit  Üat.  endlich  im  Russischen  »Volllaut"  torot  tolot  teret 
tolot.  Früher  hatten  alle  Forscher  in  diesem  russischen  »polnnu'lasie«'  ein- 
stimmig den  zweiten  der  beiden  Vocale  als  den  zuletzt  entwickelten,  den 
ersten  als  d«t  nnnfttelbaren  Portsetser  dea  urslaTlaoh  vm  der  Uqnidn 
stehenden  Vocals  angesehen;  so  snletct  J.  Behmidt  VoealismuB  II,  66  ff., 
Miklosich  Ueber  den  Ursprnng  der  Worte  von  der  Form  aslov.  trk  trat 
Denkschr.  der  Wiener  Akad.  XXVIII,  1S78,  Fortunatov,  dessen  bisher  nur  in 
seinen  Vorlesungen  vorgetragene  Anschanungen  Torbiümsson  im  Eingange 
seines  ersten  Anfsataes  in  Kfiise  wiedergegeben  hat  Im  Gegensata  daan  hat 
Torbiümsson  in  diesem  Au&atse  die  These  aufgestellt^  daas  entwiokelnnga- 
gesohiehtlieh  Tielmehr  der  aweite  Tocal  des  VoUIants  der  Ulterei  dar  erste 
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9nt  nftoh  dlMem  entstenden  ael,  «ödem  amfedrückt  dtss  aohou  in  d«r  ge- 
meiiuilATiaoheii  Epoche  (t^ori       flbcvftll  zu  [t  rat  {()lot  mit  aUbebüdcndem 

r  l  amgefonnt  alle  ^egODwärtig  vorliegenden  I  autgestalten  erst  aus  dieser 
Zwischenatute  erwachaen  seien.  In  seiner  neuen  Arbeit  spricht  er  wiederholt 
üavoD,  dass  er  die  ältere  Ansicht  —  geiueiot  ist  iusbeauodere  die  Form,  die 
ihr  Ton  PottaiiatOT  gegebea  ist — ■▼iderlegt^  Mine  dgene  Theotie  »ImwI«- 
scn«  habe.  Darin  irrt  er  sehr;  er  hat  ni^tt  widerlegt  und  niohtB  bewieien. 
In  Walirheit  hat  er  lediglich  ein  Argument  vorgebracht,  das  {TCffcn  jene  zu 
sprechen  scheint  (Bezz.  lieitr.  XX.  129  f.):  wenn  rusB.  (jnrod  giilod  hercg  mo' 
lokö^  goröeh  kolöda  bereta  moiolt     direkt  aus  urslav.  *gordu  *goldu  *bergü 

*m$ao  (mit  ftlleodem  Aeoent  der  ersten  Silbe),  «Am  Wfo' 

(mit  steigendem  Accent)  hervoxgegailgen  seien,  indem  sich  zwischen  der  Li- 
quid:; Tinti  dem  folgenden  Consonanten  »svamlfhnktischer«  Vocal  eingestellt 
habe,  warum  habe  dann  nicht  auch  urslav.  *nnnnu  (mit  fallendem  Accent) 
russisch  *6romigJ  ergebeu?  Der  Umstand,  dass  es  rövn^  heisse,  weise  viel- 
melir  darauf  Un,  dass  nuritebst  ttberall  der  vor  der  Liqidda  stehende  Voeal 
durch  Metathese  seinen  Platz  zwischen  dieser  und  dem  folgendenCoosonsaten 
erhalten  habe  und  orst  hinterher  bei  denjenigen  Wörtern,  die  Tinnmchr  vor 
der  Liquida  einen  anderen  Consonanten  hatten,  sich  zwischen  diesem  und  der 
Liquida  aus  deren  Stimmion  ein  »svarabhaktisdier«  Vocal  gebildet  habe: 
*g«rdA  sei  dnreb  die  Hittelstafe  *fi^9ä&  wbl  gerod  gemütäm.  Diese  Zwiseben- 
fofUt  nicht  *ffrodä  nimmt  T.  an,  weil  Würter  mit  der  urslavischcn  Lautfolgo 
OottBOnant  m  -hConsonnnt  7  B.prosifi,  ja  iin  Russischen  keinen  Einschub- 
vocal  zwischen  den  beiden  zusanimeustosscnden  Consonanten  entwickelt 
haben.  Die  Ausf iiliruugen  über  das  Poiabische  und  Sorbische,  die  T.  in  seiner 
wsten  Abhaadlmig  snr  Sttttse  dieser  Annehme  dsnn  welter  gege1>Mi  hat,  ent- 
halten meines  Dafürhaltens  keinerlei  neuen  Beweisgrund,  sondern  dienen  nni 
dazu  darznthnn,  dass  die  in  diesen  Sprachzweigen  iMgegnenden  Eraehetnun« 
gen  sich  mit  jener  Annahme  vereinigen  lassen. 

Gegen  jenes  einzige  Argument  hat  nun  schon  Jagic  in  diesem  Archiv 
XZ,  60  ff.  bemerkt,  dess  die  VerhUtnisse  des  Aalants  nieht  ohne  writeres 
aneh  f&r  den  Inlaut  beweisend  seien,  und  allerlei  Schwierigkeiten  hervorge- 
hoben, die  sich  ihm  bei  T.'s  Yermuthung  zu  crf^ebeu  scheinen.  Die  hoch- 
fahrende Art,  in  der  Torbiürnsson  in  seiner  neuen  Schrift  S.  5  Anm.  1  diese 
Darlegungen  abthut,  ohne  sie  des  Versuches  einer  Widerlegung  zu  würdigen, 
bertUirt  im  Mnnde  des  jüngeren  Mannes,  der  den  Beweis  der  wissensehaft^ 
liehen  Leistungsfähigkeit  doch  erst  nech  an  erbringen  hat.  gegenüber  dem 
hochverdienten  älteren  Gelehrten  äusserst  unangenehm  und  fordert  zu  schärf- 
ster Rüge  herans.  Thatsachlich  hat  Jagic  vollkommen  Recht,  wenn  er  vor 
allem  Schematisiren  warnt.  T.  sollte  sich  nur  einmal  beispielsweise  die  For- 
sehnngen  der  letsten  Jabnebnte  anf  dem  Gebiete  der  germaaiaehen  und 


*)  Dieses  Wort  erlaube  ich  mir  an  Stelle  des  von  T.  genannten  peUva 
einzusetzen,  da  letzteres,  wie  nnchT.  selbst  jetzt  richtig  annimmt,  auf  urslav 
*pei-tvä,  nicht  *pel-vä  zurückgeht.  Von  txiai.folova  »Spreu«  möchte  ich  hier 
keinen  Oebraueh  mashen,  da  die  Angaben  Uber  «eine  Betonung  weehseln. 
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daatBdieii  SpmohfSMhiehte  toaalieii,  xm  m  «rlniiD«o,  wie  leheiBtiw  lo  «in- 

heitlicbe  Laatvorgänge  wie  etwa  die  erste  und  zweite  Lautverschiebnng  oder 
die  neuhochdeutsch o  Diphthoogirung  der  mittellioehdeatsoben  langen  i  ü  ü 
(geschr.  tu]  in  Wirklichkeit  sich  in  eine  ganze  Anzahl  einzelner  lautlicher 
FtaMHe  «DfKlBea,  fUi  die  die  besondere  Stelling  der  iMtretaden  Leute 
imMrinlb  dee  WmrtkUrpers  von  entscbeidenderBedeatiuig  Ist  Und  In  Wabr- 
heit  finden  wir  doch  auch  bei  T.'s  Erklärung  der  Thataachen  im  Russischen 
Unterschiede  zwischen  An-  nnd  Inlaut,  die  auf  alle  Fälle  zeigen,  dass  der 
eine  nicht  ohne  weiteres  am  anderen  gemessen  werden  darf,  ro-  ist  ja  nicht 
iß»  elniige  Gestalt  in  der  nxslnT.  anlentendee  «r-  vor  Goasonant  dott  er- 
seheint, daneben  tritt  (bei  nrqitrttngiioli  steigendem  Aooent,  wie  FortimatOT 
erkannt  hat)  ra-  auf,  z.  B.  in  grrusa.  rdio,  klruss.  ramjd,  ohne  dass  dies  ein 
Gepensttlrk  im  Inlaut  hätte.  Und  wenn  urslav.  *gordü  zunächst  zu  *grodü 
geworden  aaiji  soll,  so  mUsste  doch  auch  wohl  *orvinü  zuvörderst  zu  *iocmü 
nmgeslsltet  worden  sein ;  wenn  aber  die  historiseben  Formen  nieht  taf  diso, 
sondern  aaf  *rpefajt  mit  nieht  silbischem  r  zurückweisen,  so  haben  wir  dodi 
darin  klärlich  ein  Auseinandergehen  der  Geschicke  von  An-  und  Inlaut  vor 
uns.  T.  gedenkt  dieser  Schwierigkeiten,  die  sich  \m  »einer  Theorie  erheben, 
mit  keinem  Worte,  sie  bleiben  aber  nichts  desto  weniger  bestehen. 

Indess  es  gibt  nudi  abgesehen  von  dem  vtm  JagM  bertthrteD,  das  andi 
mir  nieht  dnrdiweg  stichhaltig  eisoh^nt,  andere  Gründe,  die  gegen  die  von 
T.  angesetzte  Eotwickelungsreihe  zeugen.  Es  zweifelt  heute  wohl  Niemand 
mehr  an  der  Bicbtigkeit  von  Fortunatov'3  Entdeckung  (Archiv  IV,  575  ff. 
Bezz.  Beitr.  XXII,  153  ff.},  dass  die  Betonungsdifferenz  zwischen  russ.  görod 
nnd  jr»rtfaA,lnüeberein8timmnogmit  der  AeeentoationswelsedesPreiii^hen 
nnd  LettiBchen  and  im  Gegensatz  zu  der  des  Litaniaehen,  einen  ursla^aehen 
Unterschied  von  fallendem  [*ghräH]  und  steigendem  '*gorc7ui  Ton  wider- 
spiegelt. Diese  Acccntvertheilung  begreift  sich  sehr  leicht,  wenn  der  zweite 
Vocfll  des  »polüoglääie«  der  sekundär  entstandene  ist:  der  fallende  Ton  traf 
die  Liciuida  mit  so  geringer  IntemdtKt,  dass  der  lünterher  sieh  entwit&einde 
Yocal  nichts  mehr  von  ihm  erhielt,  der  steigende  hingegen  sammelte  gerade 
auf  der  Liquida  einen  so  starken  Theil  seiner  Kraft,  dass  auch  der  neu  sich 
bildende  Vocal  sehr  wohl  von  ihr  noch  abbekommen  uud  schlicslich  das 
wesentlichste  davon  auf  sich  ziehen  konnte.  Wie  aber  sollen  wir  die  Accent- 
vertheOnng  bei  T.'s  Hypothese  verstehen?  T.  eehweigt  über  diese  sehr  wtoh- 
tige  Frage  in  seinen  beiden  Abhandlungen  völlig.  Er  spricht  sieh  11berhaa]»t 
nicht  darüber  aus,  wie  er  sich  physiologisch  den  von  ihm  vorausgesetzten 
Wandel  von  urslav.  ^gordü  zu  *grodn  denkt.  Nehmen  -^^ir  hIs  das  Nahe- 
liegendste an,  dass  es  sich  um  direktes  Umspringen  der  Artikulationsfolge 
des  VoealB  und  der  Liquida  handeln  soll.  Dann  mOsste  doeh  wohl  nrslav. 
*gird&  tmter  Bewahrung  der  Tonbewegung  auf  beiden  Lauten  zunächst 
*graM,  UTslav,  *gorchv  *groch>t  ergeben  haben.  Daraus  aber  würde  bei  Ein- 
tritt des  neuen  »svarabhaktischen«  Vocals  doch  wohl  weiter  *gorcid  und 
roch  geworden  sein,  d.  h.  gerade  das  Umgekehrte  dessen,  was  wir  thatsächlich 
antreffen. 

Ein  ferneres  Indioinm  gegen  die  von  T.  verfoehtene  Anffasanng  liefert 
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das  Wort  für  »Kt^nig«,  russ.  koröHj  serb.  kra^,  oecb.  krdi,  -poln.  kröl  aus  ge- 
meinslftv.  *iorK.  Nach  der  hemoheoden,  zuerst  wohl  von  Dobrovsky  ausge* 
BpvoehMMn  Anseht  Iwraht  dies  auf  dem  Namen  Kads  dea  Groaaea,  iat  alao 
rund  um  800  n.  Chr.  aus  dem  Deutschen  ins  Slavisehe  gedrODgeD.  Um  diese 
Zeit  aber  mUsste  nach  T.'s  Theorie  die  Formel  *tort  ISnpst  ?n  nllpn  Zweigen 
desGemeinslavischen  die  Gestalt  *tj;oi  erreicht  gehabt  haben.  Wie  aber  hätte 
dann  das  geruL  korl  ao«h  einer  LaatbebandluDg  ver&Uen  kBnnen,  die  sich 
nnr  aaf  Grand  einer  damals  angettUeh  llngst  dberwondenen  Stufe  gemefaislAT. 
*korli  erklären  liisat?  Hingegen  bei  Fortunatov^s  Annahme,  ursUv.  tort  sei 
gemeinslfivisch  znTiM>hi?t  zu  tort  (dialektisch  täri}  weitergebildet  worden,  ist 
es  2um  wenigsten  deckbar,  dass  karl  in  die  slavischen  Sprachen  in  eiuer 
Epoelm  kam,  als  sie  noch  auf  diesem  Lantstande  od«r  anf  einem  nur  wenig 
weifer  veTBohobenen  sieh  befinden,  demgemlss  dnnli  Lantsabstitution  in 
*ko^K  hezw.  *kärU  yerSndert  wurde  und  dann  alle  weiteren  Schicksale  der 
Wörter  von  der  Form  ursiav.  tort  mit  durchlebte;  dabei  ist  zu  berücksich- 
tigen, dass  ImAlthoohdeatschenArar^nnd  entsprechend  gebaute  Wörter  regel- 
misdg  in  der  sidiriftliohen  Baatellnng  aneh  lüs  ümtsI  «rsdidnen,  also  Vahr- 
seheinlieh  sebon  an  nnd  fllr  sieh  in  der  Ansspiaebe  dea  r  der  von  FortnnatOT 
für  das  Slavische  vorausgesetzten  Hittelstufe  to^  nahe  kamen  (vgl.  auch  die 
lateinische  Wiedorfr^bo  durch  Carolua?).  Doch  will  ich  auf  diesen  Puukt 
kein  allzu  grosses  Uewicht  legen;  wie  Fortnnatov  Arohiv  IV,  577,  Anm.  4 
bervorgehoben  bat,  lassen  die  AeeetttverblltDissa  der  siavisehen  Spraoben 
bd  dem  Worte  die  Annabme  niebt  gaai  nnbedenkliob  «nobsineD,  dass  es 
erst  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  herUbcrgenommen  sei,  und  vielleicht  lassen 
sich  auch  noch  andere  Gründe  dafür  geltend  machen,  dass  die  Entlehnung 
aus  dem  Germanischen  sohon  in  einer  viel  älteren  Periode  stattgefunden 
bat;  dabei  maebt  ireIHsb  wledw  die  Bedevtnag  BobuMgimitoa.  Um  so 
naebdrHeklleber  redet  gegen  T.  die  Form,  in  der  einige  einsebUgige  WOrter 
aus  dem  Russischen  in  die  westfinisehen  Sprachen  gewandert  sind:  fin. 
paittina  aus  ruK.poloinö,  ialKkuna  ans  tohknd,  värftinä  aus  verefeuo  n.  a. 
(Mikkola,  Berührungen  zwischen  den  westfiniseben  and  slavischen  Spra- 
ebfla  43  ff.  TorbUlnisioii  Beaa.  Bahr.  XX,  147  £).  Baas  die  Fben  diese 
WOrter  sebon  in  nrslaTiseber  SMt,  d.  Ii.  dier  ala  naeb  T.'s  V ernmtbnng  *jfard& 
sieb  an  *groda  wandelte,  entlehnt  haben,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie 
sie  zwar  erst  aus  den  fertigen  russi«rhpn  Formen  erborgt,  hinterher  dann 
aber  den  zweiten  Yocal  des  Volllauts  durch  Synkope  getilgt  haben,  wird 
dnreb  die  jüngeren  Entiehnnngen,  in  denen  der  nuiiscbe  YoUlant  <Hrdiiangs- 
gemMss  iHedergegeben  ist,  wie  lomtba  ans  Mro6,  jpoliMM  ana  pda^ä,  pmrtd' 
Aikka  %n6perddnik  geradezu  ausgeschlossen  (vgl.  Mikkola  44).  Als  das  natttr> 
liehe  erscheint  die  Deutung,  dass  sie  sie  von  dtm  Nordostslaven,  den  Vorfahren 
der  späteren  Bussen,  übernommen  haben,  bevor  der  svarabhaktische  Vocal 
sieb  bei  diesen  ausgebildet  oder  voll  ausbildet  batte. 

Dae  entsebeidendste  Wort  endlieb  gegen  T.  spreeben  die  VerbXltnisse 
des  Kleinmssischen,  die  dieser  selbst  in  Abschnitt  V  seiner  nenen  Schrift 
{8.  22 — 25)  behandelt  nnd  mit  seiner  Behauptung  in  Einklang  zu  setzen  ver- 
saebt.  In  dieser  Mundart  sind  bekanntlich  die  urslaviscben  0  « in  Silben,  die 
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nnprüDglioli  ofllBiie  waren,  dann  aber  dtireh  Ventiimmmi  daes  folgeadea  4 1 

geschlossene  geworden  sind,  in  t  Übergegangen:  kir.  bib  bibu  abulg.  bohü 
boha,  klr.  rnül  vu'du  =  ablllg;.  medü  viedu,  kir.  t6pit  iopotu  =  abulg.  iopntü  to- 
poia.  Dieser  Wamlel  erklärt  sich  aus  einer  Zwischenstufe  *h^M.  *mrf?7  *tniH)f.% 
mit  gedtihntem  Vocal,  uud  diet>e  Dehnung  ihrerseits  beruht  üuraut,  duaa  die 
eioat  silbeUldendan  Voeale  4  i  dieaea  Charakter  ab  Sllbebildaer  elabOsttaB 
und  allmählich  ganz  schwanden  (PiDtabiya  E  istorii  zvnkov  51.  Ogonowski 
Studien  2S  ff.;;  es  handelt  sich  also  um  einen  Akt  der  (  onzentrirung  einer 
anfänglich  auf  zwei  Silben  vnrtheiltcn  Wortquantität  auf  riüi'  einzige,  wie 
wir  deren  aacb  aus  anderen  Sprachgebieten  kennco,  z.  B.  nuuschwedischen 
nnd  ba3nrisehen  Hnndartaa  (Koek  SveaBk  Akeant  II«  438  ff.  i).  Braiaar  Idg. 
Forsch.  III,  297  ff.).  Bai  der  Vertretung  der  ursprünglichen  Lautfelgaii:  Vo- 
cal H-  Li(juida  +  Oon«on!H)t  in  Silben,  hinter  denen  ein  u  oder  »  verloren  ge- 
gangen ist,  zeigt  hieb  nun  ein  sehr  merkwdrdiger  Unterschied  zwischen 
Anlaut  und  Inlaut.  In  jenem  nnden  wir  —  es  kommen  hier  natürlich  nur 
aoleke  WOrter  in  Betracht,  bei  denen  Metatheae  ahne  Dehnung  dea  o  an  a 
erfolgt  ist,  —  Uebergang  des  o  in  t :  liktj'a  Gen.  an  Wkott,  nztid  Gen.  zu  riJUm, 
räjd  nJinfd  neben  roija  'vcnnutblich  jenes  ans  urslav.  *orIiJn,  dieses  aus 
^orfjä,  wenn  nicht  rölja  gropj^nissischü  Lehnform  ist;,  rist  neben  Gen.  roV«, 
Präter.  m  neben  Fem.  roda  und  i'räs.  ro$tü  Inf.  rosiy,  rivnyj  rivno  rivnjä  rtv- 
aywcf  neben  rdvem  riviiä  tufcimyj,  rizntjj  riznyj  n'ffiS  rnftyll  Wmo nav^  n.a.ir.» 
wXbrend  lo-  ro-  in  Silben,  die  hinter  aloh  kein  ü  oder  i  eingebüsst  haben,  un- 
verändert geblieben  sind  :  Z'^"?;  röhi/  r^ha  robynja  robyty  mhöta  roki/ta  rölu.s 
roz{?);  eine  Au.snahmc  bildiMi  iiiir  die  beiden  Wortsippen  löilja  lodt  lödka  und 
loii,  woneben  losüm,  mit  lo-  tür  iautgesetslioh  zu  erwartendes  Ii-  '^].  Hingegen 
im  Inlant  ist  der  aireite  «•  nnd  «-Laut  dea  •polnof  lade«  in  w^tans  den  mei- 
Bten  Fällen  erhalten:  hdrod  horoeh  hohs  cholöp  cerep  £oVoi,  polotnö  tohknö  vo- 
loknö;  in  den  wenigen  Beispielen,  in  denen  dafür  i.  sei  es  allein  sei  es  im 
Wechsel  mit  o  c  auftritt,  wie  porih  neben  poröh  zum  Ueu.  poröhu.  Gen.  Plur. 
borin  zu  bormtä,  Deminutiv  botidka  zu  borodd,  haben  wir  es,  wie  Torbiürnsäon 
adbat  mit  Beeht  annimmt,  mit  Analoi^ebildnngen  an  tbon  naoh  dem  Hnatar 
s.  B.  von  poUk  zu  Gen.  potoku,  Gen.  PI.  vid  zu  vodd,  Dem.  hirka  zu  hori.  Die- 
sen Thatbestand  wird  man  unbefangener  Weise  dahin  auslegen  müssen,  dass 
im  Anlaut  (Iii*  Metathese  von  ol- or- %\i  io- ro-  so  frühzeitig  eingetreten  ist, 
dass  deren  u  uuch  den  mit  dem  Schwunde  des  u  verbundenen  Dchnuugs- 
proeeia  mitmaehte,  dagegen  im  fnlant  der  aweite  Vooal  des  »polnoglaaie* 
aidi  erat  nach  Ablauf  dieses  Dehnungsprozesses  einstellte,  somit  keinen  Theil 
mehr  an  ihm  hatte.  D.  h.  Fortunatov's  Theorie ,  wie  sie  von  Torbiömsson 
Bezz.Bcitr.  XX,  127  f.  skizzirt  ist,  trifft  das  Richtige;  ihr  zufolge  haben  ol-  nr- 
im  Anlaut  schon  gemeinslavisch  Metathese  erlitten,  -ol-  -or-  im  Inlaut  aber 
aind  in  dieser  Periode  eiM  sn  -o/-  or-  (dialektlseh  -4^  -ä^-)  fortgesdirittea, 
nnd  das  »polnoglade«  hat  seinen  aweiten  Vooal  erst  in  ^naelmnndaitlieher 


1)  Mir  nur  durch  Berhtfl  Hauptprobleme  191  bekannt. 
^/  Vou  rob  als  Singular  zu  roby  können  wir  absehen,  da  seine  Existenz 
an  unaioher  beglanbigt  ist 
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Zeit  erhalten.  Die  von  der  Regel  abweichenden  Sippen  von  lödja  und  Imt 
sind  wir  benohtigt  als  nieht  «cht  ktehinissbslii  sondern  als  frossrassisehe 

Lehnwörter  anzusehen,  eine  Möglichkeit,  die  Midi  T.  selbst  gelton  lässt  (Li- 
quidametathfise  25  Anm.  1) :  das  Elonthier  kommt  und  kam  in  den  klelnrussi- 
Bcheu  Öteppengnbieten  nicht  vor,  und  die  grossmss.  Form  loal  ist  auch  in  dio 
sUdalaviachen  Sprachen  ;kirchenslaviacb  nud  siovenisch)  gedruQgea;  für 
•Kehn«  «tier  soheint  der  gewtthntleliflre  Ausdraok  imKkliimBslsolien  iovin  am 
grrusei.  <lkMI  su  Bein.  T.  glaubt  nun  frsilloh  die  Tfaatsiielisii  Meh  von  seiner 
Thrnrif?  ans  p;epchichtlich  verstehen  zu  können,  und  zwar  auf  zwoi  Wegen. 
I^iit  wi'der  80i  der  Werbsel  o  :  i'  in  rösiu:  rw4  u.  a.  w.  huit^csotzlich.  Daun  hätten 
wir  uns  die  relative  Zeitfolge  ü^r  Lautvorgangc  ioigcadermassen  vorzu- 
stellen: l)M^Üi^t*gardäwa*!^odu,*9ntä*<inUtza*ro9M*ro&U^  3)Deli' 
nnng:  HcbA  m  ♦Äöft», *rot<H  zu*rös<i;  «o  in  grodz  wnrde  wegen  der 
Verbindung  ro  nicht  gedehnt».  3  Volllaut:  *ijrodz  zw  rjorodt,.  4*  ö  zu 
» :  bib  risf.  In  dieser  Schlusskctte  enthält  der  Satz,  den  ich  in  Anführungs- 
strichen uud  gesperrt  habe  drucken  lassen,  eine  Annahme,  die  physiologisch 
dnretons  nnsnlissig  ist;  dedieDehnangdra^M  Sjawissehliesstieh  dnreh  das 
ünailbiseliwerden  nnd  Verschwinden  des  ü  bedingt  ist,  so  ist  aTtaolut  nicht 
einzusehen,  wie  das  vorhergeh  er  ic  ^  dieser  Dehnung  hätte  hinderlich  in 
kennen.  Oder,  meint  T.,  »alle  Formen  mit  o  sind  lautgesetzlich,  alle  mit  t 
aber  auf  analogischem  Wege  entstanden.  Einfach  erklären  sich  unter  dieser 
Annalme  die  fünf  folgenden  WOrter:  Uk^'a  :  MtoH  nnd  rSM :  roll»  wie 
nihtjä  (Gen.)  nihtf  (Plur  )  :  nöhoü;  ritt:  röatu  wie  müt :  möttu  ;  ris  :  rosls  resM 
wie  mih  :  wh/'f  möhu ,  riUnyJ :  röJjsj  wie  vit!n>Xi  voju.  Nicht  80  einfach, 
aber  doch  oltn  o  lie.sondero  Schwierigkeiten,  erklären  sich  auch  rivnytj  riztuj 
etc.  in  ähnlicher  Weise«.  Ich  bitte  T.  mir  die  Muster  zu  nennen,  nach  denen 
sieh  die  beiden  letztgenannten  WOrter  nnd  Ihre  Angehörigen  neu  gebildet 
htben  sollen.  Ich  sehe  keine  und  betrachte  deshalb,  so  Isnge  Bolshe  nicht 
von  T.  namlijtft  gemacht  sind,  auch  diesen  als  ungangbar  und  dsmit 
seine  ganze  Hypothese  als  hinfällig. 

Man  wird  es  nach  dem  bisher  Dargelegten  verstehen,  dass  ich  auch  die 
anderen  Cnpitel  von  T.*s  nener  Sehrift  nioht  gnt  heissen  kann,  die  der  Dureh' 
fiihrung  seiner  Theorie  gewidmet  sind.  Es  sind  das  ausser  V  noch  III  IV  VI 
VII.  Davor!  beschäftigt  «ich  III  fS.  12—15)  mit  »sUdslav.  uud  cech  ^lovak. 
ra,la\m  Inlmt".  Fortunatov  erklärt  in  seinen  Vorlesungen  deren  Entatehuug 
folgende rmHHsen;  Uii't  ioli  te^t  leji  sind  dialektisch  schon  imGemeinslavischen 
an  täri  tau  uu  gedehnt  and  spSter  (einaelspraehlieh)  ni  Uät  Mit  uk 
nmgesteUt worden.  T.  Iflhrt  dagegen  die  cechischen  WUrter  mit  anlautendem 
ro-  lo-  ans  ör-  hl-  ins  Feld  wie  roh  rnsti  rovnf/  Jodi  lokef,  die  zu  denen  mit  in- 
lautendem -ra-  -1(1-  aus  -ör-  -oi-  wie  hrad  hlad  im  Gegensätze  stehen,  und  fährt 
dann  fort:  •  W^äre  die  Dehnung  älter  als  die  Metathese,  so  würden  wir  auch 
im  Anlant  ro-  lo-  erwarten.  Dies  ist  nieht  der  Fall,  also  mnss  die  Hetathese 
frflber  als  die  Dehnung  eingetreten  sein«.  Da  haben  wir  wieder  die,  wie  wir 
gesehen,  durch  nichts  berechtigte  und  unzulässige  potitio  principii,  als  ob 
Anlaut  und  Inlaut  in  gemeinslavischer  Zeit  nothwendigcrweise  in  ihrer  Ent- 
wickeluDg  hätten  Uand  in  ilaud  gehen  müssen.  Wenn  bei  Fortonatov's  An- 
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■Itiea  die  der  Metathese  voransliegend«  Dehnang  in  der  gemeinslftriidiMi 

Pf^riode  je  nach  der  Stellung  der  Lautgrnppen  innerhalb  dea  Wortes  und  je 
nach  ihrer  Accentuation  in  verschiedener  räumlicher  Eratrecknng  eingetreten 
ist,  im  Anlaut  bei  steigeuder  liütuuuug  in  den  Vorfahren  fiist  a,ller  späteren 

Einzelmondarten  (daher  ans  or-  ol-  fast  Überall  ra-  la~i,  bei  fallender  Be- 
tonmig  nur  in  den  VorfUnm  der  q»ltenii  sttdilMMmi  Dhilekte  und  •▼eo- 
tnell  dea  Slovakischen  (daher  aus  or-  dl-  in  dieMik  ra-  /a-,  sonst  ro-  h-},  im 
Inlaut  bei  beiden  Betonungsweisen  in  den  Vorfnhreo  des  spUtoren  Slidslnvi- 
Bcben,  Oecbiaohen  und  bei  -or-  vielleicht  auch  des  Kasablschen  i  daher  aus  -or- 
'ol-  im  SUdslavischen  und  Cechischen  -ra-  -la-,  im  Kasabi&ehen  -ar-  -h-,  an- 
derwirta  -on-  -OI0-  ud  >f»*  -Ü9>),  ao  naoht  das  bunte  Bild,  daa  aiah  draiit 
llir  die  gemeinslavische  Sprache  ergibt,  viel  mehr  den  Eindruck  der  Lebens- 
wahrlieit  als  die  starre  !?rheraatische  Beg«lmJiaaigkait  nnd  Sinfönnigicelt, 
die  T.  glaubt  voraussetzen  zu  sollen. 

Abschnitt  lY  (S.  16—21)  handelt  Uber  «Elasobisch  und  Polabisch«  und 
anelit  die  Antehnamifeii,  die  der  Verf.  Bms.  Beltr.  XX«  132  für  daa  Pola^ 
Uaeiie  geäussert  hatte,  auch  bei  dem  inzwischen  in  reicherer  Ffllle  beknoBt 
gewordenen  kasubischen  Material  durchzo führen  Sie  laufen  darniif  hinaus, 
daas  die  Wörter  des  Tjpua  polab.  gord,  ka^.  gard  gegenüber  polab.  glud  hrig 
mUüta  und  rädUl  HM  nicht,  wie  man  fast  allgemein  glaubt,  unmittelbar  die 
nnlaviaelie  Lantgeatalt  fortaetaen,  aondem  erat  nna  *9f[9i  rtt^Egebildet  rind. 
Auch  hier  be6ndet  sich  T.  in  einer  argen  Selbsttäuschung,  wenn  er  sagt,  er 
habe  für  diese  An?ehnuung  seinerzeit  den  » Beweis  »refülirt  >.  Seine  Argu- 
mentation war  die  folgende:  Von  denen,  die  der  Meinung  Bcien,  dass  urslav. 
-or-  in  polab.  gord  unverändert  beibehalten  sei,  habe  noch  niemand  die  Ur- 
anohe  nngegeben,  vealiatb  gerade  dieae  Lentgmppe  in  ^eaer  Stoilnif  Iceine 
Metathese  erlitten  habe,  obwohl  doch  -0/-  -er-  im  Inlaut  und  «r- Im  An- 
laut von  einer  solchen  betroiTen  ivorden  «eien  Deshalb  müsse  man  umge- 
kehrt mit  Potebnja  aunehmen,  dasa  gord  erst  wieder  aus  *grod  entstanden 
aei.  Warum  hätten  dann  aber  nicht  auch  hrig  und  gläd  von  neuem  Metathese 
erffaliren?  In  hrtg  aei  vennnthlieh  daa  r  movillirt  gewaaen  und  helM  »dadnreb 
diejenige  Eigenschaft  verloren,  die  in  Wörtern  mit  uraprüngllchem  or  die 
Ursache  der  abermaligen  Metathese  gewesen  sei«.  Für  eine  derartige  Aus- 
sprache böten  zwar  die  polabischen  Sprachdenkmäler  in  Ihren  Schreibungen 
keinerlei  Anhalt,  aber  sie  schlössen  sie  auch  nicht  geradezu  aas.  Betreffs 
güd  mtlaae  man  annebmeo,  «dnaa  ea  den  Pdelien  leiditer  geweaen  tat»  die 
Varbindiing  Konsonant  + /o  als  die  VerUndnng  Konsonant +  fo  nnasn- 
sprechen,  weshalb  sie  or^tere  Verbindung-  unverändert  beibehielten,  ;i^er 
letztere  durch  eine  abermalige  Metathese  vermieden«.  Die  Schwäche  dieser 
•Beweisführung*  springt  in  die  Augen;  T.  nimmt  einfach  für  seine  Hypothese 
daa  Beeht  an  Yermnfhnngen  in  Anapmdi,  die  er  1)ei  der  Gegenpartd  nielit 
gelten  lassen  will.  Was  kOnnte  er  erwidern,  wenn  diese  Gegenpartei  sagte: 
»in  demjenigen  Theilo  des  genieiuplavi^fhrn  Sprfiehorebiefes,  den  die  Vor- 
fahren der  Polaben  einnahmen,  war  es  den  Sprechenden  leichter,  im  Inlaut 
die  Verbindung  or Konsonant  als  die  Verbindung  «r -i- Konsonant  und 
ol + Konsonant  nnaanapreclien,  weahalb  de  entere  Yerblndnng  niTeiindeit 
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beibehielten,  letztere  durch  Metathese  vermieden« V  Im  TTebrii^en  kuinmt  es 
für  die  Würdigung  de»  ur-  und  geiueinsiaviüciieQZustaDdes  aut  da»  i'üiabiscb- 
KaaoblBehe  wenig  an.  Ksd  kaiui  T.  gau  woU  ingeben,  diBS  polab.  ^or<;, 
kftS.  gard  erst  aus  einer  mit  der  polnisoil-MlirbiMheii  identischen  Form  grod 
oder  einer  finmit  nahezu  identischen  hprvorgeg'nngeTi  eind  Darum  kann  aber 
doch  dieses  creitieinijnlniach-sorbisch- polaliBclie  ijmfi  j^emiiss  der  Fortunatov- 
schen  Theorie  uuä  gemeiuslav.  *go^du,  uiclit  gemäüä  der  Torbiürnsaou'üchen 
Tbeoiie  mu  gtmeinalftT.  *9i^«^  entsprungen  sein.  Von  beeondeiem  Intereaee 
ist,  daSB  das  Kasabische  bei  den  WOrtem  von  der  Oestalt  arslar.  iort  neben 
Uart  fast  überall  auch  trat  als  Nebenform  oder  gar  als  allein  bezeugte  Form 
hat:  bama  und  brona  *=  russ.  bi/ronä,  Mrzda  und  brhzda  =  borozJd  und  groch 
V  goröch,  tirona  ■»  storond  u.  s.  w.  T.  schliesst  sich  Baudouiu  de  Courtenay 
an,  der  (In  dem  mit  leider  nicbt  nn  Gebote  stellenden  tomal  IHidst  nnrodn. 
proST&so.  1897  April— Mal}  die  <rot-Fonnen  als  polnischea  Lehngut  erklärt 
hat,  und  gedenkt  der  entgegengesetzten  Ansichten  Ealiua  s  IVace  fiioiogiczne 
II,  927  f  ^.  Jagiö'a  fArchiv  XX,  42^,  Brückner'»  'ib.  XXI.  <;•>  tT  i,  Mikkula  s  Be- 
tonung und  ^^uantität  22  ff.)  wieder  nur  selir  vou  oben  iicrab,  ohne  auf  sie 
niber  ^nsngeben.  leb  kann  Hin  aneb  Mer  nnr  anf  die  neneren  Dialekt-  ' 
forschungen  auf  deotiobem  und  romani^ in  Sprachgebiet  verweisen,  welche 
bei  lautlichen  Unterschieden  zu  Im  lu  n  diu  Mundarten  die  Bedeute  iinkcit  von 
Grenzzonen  klargestellt  haben,  innerhalb  deren  die  verschiedenen  Formen, 
die  rechts  uud  links  des  jeweiligen  GreuzgUrteis  scharf  von  einander  ge- 
sebieden  nnd  allein  berrsobrad  äbid,  neben  einander  nnd  mit  einander  man- 
nigfach vrirniischt  vorkommen.  Allem  Ansehein  nach  bildet  für  die  tort- 
Formen  das  Kasubisohe  einen  dcrfirfigen  Grenzstreifen  zwischen  Polnisch 
uud  Polabisch;  dazu  würde  stimmen,  dass,  wie  mir  nach  den  von  T.  aus  Ka- 
muH's  und  Mikkoia  s  Arbeiten  gegebenen  Citaten  scheint,  die  ^ro^-Formen 
mdir  dem  Osten,  die  fori*  (idvi-)  Formen  mebr  dem  Westen  des  kasnbiaeben 
Dialektgebiets  eigen  sind. 

In  Abschnitt  VI  "Gempinslav.  Ay/-,  xj)/-  und  spr-«  [S.  26 — 27;  bespricht 
der  Verf.  einige  Fälle,  in  denen  durch  die  Etymologie  Schwund  eines  u,  r 
nach  s  und  vor  Yocal  +  Liquida  au  die  llaud  gegeben  wird  uud  iu  douca  er 
diesen  Sebwnnd  ans  den  von  ihm  ersohiossenen  Mittelstnfen  «^-,  «p/-,  spr- 
eifcUrt.  Aneb  sie  beweisen  nlebt,  was  sie  beweisen  sollen.  Die  Zusammen- 
stellung von  russ.  solovi'J,  bIov.  slärcc,  cech.«/artt*,  poln.  s/oir//.-.  polab.  s/rfpdi^a 
aus  nrslav.  *.<iolvtjt  »Nachtigall«  mit  ahd.  sicalawa,  aenffl  ^yrc? '  srala 
aus  urgerm.  *stfaly^n'  »Schwalbe«  inl  vortrefflich  uud  vurdiunt  weiiuas  den 
Yormg  vor  de  Saussofe's  {Kirn.  Soe.  Lingn.  VI  75  f.)  Yergldob  des  germaid- 
sebenVogelnamens  mit  gr.  aXxvtttf  aEisvo^el das  nach  Ausweis  des  Alkman- 
fragments 26,  3  Bc!  ak  Poetae  lyr.  graec.  *  ixu'  Irtl  xvftttrof  «v&oi  cu'  uXxvö- 
ytaai  norrjrat  kein  iMLramraa  besessen  hat  und  vielmehr  zu  lat  alcedo  ge- 
hört ^.  Aber  iu  dem  Uauj^^ei  dea  ^  ät«lU  sich  das  ulavische  ^Vurt  uiiue  weiteres 


1}  Davon  sind  die  snerst  nnd  die  anletst  genannte  Arbeit  mir  bier  wie- 
derum nicht  zugän;,'lich. 

^1  Oder  ist  dies  aus  einem  griechischen  'oAx^ffw^  entlehnt? 
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zu  den  zuletzt  von  mir  Untersuch,  z.  griech.  Laut-  und  Verölehre  197  ff.  gesam- 
mciteiiBeiapiolen  lArWeebBel  von  Milftiiteiideiii  «v-  wod  der  au  d«r  isdo- 
gnoSDlBOtieii Ursprache  herrührt  >).  Die  aus  \m\skv.*soInj1  nicht  ableitbaren 
Formen  oaorb.  solobik  stifohik,  nsorb  iv^^irih  -^j^^nf,  polab.  salü  dürfen  wir  auf 
Tirslav.  *solov-  zurückführen,  mit  jenem  Wechsel  in  der  Vocalatufe  des  Suf- 
üxes,  für  deu  aus  dem  Slaviächeu  wie  aus  anderen  i^pracheu  so  viele  Belege 
bekannt  sind  (s.  B.  onlav.  *ßttiitS  in  rase.  jMÜea,  lett  Flnr.jM/eioMi  aind. 
palavas  [vaitä  In  ölfener  Siibo?]  »Spreu,  Hülse«  neben  preaM.j>«/too. 
nrslav.  *pelyiä  in  rusa.  po/ora,  abul^.  pleva ,  poln.  i^hfra  n  s.  w. ;  gr.  oXoai 
•  Opferperste «  aus  *o).efai  auf  einer  vor  kurzem  {jefundeneu  arkadischen  In- 
schrift aus  Lykosura  ueben  ion,  ovlai  att.  oXai  aus  *hXfai).  Dieselbe  Stamm- 
fbnn  stellt  prenes.  »akm»  »NaclitigalU  dar,  das  mit  BrHekner  ArehiT  XX,  50d 
zu  einem  polnischen  Lebnwort  zn  etempeln  um  so  weniger  ein  Anlass  vor- 
liegt, als,  wie  Brückner  selbst  zug'ibt,  aus  (b^in  Pnlaischen  keine  andere  Form 
ausser  siotcik  bekannt  ist.  —  Den  Beweis  für  Ausfall  von  p  zwischen  s  und  / 
soll  russ.  selezenä,  abulg.  slezena  u.  8.  w.  neben  avest  aptr'za-,  air.  telg  mbret. 
ftleh  (mit «  nnd/ans  «}»•)  »Mlli«  liefern.  Die  Lantrerfallltnisae  dieue  Worten 
eind  indess  im  Slavischen  sowohl  wie  in  den  anderen  Sprachen  so  verwiekelt 
und  Ttndiirchsichtig,  dass  hv\  seiner  Verwerthunpfnr  Inntpreschichtliche  Zwecke 
äuaserate  Vorsicht  geboten  erscheint:  die  russische  Form  des  »polnoglasie« 
-tf/e-,  nicht  -o/o-,  die  auch  in  klrass.  »dmlnka  tele£inka  tdleiini  seUt^'dtika  er- 
idielnt,  erklSrt  deh  dooh  niebt  <ribne  weiteren  ans  nrelav.  ^qM<b-,  nnd 
ka«.  Miodt^na,  poln.  »iodzona,  osorb.  aloa/na  setzen  ebenfalls  eine  andere  Form 
vornn« ;  überdies  weisen  gr.  aitX^y  ayiXf'yyrrr  lat.  lie»  ans  *tpCihep.  ai  j'hhdn- 
auf  eine  idg.  Grundform,  in  der  das  l  unmittelbar  auf  sp-  folgte,  und  es  fragt 
sich,  ob  der  Mangel  des  p  im  Slavischen  nicht  aus  dieser  herstammt,  mag  er 
nun  aehon  in  gemetnindogermnnisdier  oder  erst  in  einielelaviacbeg  Bpoebe 
sich  eingeeteIH  beben. — Weiter  die  Verknflpfttttgea  von  slov.«r<i^a  »Tropfen« 
mit  lat.  sparrjo  und  von  poln.  srotek  «gewisses  Pflanzenthier «.  srozyplqt  »ge- 
wisse Pflanze«  mit  \ii.»pürgaa  »Spross«,  gr.  äanaqayos  »Spargel«  sind  so  nn- 
aicber,  dass  sie  zu  keinerlei  Schlüssen  berechtigen.  —  Schliesslich  erhärtet 
aveb  das  Fehlen  des  v  in  iraS.  dkant  neben  etrM  nnd  weiter  potn.  «ArM, 
ceoh.  eftr<ui  dtoratt,  abulg.  chvrtul,  russ.  chv6roat  u.  s.  w.  keineswegs  die  Zwi- 
schenstufe *ehvrmtä  (S.  18,  Anm.  1).  Sie  könnte  hcipb-^fens  dafür  Zougnias  ab- 
iegtiu,  dass  die  kasubischen  <ar<-Formen  zunächst  aus  irot  hervorgegangen 
sind,  was,  wie  schon  oben  bemerkt,  für  die  Erscbliessong  der  or-  und  gemein- 
alavisdien  Lantstnfen  belanglos  wire,  tbnt  aber  aneh  dies  niebt  ebamal  aabe- 
dingt;  denn  die  Annahme,  eharst  sei  für  *chvarit  eingetreten  Unter  dem  Ein- 
flösse  der  Nebenform  chrdst,  wäre  nicht  zu  widerlegen. 

Ernsthaftere  Beachtung  als  die  bis  jetzt  crürterten  Argumente  bean- 
•pmoht  das  von  T.  in  Capitel  VU  «Der  Eiuschub  von  t  in  der  gemeinslav. 


1)  Denkbar  wSre  anob,  dass  das  erste  ff  erst  im  Sonderleben  des  SIsvl> 

schon  [und  Preussischen  s.  u.'  durch  dissimilirenden  Elnfluss  des  zweiten  ver- 
nichtet worden  ist  wie  in  urgr.  *iqJ-tov  *aifUtjf»  für  *fcu/ixitt 
(Unters,  z.  gr.  Laut-  n.  Verslehre  \Sb  f.]. 
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Verbindang  sr«  ;S.  28 — 35)  Beigebrachte.  Es  ist  der  Einscliub  des  t  in  der 
Sippe  von  russ.  aieregu  siöroi  u.  b.w.  gegenüber  lit.  tirgiu  »bewache«,  »arga 
■»Waobe«,  lett.  ta'fys  »WIehter«.  Hit  Beobt  spriebt  rieh  T.  gvsen  die 
TrennuQg  der  litaniscben  und  sUvischen  Wörter  aus,  die  Slitterlin  Idg.  Fondt. 
IV,  101  f.  befürwortet  hritte,  und  findet  er  den  von  Mikkolft  Idg.  Forsch.  VI, 
349  f.  gemachten  Verauch,  das  t  aua  einer  Cuntamination  verschiedener 
Wurzeh'ormen  herzuleiten,  unbefriedigend.  Er  selbst  erklärt  es  aas  seinen 
ZwtadieiistiifiBii  *9re(j-  *s^og'\  wenn  andere  Wörter  Ten  der  Fonn  nxalsT. 
*»cr-  «or> 4* Konsonant  wie  russ.  xeredä  ser'n  soroha  $or6tn  u.a.  das  t  nicht 
aufweisen,  so  sucht  er  den  Ortind  dafür  darin,  dass  deren  a  pnlatalos  k, 
nicht  8  fortsetze.  Ob  sein»  aut  diesuui  Grnade  aufgebaute  Etymolugie  von 
abttlg.  tragü  »terribilis,  austerus,  torvus«,  poln.  arogi  »grimmig,  heftig,  streng, 
neeh«,  vom.  tordpa  nngebUeli »  nemoror&tTjr)  ^ovik  sn  nd.  Aorlhm^  din. 
Aorib«,  sebwed.  harJila  hankla  »rSttipezn«  und  gr.  xagayoc  o  Tquxvf  %l)otp0s 
oJof  rtotnytüy  Defych  Beifall  finden  wird,  diinkt  mich  zweifelhaft;  J.Sehmidt's 
(Vocal.  II,  137,  Zusammenstellung  dieser  Wortfamilie  mit  got.  aaürga^  abd. 
aorga  n.  s.  w.  »Sorge«  scheint  mir  immer  noch  erwSgenswerth,  wenngleich 
Ü3»  gerauuileelien  WOrter  «neb  mit  Ht.  «Ayw,  vom.  aUregi  n.  s.  w.  ▼erbuide« 
werden  können  <).  loh  eelbet  vermag  eine  befriedigende  Erklärang  des  i  tob 
stercgtl  atorol  nicht  tm  treben,  elaube  «her  nicht.  dR«H  dieser  eine  Fnü  Jeman- 
den veranlassen  wird,  die  im  VorstebeDden  aufgezeigten  Schwierigkeiten  und 
UnmOgUcbkeiten  von  TombiOmason's  Hypothese  in  den  Kauf  zu  nehmen. 
Erinnert  lei  iamerhia  dKM^  daM  aveh  das  BaltbiAe  ^nmal  «in  rittbeelbaftee 
»Angeschobenes«  t  in  UnUMber  Dngebing  anfirds^  in  lit.  lett.  lAma  »Reh « 
gegenüber  urslav.  *nma,  russ.  f>'rna,  poln.  aama,  osorb.  sernn  nnma,  cech. 
serU.  arna  und  vielleicht  auch  preuss.  airwia  »Reh«.  Bezzenberger  Beitr.  III, 
134  hat  bekanntlioh  die  Schuld  an  der  Entwickelung  dieses  i  dem  einst  ailbe^ 
bUdenden  r  in  *miä  beimenen  wollen ;  man  neigt  aber  nenerdingi,  inebeeon- 
dere  im  Hinblick  auf  die  zwiefache  Vertretung  des  indogermanischen  >r  so- 
nnns"  durch  fr  Tind  ur  im  Baltischen  und  entsprechende  Doppelheiten  auf 
anderen  Sprachgebieten,  wohl  immer  allgemeiner  su  dem  Glauben,  dass  diese 
»Liquida  sonana«  eteta  einen  minimalen  Vocal  Tenelilodeaer  Firbnng  vor  sich 
gehabt  habe,  also  t  und  r  Iii  jenem  Worte  einaaderniemalB  gendein  berlihrt 
habend). 

Günstiger  als  über  die  biaher  he^iproehenon  Theile  von  T.'slBnch  kann 
ich  zu  meiner  Freude  Uber  die  übrigen  Abschnitte  urtheilen.  Einmal  die 


^)  Beiläufig  die  Berichtigung  einer  Angabe  T.'s,  die  sich  auf  mich  be- 
sieht. 8.  M  eittrt  er  OMliie  üntertneb.  a.  grieob.  Lant-  nnd  Yersl.  207  ab  6e- 

legötelle  für  die  von  ihm  verwnrfpno  Verknüpfung  von  sragä  srogi  mit  Vit. 
airgiu.  Ich  spreche  dort  davon,  daas  zu  ahd.  aworga  got  aaurga  o.  a.  w.  aus 
den  anderen  Sprachen  Ut  Urgm  n.  1.  w.  oder  abulg.  aragA  o.  ■.  w.  an  ideben 
seien.  Dieses » oder « zeigt  dentUob,  data  aneh  mir  migA  und  «Ayw  mit  dnaa- 
der  nicht  vereinbar  erschienen  sind. 

-}  J.  Sohmidt's  Aut^inandersetznngen  Uber  aüma  Kritik  der  Sonanten- 
tbeorie  31  ff.  find  mir  nidit  ftbersengend  gewwen. 

IniUv  Ar  alidisak«  mUtoiM.  ZXIT.  37 
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Capitel  II  VIH  DL  II  »Die  Verbindungen  or,  oi  im  Anlaut-  (ä.  6— 11)  ver- 
theidigt  Im  mteotUditii  Fwtniiatot*!  Lebn,  dan  der  Oegeosati  iwlieiieB 
rnte.  mid  weeteUr.  («lieeeelieii  Tom  SlorsUeelMn)  r»*  le-  nnd  tw-  fa-  eis  Vei^ 

tretern  dieser  Yerbiudungen  durch  den  Unterschied  des  ursprtloglich  auf 
ihnen  ruhenden  fallenden  nnd  steigenden  Acoents  bedingt  sei,  gegen  die  von 
Znbaty  Idg.  Forsch.  Anz.  IV,  60  veröffentlichte  Vermnthnng  «eines  franzSsi* 
eeken  CMekrtm«,  der  mibige  re«  to*  tdg.  &t-  ol-,  dagegen  r«-  id^.  ar- 
wiedenpiegehi  eoUen.  lA  keim  T.*s  Darlegnngeii  ffiber  dteeen  Gefenetuul 
nur  beistimmon,  abgesehen  von  den  Bemerkungen  S.  9,  die  wieder  von  zu 
weit  gehender  Schematiainingssucht  eiogogebon  sind.  —  VUI  »Urslav.  «/* 
(S.S6 — i^i  handelt  von  den  Erscheinungsiormen  dieser  Ladtgmppe  einerseits 
In  Weil*  «ad  SI^iaTiMdM«,  «ndowretf  ts  im  Bnaalaehen.  Hier  wtderiegt  T. 
mit  gntes  Orlliidflii  die  vom  ÜUenlwelc  (Plini-Bnuiim'e  Beltr.  XX,  40  f.)  voige- 
tragone  Annahme,  urslav.  trete  im  Rusaischon  als  -ele-  auf  und  ruas.  -olo- 
setze  nrslav.  -ol-  fort,  und  deutet  die  meisten  der  russischen  -ele-,  wie  ich 
nicht  zweifle,  richtig  aus  ursiav.  -ele-,  -el^-,  -«A-,  -i^-  u.  s.  w.  Ein  paar  unauf- 
gekllrteBUcfaitinde  bleiben  such  jetzt  noch,  das  TtrheUt  elohT.  aelbit  nicht 
«nd  will  ilire  Erledigung  zukünftiger  Forsehnng  Totbehilten;  diese  wird 
auch  versuchen  müssen,  Rechenschaft  Uber  die  besonderen  Vertretungsweisen 
des  -el-  nach  £-  und  c-  abzulegen.  —  Endlieh  in  IX  >Accent  und  Qtiantitüt« 
(S.  50 — 5bJ  gibt  T.  in  der  Hauptsache  eiueu  üoberblick  ttber  Foriunatov's 
Aaadnitimgen  vmi  diesen  Dingen,  wie  ^e  ilim  HmUs  duck  dl«  Yorlesaiigeii, 
fbeUs  dniek  die  eigenen  Verdffentlichungen  dieses  Gelehrten  geläufig  sind, 
angefangen  von  der  Acceutuatiou  und  Quantität  im  Slavischen  und  Baltischen 
und  eudaud  mit  der  Lehre  von  den  Diphthongen  mit  kurzem  und  nicht  kur- 
zem zweiten  Bestandtheil  und  der  darauf  beruhenden  verschiedenen  (Gestalt 
■Am  Sebwandstnfe  in  der  todogermanisekea  Un|nMdMk  Liest  ms&  diese  koneB 
BeoMrknngen,  so  kann  man  sich  des  Wunsches  nicht  erwehren,  «ine  stia«m- 
menfasaende  Darstellung  dieser  tiefeinscbneidenden,  für  die  gesammte  indo* 
germaTiT<^chf>  Sprachwissenschaft  eminent  wichtigen  Theorien  aus  der  Feder 
ihres  Urhebers  selbst  zu  erhalten,  und  so  wage  ich  ee  denn,  auch  öffentlich 
hier  dem  hoekverekrten  Freunde  die  Bitte  m  wiederholen,  ee  mVge  ihm  ge- 
fallen, die  Müsse,  die  ihm  nach  Isagen  Jahren  einer  an  Arbelt  nnd  Erfolgen 
übt-rnus  reichen  Lehrthutigkeit  Tinnmchr  bald  beschioden  sein  wird,  der  Aus- 
arbeitung jenes  von  seinen  Schiilcrn  uik!  Freunden  mit  Sehnsucht  erwarteten 
systematischen  Werkes  zu  widmen;  dann  würde  denn  ja  auch  wohl  die 
Theorie  -von  der  Gesdilekte  der  LiquidsTerblndungen  Im  Slftviseben  ilirea 
Platz  finden,  die  bisher  ameerhalb  Rnsslands  nur  dnrok  die  knappen  Mlt- 
tbeUungen  Torbiömsson's  in  Bezz.  Boitr.  XX,  127  f.  bekannt  geworden  ist. 

Die  zweite  Ilälfte  von  Torbiörnsson'a  neuer  Schrift  iS.  59 — 107)  nimmt 
«in  Verzeicboiss  der  WOrter  mit  urslavisch  or-  oi-  im  Anlaut  und  -ei-  -oi-  im 
Inlaut  ein.  Es  enthilt  die  simmtKekeo  Formen,  nnter  denen  eee  WOrter  in 
den  Blaviseken  Einielsprachen  und  -mundarten  begegnen,  sowie  ihre  aus- 
wärtigen Verwandten  Die  Vollständigkeit  und  Zuvorlässigkeit,  mit  der 
jene,  insbesondere  aucii  bezüglich  der  Accentuation.  verzeichnet  sind  —  sie 
hat  äich  mir  bei  Stichproben  auf  Grund  der  freilich  sehr  uuzuiäugiichea  lexi- 


Digitized  by  Google 


I 


IVinak^  AroliaiBineii  iL  NeologitiiMB  im  Unlaviioheii,  «iigtt.  von  Jagid.  579 

kalisobeu  und  grammatikalischen  Hiifamittel,  Uber  dio  ich  hier  verfüge,  im 
aUgdmei&en  durohMui  bewährt  yerdient  vollste  ÄnerkeanuDg.  In  etymolo- 
glaeherHiiuicht  •ehetatVoUBlIiidigkelt  skhtbMlMlehtigt^  dodi  Iit  mir  nicbt 
klargeworden,  naoliwelehisn  Grundsätzen  die  siigebSrigtnWMier  demisren 
Sprachen  theils  genannt,  theils  nicht  genannt  werden.  Ucbrigens  hat  T. 
auf  diesem  Gebiete,  zum  Theil  mit  Unterstützung  seines  Collegen  Lagercrants» 
den  einen  und  anderen  schönen  Fortecbritt  Uber  das  bisher  Erreichte  gemacht; 
teh  nenne  belepieUhalber  die  MUgeMiehneto  Yerbindiing  von  unAvw,  *hohiä 
•feine  Haut,  Kembrane,  Splint«  in  rass.  bolond^  aloT.  iedi.  hUm»  v.  a.  w.  mit 

gr.  fpoXts  »Schuppe^  und  cfflXo^' .  .(p7.oi6;  Stv^Qov  xai  ^vXoy  iXacpQoy  Hesych 
(8.  71).  Erschöpft  aber  ist  dio  Ausbeute  noch  nicht,  dio  hier  zu  holen  ist. 
So  scheint  es  mir,  um  diese  über  Gebühr  angewachsene  Besprechung  mit 
einer  Einselbeit  an  beeeblleaaen,  klar,  daaa  nxalaT.  HtUä  HtÜX  Htldieß  in 
Idniaa.  dl«/«ifi>  «laMR  oUUda  »Glatteis,  Regen  mit  Sdine^iaopenc,  polab. 
slad  'sehlod',  »Hagel",  kas.  ilddz  Üodze  >Reif>,  poln.  il6d  iiddi  »gefrorener 
Regen,  Kis-,  Schneeregen«,  tXoY.il^dU^ica  »Glatteis,  Eisregen«',  kslav.  Hi- 
dica  etwa  »Eis-,  Schneeregen*  in  einem  Codex  des  XV.  Jabrh.:  ohlakyy  vady, 
UkKeUt  mläntOj  gromy  (S.  106]  idwtlaeb  alnd  mit  gr.  ^äAaC«  aus  *x^' 
%md^  »Bagel^  Hbr  daa  rieb  In  numdien  wieerer  Handbtteber  innner  nooh  <Ue 
Zusammenstellung  mit  lat  grando,  gemeinslay.  grad&  fortschleppt,  obwohl  sie 
doch  «f'hon  durch  die  Differenz  von  r  und  /  ausgeschlossen  wird;  ein  neuer 
Beweis  dafür,  wie  viel  Gewinn  gerade  die  Etymologie  der  beiden  klassischen 
Idiome  ans  elfter  DnrebfiDCidiitng  der  alnviMben  Wdt  deben  bann,  wofern 
aleb  dieae  nnr  niebt  bei  dem  beschräiikten  WortMba^  d«i  »Kbrebanakvi- 
acben  *  beruhigt,  sondern  in  den  nnenobOpfHchen  BorB  der  lebenden  Spndien 
nnd  Mundarten  liinabtancht. 

Bonn,  d.  16.  März  1902.  Felix  Solmten. 


O  BiKOTopim  ^xuamrt  ■  HOBOotfpueBaauizs  npwuoksjmesaro 
mnta.  UopMzomeone  9TH>ffi  r.E.IIiUBeKaro.  Hpai»  1902,  8^, 

m.  128. 

Der  Titel  der  Sebrifl  kBngt  etwaa  pcStantiOa.  üeber  Arebaiamen  und 
Heologiamen  der  ur  slayischen  Sprache  reden  wollen  —  daxu  gehUrt  einige 
Kühnheit.  Ich  für  meinen  Theil  glaube,  dass  wir  zunächst  noch  auf  lange 
Zeit  mit  der  Erforschung  der  lebenden  slavischen  Sprachen  ondDialecte,  mit 
der  Beleuchtung  ihrer  in  den  alten  Denkmälern  niedergelegten  Schätze  genug 
in  tbnn  liaben.  Allein  der  Jagend  mnaa  eine  stiikere  Sebwnngkrall  freige- 
lassen werden.  Manchmal  will  man  auch  mit  dem  Titel  imponiren  nnd  ver- 
blüffen. So  lesen  wir  auch  hier  neben  den  Archnisraen  der  urslavischen 
Sprache  auch  noch  die  Benennung  »Morphologische Etüden«.  Also  der  Ver- 
fasser liefert  acht  »morphologische  Etüden«,  die  ernadi  dem  Titel  dem  Be- 
reieb  der  nralavlaohen  Sprache  anwelat.  Wie  diese  letstne  Oebietasn> 
-welenng  Sn  der  Wirklichkeit  aoaslebt,  daa  aoll  die  kvne  Inbaltaangabc  der 
•Etnden«  lelgen. 

37» 


Diglized  by  Google 


Kritischer  AiuBrig«r« 


Ttn  ersten  Etüde  wird  aus  der  bekannten  Phrase  .wßxt  atuxa  nnd  auch 
npt^ön  AtuTH  ein  SabatantivTiu  mwc.  gen.  jno6-b,  nptiroöx  erschlossen. 
DiMe  AnffiMsung  ist  gar  nieltt  neu,  lob  Ittbe  e  vwmiitliiiiigiwiiae  lAoii  im 
J.  1883  fttugesproohen.  Eine  beiMN»  Befrflndiuig  denelben  waide  twir  ^tp- 
«Qoht,  doch  befriedigt  sie  nicht  ganz.  Aas  den  wenigen  altcech.  Beispielen, 
wo  hth  entweder  einen  Gegenstand,  der  lieb  ist,  oder  einePerson,  die  lieb  ist, 
bedeutet,  k&nn  allerdings  die  Möglichkeit  eines  altkirchenslav.  SubstantivB 
aioto  abgeleitet  wetden,  weiter  eber  niebla.  In  welolier  Bedeutniig  eeli  naa 
xnfo  llin  Altkirehenalaneohe  anaetaen?  Naeli  den  Worten  desVerfiMae» 
{auf  S*  8)  mfisste  jio6i>  »Liebe«  (tuoTCKaa  jkAobb)  Iwdeaten.  Nehmen  wir  nun 
das  an,  warnra  wnrde  nicht  der  geringste  Yersnch  gemacht,  die  Anwendung 
dee  PlaraüB  jxto&u  in  der  Phrase  j.io6n  AimtB  zn  erklären  ?  Sollte  es  nicht 
▼ielndir  ntto  iSimheissen,  wie  es  croyxi  xftim  ti.a.  gesi^t  wurde?  Wamni 
lnuner  Plural  Ma«u  jiftMxi?  Nimmt  man  dagegen  «te  ala  Aeo.  aiag.  (etatt 
dee  üblichen  jio6xBe)  an,  so  hOrt  die  anffallende  Anwendung  des  Plurals  auf. 
Und  warum  kOnnte  zm&u  nicht  ein  echter  alter  Äccnsatiyus  sein?  Ich  bin 
jetzt,  im  Gegensatz  zu  den  im  J.  1883  gemachten  Deutungsveraucheni  enfr* 
aeUeden  der  Ansioliti  daea  man  in  dw  Fhiaee  Mtafm  timn  an  ootfn  ala  Aee. 
Bing,  dee  bekannten  Babetnatiiva  fem.  gen.  (Liebe)  featbaUenaolL  Daaaeheini 
mir  doch  die  einfachste,  natürlichste  Erklärung  zu  sein.  Die  wenigen 
spiele  für  iipf,.iK)6L  oder  nptjio^i  statt  des  allgemein  üblichen  npt.Tio67i  kön- 
nen dooh  nicht  die  Ansetzung  der  Form  jiHXha  und  nptjiioön  als  des  ursprüog- 
ItiAen  BeatandtheHs  der  Phrase  nmitosaen.  ICan  mnaa  trachten  die  gekürste 
Form  an  erUSren  ala  eine  Abweielnrag,  die  wie  allee  In  der  Welt  ihren  Gmnd 
haben  muss,  nicht  aber  sie  als  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  annehmen. 
Wenn  Herr  Hjinskij  aus  dem  Slepc.  ApostoluB  jrwßi.  iw  cxTBopnmir  citirt,  so 
hätte  er  doch  tragen  sollen,  wie  steht  es  an  derselben  Stelle  in  anderen  Texten? 
Da  leeen  wir  aber  (Jaoob.  IL  11}  in  SiL  ame4H  w  enopHmu,  in  dem 
karp.  Apostel  (ed.  AmphQoeblna)  ante  nptxD6u  ae  tTJOpama,  in  einem 
Hilferd.  (bei  Amphilochius]  amo  a:o  jiio6bo  ne  CTsopumH,  im  Christinopol.  (ed. 
Kaluininck!) :  arae  ho  .tw6xt5i,  tmphihh.  Enthält  dieser  Lesartwechsel  aus- 
reichenden (jrrund,  um  die  vereinzelt  dastehende  Form  Jioöi  als  Ausganga- 
pnnkt  der  Ckmiblnationen  Über  jnoto  nie  Snbet  masc.  g.  gelten  an  Ineeen?  Iah 
glanbe  darauf  entschieden  mit  Nein  antworten  an  mtteeen;  motf«  iat  an  dar 
aogefUhrten  Stelle  als  Variante  von  jK<6Ta  anzusehen.  Dasselbe  gilt  für  iipt- 
J11061,  wobei  der  Verfasser  auf  zwei  Beispiele  im  Cod.  Ifar.  und  eins  im  Cod. 
Assem.  verweist  Wie  kann  man  aber  den  zwei  Beispielen  im  Cod.  Mar.  ein 
Gewicbt  beilegen,  wenn  an  denaelben  Stellen  Ck»d.  Zogr.  Aaeem.  n.a.  w.  dent* 
Hob  wgüxm&m  aehxeiben  und  wenn  eonat  ttiieratt  np&intew  atebt?  Aber  eelbet 
wenn  man  zugeben  wollte,  dasa  neben  npf-twÖTi  spSter  ein  gekürzter  als  mas- 
cnlia  gefühlter  Ausdruck  nptjipi^'^  aufkam,  so  würde  das  doch  nur  als  secun- 
däre  Erscheinung  in  Betracht  kommen  können  und  für  die  Erklärung  der  Phrase 
dosta  aftmen  bitte  ea  keine  nnaachlaggcbende  Bedentnng.  Ich  kann  aleo  nadi 
den  Regeln  eiimr  rieiitigen  methodologiBohen  FMaebnng,  anf  die  es  yor  allem 
ankommt,  allen  anderen  neben  .iioCtj  .iImtu  auftauchenden  Formen  keine  pri- 
märe, sondern  nur  eine  seousdäre  Bedeatung  zoachreibes.  Noch  auf  einige 
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Eleini^keitea  in  diesem  ersten  »Etade«  müchto  ich  üic  Auimorkeamkeit  des 
YfltfiMMn  Unleiilno.  Bnteiw  lollto  «r  bei  der  Anftthninf  ▼on  (Xtftten  am 

den  einseinen  bUt.  Sprechen  Torsichtig  zn  Werke  gehen  nnd  nicht  den  mo- 

demeu  Neubildungen,  wie  z.  B.  dem  slovenischrm  polfub  (Kiiss)  geschichtliche 
Beweiskraft  beilegen.  Femer  v  n  er  f?irh  iu  die  Bekümpfung  fremder  An- 
sichten einläset,  sollte  jede  eigene  Behauptung  genau  erwogen  werden,  was 
sieht  der  Fell  let  mnt  8.  5,  wo  gegen  Biendt  bebenptet  wird ,  nptnMf« 
»BcerAa  nmnercfl  i,  a  ue  ci>  i«.  Diese  Behauptung  ist  ja  nicht  richtif ; 
Matth.  XIX.  18  steht  bei  Cracid  deutlich  prcljubb,  also  mit  1 1  Endlich  müss- 
ten  auch  die  Wortbedeutungen  jedes  einzelnen  Wortes  genau  geprüft  werden. 
Dann  wurde  2.  B.  das  slovenisehe  Adjecti\\pre/;'u&  nicht  vom  Verbum  »preiju- 
ÜH*  al^seleltet  werden,  wie  gaos  imriehtig  ist,  da  es  Tielmehr  Tom  A^feeÜv 
ffOb  ttit  dem  Praefix  pre-  geradeso  gebildet  ist,  wie  z.  B.  premnog  von  mnoff 
u.  8.  w.  Ich  will  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  für  die  Ableitung  der  Form 
jDOÖv  in  .ivofm  jiuTii  von  *jrv>C>T>  'als  Acc.  pinr.)  ein  Hauptargument  in  der 
Composition  ^itofioAtu,  ,KB}6oAtuuiii«:  liegt,  man  würde  *jLw6i>w)Aiu,  ^.iioöiBoAtti- 
m  erwarten.  DMistriehtfg.  AOdn  fUr  die  Vereinfeeboiig  der  Fonn  koniK 
ten  doeh  einige  Efwl^imgen  geltend  gemacht  werden.  Ee  kommen  dort  Bei- 
spiele vor,  wo  im  ersten  Theil  des  rompositums  eine  gekürzte  Form  ange- 
wendet wird,  wi«  7  B.  rp-T ao<in  1!  ,  ciaiDCTpacTLUx,  stmovrat,  utJOM  t.Tpi,  iwo 
niao  vielleicht  zu  ut^-u-  ut^iLui:  gehUrt),  öa^BoxBa^kciBo,  piAoöpaAi»  u.  s.  w.  Es 
konnte  aber  eneb  die  Lentgruppe  6«b  lelebt  >u6  Ter^fiietit  werden,  wie 
man  im  Slovenischen  nach  Pletersnik  >iz  Ijubi«  (ans Liebe),  »k  Ijnbi«  (zulieb) 
und  »po  ljubi«  (naoh  Waneeb)  etatt  »IJttbvi«  eagt  (vecgi.  aooh  alov.  »npati« 
aus  >'Hpvati«). 

im  zweiten  »Etüde«  wird  das  Verhältniss  zwischen  Apieoi«  *aöpbö/  und 
xpua  (m  ^rjbM^  bebandelt,  wo  leb  gegen  die  AnelOhrengen  des  VÖrfaeiMa 
nichts  einsnwenden  bebe,  hdchetena  mfliate  ich  gegen  die  Annahme,  daea 
Htok.  ilrvo  und  cak.  drvö  nicht  zusammengehören  fS.  15;,  meine  Bedenken  er- 
heben. Die  Betonung  deckt  ^«ich  allerdin^.s  nicht,  allein  formell  sind  droo  und 
drv'6  ganz  gleichartige  Neubildungen  zum  Plural  drva-drvä.  Im  Kajkavischen 
bat  man  mir  Elnr.  ^Shwy  keinen  Singular  drv«,  eondem  nnr  «kSvo,  Die  Ety- 
mologie Ton  »oxirhn  nnd  »BXp%«  (in  beiden  Fällen  denkt  Herr  Iljinskij  beim 
auslautenden  *-px  an  das  etymologische  *dru  jQVf-dQvo^)  bleibt  mir  zweifel- 
haft. Eber  uuch  dürfte  o.ipi.  als  uipi.  hierher  gehören.  Doch  auch  bei  «vt]-  ? 
würde  wohl  näher  liegen  an  die  Ableitung  von  dem  Vurbum  Aepm  aU  dem 
BanptbeetandtbeU  des  Wortee  an  denken.  Cnrioa  lit  Hbfigena  die  I>(^aItlon 
dea  Wortee:  »ein  Tom  Holz  gestü tater  Banni«tl  Der  Verfasser  hätte 
doch  nntor  den  veiaobiedeiiea Bedentangen  dee  Wortee  oxph  eine  Stufenleiter 
enchen  müssen. 

Im  dritten  »Etüde«  werden  die  Substantiva  aut  -x,  -atq  bezüglich  ihrer 
Entatebnng  bebandelt  nnd  awar  s^nbt  der  Yerfiweer  in  wunderbar  einfaeber 
Welee  darin  Participia  praea.  aot.  von  den  entspreebend«!  Twben  der  t- 

Stümine  vrit  derfinden  zu  kfJnnen.  Dass  ein  nach\v(«isbarcs  Vorl'um  kxhiskhtu 
im  P.irt.  praes.  act.  in  <kr  That  ktiu«*  lautet,  das  ist  allerdings  wahr,  allein 
dieses  kiua/Ka-,  -aiuxu  iät  doch  etwas  ganz  anderes  und  verschiedenes  von 
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KitUAacA,  -Ate.  £ia  Substantiv  ueutr.  gen.  ki^bairx  darf  nur  mit  rihisi  (eigent- 
lieh  khnfg%),  npacA  nur  mit  npa<»  n.  t.  w.  in  Zusammenhang  gebracht  werden, 
et  gtthOrt  nlobt  in  dm  «bfolelteteii  Ywben  »Hasm,  npaonei  n.  f.  w.  Dm§ 
dl6»6i  Salix  (eiBfodi  oder  zusammeogOMtet)»  mit  welchem  SnbstantlTaiwatr. 
gen.  ji?;TA.  rc.l^  xx.  fl.  w.  gebildet  werden,  von  den  üblichen  Particip.  praes.  act. 
zn  trennen  sei,  dafUr  spricht  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  und  Behand- 
lung. Alles  was  zur  Identificirung  der  Bedeutung  mit  dem  Fsrticipialsufäz 
bdgebnfilit  wM,  Inlto  ieh  für  ktthne  EinOll«,  die  ann  IMter  iiledfifMhraibt 
sla  «wdBt  Stsa  g«li9rt di« Ansetsut  icberVertift, v/le*)lktmM=  saugen, 
*OTpoaTa  =  nicbt  sprechen  können,  *8iiipHTH  —  wfithon  n.  s.  w.  So  leicht 
geht  das  leider  nicht  Es  ist  auch  gar  nicht  nothwendig,  aoiche  Verba  zu  er- 
dichten, wie  *OTpo<MTJi,  *A%Bi>wTH,  ^nTavccH  n.  s.  w.,  da  oxpou  gewiss  nur 
direot  mit  oxporb»  vor  mit  '«Saua,  *innia  mir  mit  *maxn  m  thmi 

hat  Das  slavifldie  Suffix  -a  (-an)  btwflft  sich  dooit  wohl  in  der  SphXi»  Mlflliw 
Weiterbildungen  wie  ovoua,  -mos  gegenüber  m>m«tt,  -tnM,  -wie  •oxjuentvm 
gegenüber  tmguen,  u.s.w.  Diesen  Zusammenhang  deutet  noch  heute  die  russ. 
Sprache  an,  indem  sie  zum  Piur.  lejuxa,  p^jiza  jetzt  schon  lieber  als  Singular 
TSJilaom,  ftUmm  «awradat  Ieh  will  aUerdings  nleht  gaai  in  Ahred«  •C«l- 
Icn,  dass  derartige  Wortbildungen  endlich  and  letztlich  mit  dem  Participltl- 
suf&x  eine  gewisse  Berührung  haben  konnton,  nur  rlfp  TinmUtelbare  Ableitung 
der  slavischen  Neutra  auf  -a,  -ato  als  Participia  von  den  Verben  auf  -iii  will 
mir  uicht  iu  den  Kopf  gehen,  und  solche  Erklärungen,  wie  i&aa  als  «ein  den 
Hanger  sttllendeB  Thier«  (der  Yer&uer  denkt  an  das  Verbam  *senni  —  le- 
jBTH  stillen)  oder  *RoypA  »ein  Braten«  (von  koyphth  !}  —  impoidren  mir  wahr- 
haftig nicht.  Der  Vorfn?ser  möchte  auch  das  Adjectfv  rcianiTi.  und  <ln?  De- 
minutivum  AuaAumix»  so  gut  wie  identificiren  (er  sagt  ja  ausdrücklich,  das 
Sufüx  -niT&  jener  Adjectivs  Mi  identiaeh  m!t  dem  SafSx  dieser  Substantiva, 
S.  26).  Die  alte  Schule^  in  der  ieh  mich  aiUen  mnaa,  glanhie  in  ihrer  iän- 
falt,  dass  TCJAioTb  aus  der  Verbindung  des  UhtU^  wät  dem  ttblielieE  Zuge* 
hÜrigkeits-Suffix  -^5  hervorgegangen  sei,  so  wie  roBAstji,,  MMP^at.n  zu  ro» 
BASo,  M*unf.<tB  gehören,  während  sie  für  ftusjunuTB  ein  Sutüx  -istb  (s  i^'b} 
gelten  Hess,  das  sieh  mit  dem  litauischen  -ylM  deekt.  Für  mich  entfallt  da- 
her aneh  die  tieftinnig  aeln  malende  Frage,  wanim  man  neben  xeaanm  nieht 
MJiaAAmT»,  sondern  M.Taxinixa  sage,  worauf  »noch  Niemand  von  den  Forschem 
sein  Augenmerk  gerichtet«.  Auch  die  Behauptung,  dass  das  litauische  Suffix 
-;/tis  aus  dem  Slavischen  entlehnt  sei,  halte  ich  von  meinem  Standpunkte 
aus  für  unbegründet 

Das  Tiwrte  »Etnde«  iatderBrkllrang  derSabstentlvadeaTypaB  rpaacnp 
mB%  gewidmet  Aneh  hier  ist  die  ErklSmng,  die  der  Verfasser  vorschllgt, 
sehr  einfach,  wenn  man  nur  zugibt,  dass  es  einmal  ein  Verbum  rpaaraaTii  « 
»ein  zu  Gradx  angehOriger  {•=  rpaxA&}  sein  oder  werden«  gab  und  wenn  man 
zugibt,  dass  es  möglich  war,  von  einem  solchen  paaMv-nentralen  Verbnm  das 
Partie.  fMUM.  i^aaKWun  m  bilden  —  swei  Kldnigkeiten,  die  allerdinga  nieht 
Jedem  gefallen  werdeni  nnd  unter  Solchen,  die  diese  Annahme  ablehnen 
mischten,  befinde  mich  leider  auch  ich.  Wer  sich  damit  befreunden  kann,  dass 
ABopuae,  MimTsiie  von  dem  passiv-neutralen  Verbum  *ABopi>xa,  ♦MtiUTaiM  ab- 
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zuleiten  seieo,  dem  wird  auch  die  Ableitung  cjoBiHe  von  *Gj:<aKcK  munden. 
Wilmnd  man  rpajKAtuEn  ngt^  btttot  bei  den  YOlkernameo  dieselbe  Ablei- 
tmilf  lapABaiimnntiiijAin«,  c<c(rtKinii.8.w^  IMefle  Biflmttloii  tnehtet 

§achmatoy  in  einem  lehrreicbeii  Anfsato  (IbBicTifl  VI.  4.  S.  269  ff.)  durch  die 
Annahme  eines  nralavischen  -Sn,  aus  welchem  bald  ein  *cn,  en  bald  ein  *an,  an 
bervorgiog,  zu  erklären.  Der  leichte  Debergang  aus  -in  in  *an  kann  durch 
■olehe  Pandlaleii^  wie  aeAokr.  JMta»  (m  aoen)  und  kftjk.  A^ilm  [kotiSno, 
kodSno)  belenehtet  werdeo.  Den  Dativ-Loeal  mknan*imnm  (smn  Nom.  plnr. 
noauHo)  möchte  Herr  Iljinskij  ala  regelrechte  Casus  plur.  von  dem  Adjectiv 
der  Zugehörigkeit  ableiten,  also  im  gegebenen  Wort  von  *nn.Tf,  S,39)  —  eine 
ebenfalls  einfiaeh  seheinende  Erklärung,  gegen  die  leider  sehr  vieles  spriebti 
s.  B.  wtnm.  du  tafebHefae  Adjecär  nur  im  Fluni,  «avom  ee  nur  in  dw 
3  Came  obMqat  des  nnnls  und  wmnmi  ee  nw  In  der  femlniiieii  Fem  ange- 
wendet  wurde.  Dass  auch  die  Wahrung  des  -«  im  Local  pl.  dagegen  spricht, 
wurde  auch  schon  von  verschiedenen  Seiten  aus  anderem  Anlass  hervorge- 
hoben. Für  die  A^jeotiva,  die  eine  Zugehörigkeit  zu  einem  Stoff  oder  einer 
Materie,  mm  wilelu»  etwas  gemaeht  wiid,  audvllekeii,  dllffte  daa  SaüBz  -As 
massgebend  sein,  für  die  von  Ortsbenennnngen  abgeleiteten  Personen-  oder 
Vülkernamen  scheint  -janin  {-Jane)  den  Ausgangspunkt  zu  bilden.  Wenn 
neben  PjBMdStiHHH'&  dennoch  jispaH.iuTl.iiHH'B,  HHHenrHTfne,  KpirrtiinHi.,  MHjii- 
sMu-b  u.  s.  w.  geschrieben  wird,  so  küuate  hier  möglicher  Weise  der  Wunsch, 
den  etymolog.  CooeOBatttwi  s-x  niebt  In  mz4Qi  «Btergeh«!  n  laaseii,  die  an- 
dere Form  bev<Mrsuft  haben. 

Im  fünften  "Etüde«  wird  ii-co  als  ein  Parallelismus  zu  ^itto  und  kvto 
von  ui>+  CO  abgeleitet,  leider  ist  gerade  die  Form  co  als  Nominativ  nentr.gen. 
nicht  nachweisbar,  die  Beispiele  wie  jitioc&  russ.,  .betoc  serb.  beweisen  ihre 
Ezieteni  nieht,  im  Qegentheü  die  Weiehhelt  -c&  spricht  für  die  KUnung  aus 
-ce  (wie  laa  ans  nn).  Wir  wfirden  also  idebt  vhoo,  sondern  «ce  erwarten, 
wofHr  der  Verfasser  auf  das  altcech.  cse  sich  hätte  berufen  können.  Die  For- 
Tnrri  iBcoro,  itcoMoy  U.S.W,  können  doch  von  qi.co,  weno  man  dieses  im 
bprachgetübi  als  Nominativ  auffasste,  ganz  gut  abgeleitet  werden;  ich  sehe 
ni<At  dn,  warum  es  gerade  *»ooero,  ^oooeiioy  bitte  lauten  müssen.  Es  lisat 
lieh  doeh  gewiss  nldit  leugnen,  dan  «co  hXofiger  und  dblioher  in  der  Fune* 
tlon  des  Genetiv.^,  als  in  der  Function  eines  Accusativs  oder  Nominativs  an- 
gewendet wird.  Alles  das  veranlasst  micii,  zunächst  ntMJh  au  der  üblichen 
Erklärung  der  Form  uco  festzuhalten.  Dem  Einwurf,  warum  es  nicht  *Hhxo 
hellst,  kltaince  man  hellsieht  daduieh  die  Sfiltae  abbreeheo,  daae  man  sagte, 
das  Caansanifiz  sei  ja  nIeht  aondem  sy«  (iend.^B)  gewesen,  und  ein  naeh- 
folgendes  i  könnte  s  geschützt  haben,  wie  in  Btct,  Bicero.  Mit  einem  Worte, 
die  Form  nt^'-f  lä^st  sich  in  alter  Auffassung  dennoch  in  Schutz  nehmen  und 
der  neue  Erklärungsversuch  des  Verfassers  hat  seine  schwachen  Seiten.  Dass 
er  bei  den  Bettreben,  derFoim  itco  oder  leoo  die  genitlTlseheFanetikm  mög- 
lichst abanqveehen,  aelbet  solche  Beispiele  wie  ne  m*»  m  qeco  B-isAaia 
fluc.  XIV.  24)  und  '?eco  npocitTO  ;io.  XIV.  141  filr  den  Accusativ  in  Anspruch 
nehmen  möchte,  wodurch  er  mit  den  Kegeln  der  slavi sehen  Syntax  in  Coufliot 
kommt,  daa  möchte  ich  auf  Kechnung  seines  dialectischen  Eifers  setzen. 
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Im  BeohBten  »Einde«  kommen  Ad?«liien  auf -m,  ~*ot»  von  Prononrin&l' 
Stämmen  und  anderan  Worten  abgeleitet,  mr  Sprache.  Ich  befinde  mich  in 

Üeberein8timman§r  ™it  dem  Verfasser,  wenn  er  bei  -mh  die  Deutung  durch 
den  Dualis  auaschlieast.  Doch  möchte  ich  die  Anflctzun^^  eines  *xoja>uh, 
*HQJibui>,  um  die  Formen  lo^ibMu,  kojij.&iu  zu  erklärcu,  für  überflüssig  halten. 
Noch  wenifer  kOiiate  toli  mieh  mit  der  Anoalime  eines  *ueuA  (mgta  der 
kllnetUelien  Wortbildiug  BecBMbciBo  aus  bcc&k»)  elnTeratMiden  erklären. 
Mnss  man  denn  wperen  polcher  Adverbialbildungen  atif  -mt  ->fo,  -mu  gleich 
Wörter  oder  Wortbildungen,  die  durch  alle  Casus  durcfidecliuirt  werden 
kdnnen,  voraussetzen?  l^uss  wegen  cgiki»  —  Analogiebilduu^  zu  ukx,  kaki», 
nra gleieb  eine  Form  *eii  all  Oaaiu  inetnimeatalli  oder  AblattToa  (Ii) 
vorausgesetzt  werden?  nnd  wegen  der  diaiectischen  russ.  Form  onocjA 
gleich  eine  Casusform  -xts?  Und  da  die  eine  Kühnheit  die  andere  nach  sich 
zieht,  so  gefällt  dem  Verfasser  anch  in  wpm  die  alte  von  Leakien  nnd  mir 
(in  den  V^orlesungen)  vertretene  Erklärung  nicht,  sie  ist  ihm  nicht  moderu 
gemv,  er  aieltt  tot,  «neh  hier  einen  Inetmmentalla  *■»  (von  dem  Fronomen 
*mb)  anzusetzen.  Dass  in  Maamn,  cuama,  c-ro&Ma,  was  den  Aniiant  betrifft, 
eine  Analogie  nach  der  Transgressivform  ctöä,  cüää  etc.  vorliegt,  n',irh  das 
kann  bei  unseren  Modernen  k  la  Iljinakij  natürlich  nicht  mehrGefallcü  tiadea. 

Das  siebente  »Etade*  macht  den  Eindruck  mikroskopischer  Unter« 
Bwdiangen.  Ei  hnndelt  iieh  um  Neehw^ae  alter  Caanaendnngen,  die  an- 
geblich  als  ts,  Ra,  a,  h  in  den  Fronominen  xbkb,  Kun,  aKi  (aira],  ukt.  und 
in  den  Adverbien  tsmt  Kivt-r^  -fwo  H-m^  u.  8.  w.  stecken  Ichsehe  nirgends 
den  Beweis  erbracht,  dass  in  dem  ^rQuomen  xs^kt»  das  erste  Element  {m}  mit 
der  selbständig  auftretenden  Conjnnction  la  gerade  identbch  sein  mOsse. 
Dnaaelbe  gilt  mir  llir  aan  gegeaflber  ib«,  ete.  Dagegen  fUlt  ee  aeliwer  s« 
glaalwn»  daei  In  taue»  naiio  (oder  tah-b,  RaNn.)  im  Verhältniss  zu  xaKi..  van 
ein  ganz  anderer  Ursprung  oder  eine  andere  formale  Function  der  Silbe  ra, 
IB  enthalten  sei.  FUr  Herrn  Iljinskij  stockt  nämlich  in  xan^  der  Instrumen- 
ialia  *sai  in  laMo  der  Ablativus  *Ta.  Ich  lasse  ihn  bei  seinem  Glauben !  Allein 
nieht  gau  unerwidert  mSehte  ieh  die  Beiwnptnng  laaaen,  daea  anob  in  ann 
(in  der  nwBiwiHHi  Fhinae  ssmi  h  cam)  ein  —  Ablativus  ca  stecke.  Freilich 
da«?  cHMf.  ruir  wegen  laMt  einen  Dralaut  ••^ns  *ctMx  [ctMo]  zum  Vor«chein 
kommen  licss,  das  ist  zu  naheliegend,  als  dass  es  auf  die  Zustimmung  eines 
modernen  Erklärers  rechnen  könnte,  der  selbst  in  dem  ca.  des  zurückführen« 
den  Fronomena,  in  einigen  FUlen,  die  nnlingst  Frof.  Sobotovaklj  suaamme»» 
geatellt  hat,  glücklich  —  Ablative  mit  adverbieller  Function  entdeckte.  Ich 
kann  nicht  eine  Bemerknnp:  allgemeiner  Natur  unterdrücken.  Wenn  schon 
der  Verfasser  das  sonderbare  YergnUgen  fUhlt,  in  der  Zerlegung  des  Pro- 
nomenB  tan  oder  KaK%  In  einen  Inatromental  *ia,  *Ka  nnd  das  pronominale 
Element  *k%  eelne  Anfgabe  all  BlaTbeher  Spra^ifbraeher  an  erbttoken,  ao 
wfirde  ich  erwartet  haben,  daaa  er  wenigstens  ana  der  nächsten  Sprachver- 
wandtschaft Parallelen  heranziehen  wird,  also  zu  Ttxrh  das  litauische  töks,  zu 
KaRi  das  iit.  koks,  eventuell  auch  noch  das  mit  anderem  Suffix  versehene  lett. 
Jcädt  nnd  täflt,  um  fUr  Beine  Erklimngsversuelie  neue  nothwendige  Sttttxen  an 
gewinnen,  da  ja  die  Yon  ihm  Tertretene  Ansieht  daae  in  «aKSi  aara  ein  In« 
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Btrumental  *t<i,  kä  und  ein  Nominativ  *kx  eothalten  sei,  gewiss  nur  für  sehr 
weit  hinter  der  Entatehnng  der  slaviBchen  Spracbindividualität  liegende 
Zaiten  Geltniifr  haben  kOmite  1  Leider  eehea  wir  iB  eeinar  Selulft  k^e  Spur 
aoloher  Parallelen. 

Ancb  (l;is  IVonoraen  raMt  (selbst)  ist  nach  der  Theorie  Iljlnskij's  aus 
einem  Ablativ  *sa  uad  dem  Suffix  hervorgegangoo,  das  *$a  leitet  er  von 
dem  demonstrativen  Pronomen  *cx  (einer  Doublette  zu  cj.)  ab.  Das  *»a  findet 
er  im  tioveiiiwdMii  $a  lud  w^,  dbne  n  finfen,  ob  das  iddit  KQnniigeii  lltorer 
vollerer  Formen  seioa,  dann  im  lerbokroatischen  $a  dea  Genitivs  icca  u.  s.w. 
WUhrend  in  caMx  iVrn  Ablativ  tresncht  wird,  erklärt  er  rf  Mn  aus  dem  Localis 
desaelbeu  Pronomens,  »erhoben  zum  Superlativ«  durch  das  Suffix -üb.  Nach- 
dem der  Verfasser  durch  diese  Zerlegungen  einen  gewissen  Muth  sich  selbst 
elngellDaeC,  geht  er  im 

Aehtea  »Etüde«  in  dieser  Richtung  noch  weiter.  Zmiit  werden  die 
Partikeln  ra  und  Ä*  als  Instrumentnip  oder  Ablative  der  Pronomina  *r%, 
ebenso  *rt  und  At  (le)  als  Locale  derselben  Pronomina  u.  s.  w.  hingestellt  — 
auch  das  cech.  kdo  wird  gegen  die  Ansicht  Gebauer^s  und  Anderer  genetisch 
nicht  sn  Mo  gereehnet»  aondera  als  nrapndilieh  beorthallt  — ,  dann  erfahren 
wir,  dass  ToyxAB  aus  hartem  Pronomiualadverblom  »y  und  ]ut}o;«ai>  aus  wei- 
chem*tju  und  dem  jotirfon  Pronomen  Jp^  zasammengepetzt  sei  **8),  dass 
xoro,  Koro  nicht  etwa  Genitive  seien,  sondern  Nom.acc.  neutr.  gen.,  bestehend 
vanio+go  (ein  echter  Genitiv-Ablativ  dasn  sei  das  serbokroatisohe  toga); 
ebenso  das  ntMdsehe  Hw6  (Genit  sing,  von  von)  ein  Horn.  aee.  sing,  nentr.  g. 
von  to  +  CO.  Die  Begründung  aller  dieser  Behauptungen  muss  ich  dem  ge- 
dtilfü^pn  T.pspr  dieser  Anzeige  tiberlassen  sich  aus  der  Schrift  Iljinskij'a  zu 
holen.  Ich  erwähne  nur  noch,  dass  er  das  Pronomen  *rh  in  yielen  Bildungen 
wiederfindet,  z.  B.  im  bnlg.  Kora,  lora  oder  Kora,  Tora  (ra  und  ra  sind  natttr- 
lieb  nnr  yeraehiedane  Caans  des  Pronomens  r«)»  in  wu%»  (hier  ist  *n 
geradezu  als  Nom.  ace.  masc.  g.  erhalten!),  in  nero  (hier  ist  ro  neutr.  sing.),  in 
EerxjiH  (auch  hier  ist  n.  Nora.  masc.  :  ebenso  noch  in  fcielgi,  in  dwofga, 
trojga  u.  s.  w.  Die  Ansetzung  eines  Pronomens  *n,  das  er  im  russ.  »aa,  poln. 
awa,  serb.  efo,  oder  im  bttlg.  Torasa,  russ.  AocaMsa  n.s.v.  ^ederfindet,  bringt 
Ihn  nnf  den  Gedanken,  aneh  «aes  in  *n  (vergl.  littaw)  nnd  es  oder  e« 
(=  griech.  os)  zu  zergliedern,  und  da  man  weiss,  dass  <  im  Slavischen  unter 
Umständen  zu  ch  wird,  so  mrtchte  er  auch  fn.xiMA  zerlegen  in  H-b  fein  Ad- 
jectiv  a  hhifosl},  *xt,  (das  Pronomen  aog  c=  0^)  und  *Ma.  Femer  nicht  nur  in 
xozsn,  xoaan  ist  das  Neutr.  to,  ko  und  -jüikx  enthalten,  sondern  anch  nenn 
trennt  er  in  se  jnors  mit  allerlei  Ableitungen.  Aber  aneh  ^n  *m  wird  an- 
genommen,  das  in  nxiix  stecken  soll.  EndUoh  wird  dem  Pronomen  *m  und 
*nb  nachgespürt,  das  letztere  z.  B.  soll  in  royiire.  oynre,  cBf.HK  enthalten  sein. 

Wie  mechanisch  der  Verfasser  vorgeht,  wie  er  dort,  wo  der  geschicht- 
Uohe  Entwickelungsgang  gegen  seine  Combinationen  spricht,  diesen  einfiMsh 
bei  Seite  soUebt,  iHe  er  ans  den  Erseheinnngen  der  modenien  DIaliAte  ohne 
jede  Kritik  Formen  entnimmt,  die  ihm  zufällig  willkommen  sind  —  alles  das 
vermag  ich  in  einer  kurzen  Anzeige  nicht  deutlich  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Ich  möchte  dem  Strebendes  mit  einem  gewissen  Fanatismus  arbeitenden  jungen 
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Gelehrten  nicht  za  nahe  treten,  allein  so  leid  ea  mir  auch  tiiut,  ich  muss  es 
do«h  offen  hmns  Mg^&t  du»  foh  weia  g»iisM  Torfelwn  faMi«trlab«iid  find«. 

Einer  meiner  Fxeonde,  anf  den  ebenso  das  Baeb  Iljinskij's  deprimirend 
wirkte,  meiiitf»,  (^ass  wenn  man  so  etymologisiren  dürfte,  wie  es  der  Verfasser 
in  seineuZergiiederungsversuchen  tfaut,  es  am  einfacbsten  wäre,  man  schriebe 
eine  Anzahl  Worte  aof  einen  Papieratreifen  nnd  schnitte  mit  der  Papier- 
sdieere  beliebig  dvreh,  die  beranakounMnden  TheOmigen  wirea  wnhneheln- 
lieh  genau  soviel  werth,  wie  die  I^fnskij^s.  Das  ist  ein  gans  mildes  üitiidl, 
das  den  ju!?endlichen  Verfasser  persönlich  dnrchaiis  nicht  kränken,  goodem 
nur  auf  die  Abwege,  anf  die  ihn  der  Mangel  strenger  wissenscbattlicher 
Schulung  fahrt,  aufmerksam  mnelien  will.  Müge  er  durch  den  regen  Yerlielir 
nunentiiiib  mit  den  Jdagaren  Tertretarn  dee  Teigleielionden  Spneliwieaan- 
schaft  in  Dentschland  Gelegenheit  gewinnen,  vieles  nnd  vieles  von  seiner 
derzeitigen  Auffassnns:  abzustreifen.  Dann  werden  wir  der  Fortsetsnag 
seiner  Studien  mit  grüsaerer  Freude  nnd  mehr  Behagen  entgegeosehen. 

F./. 


Hrv.  nar.  phpuvijLMlaka  knjiga  IL:  Nar.  pripovijetlte  iz  grada 
Karlov(  a,  sela  Lokava,  Delnica  i  trirovisfa  Vrbovskoga.  babrao 
ß.  8trübal.  iuiiistadt  1901,  im  Selbstverkig  des  Herausgebers,  8", 

298  S.  (Preis  Jr  2.40). 

Dem  im  Jahre  18S6  ersdueneneo  I.  Bande  der  vom  Gymnasialdirector 
R.Strohal  gesammelten  Volkeenählungen  (aus  dem  Dorfe  Stative  bei  Karl- 
stadt) folgt  nnnmebr  der  n.  Band,  wdtwe  Erslliliingen  ans  der  Stadt  Knrl- 

stadt,  dann  aus  den  DCrferQ  Lokve  nnd  Dein ice,  sowie  aus  dem  MaAte 
Vrbovsko  enthaltend.  Jeder  dieser  Gruppen  schickt  der  Heraasgeber  einige 
orientirende Bemerkungen  Uber  die  Zusammensetzung  der  Bevölkerung  in  dem 
betreffenden  Orte  voraus,  was  dem  Leser  sebr  n  atntten  kommt,  da  es  aieh  nm 
lauter  Ortschafton  bandelt,  die  (wie  die  im  J.  1579  g«grSndeto  Stadt  Karl- 
Btadt)  erst  in  neuerer  Zeit  entstanden  sind  oder  aus  verschiedenen  Gegend^ 
neu  bevölkert  wurden  Allerdinerf  kamen  dabei  in  dfr  Retrel  die  benachbarten 
Gebiete  vorzüglich  in  Betracht,  so  dass  keine  fremdsprachigen  Kolonien 
auf  sonst  eiuheitiiobem  Sprachgebiet  entstanden,  in  der  Regel  anoh  keine 
neue  Miaebaptaeben,  indem  dort,  wo  (wie  B.B.  in  Lokve)  die  neue  BwpWkemnir 
aus  veraidäedene  Mundarten  sprechenden  Gegenden  zusammenstrUmte,  die 
Minorität  den  Dialekt  der  Majorität  sich  aneiETTif'te,  obschon  speeiell  in  Lokve 
die  neuen  Ansiedler  noch  keine  100  Jahre  nebeneinander  wohnen.  Alierdings 
wurden  diese  Ortsebaften  tnm  Tbeil  anob  aus  weiter  liegenden  Gegenden  be- 
aiedelt;  ao  gab  es  noeb  am  Ende  dea  XVni.  Jahrb.  in  Vrbovako  ao  viel« 
Böhmen,  dass  neben  dem  Pfarrer  ein  »Bohemorum  capellauus«  angestellt 
werden  miT^^te,  der  des  Böhmischen  müchtig  war.  Doch  heutzutage  sind  in 
den  hier  in  Betracht  kommenden  Ortschaften  die  frUher  gewiss  bestandenen 
ünteraehiede  in  der  Spiaobe,  bezw.  in  dem  Dialekt  verwiaebt,  so  dass  gegen> 
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wkrtig  in  jeder  derselben  eine  ziemlich  einheitliche  Mondart  gesprochen  wird ; 
dies  exigllrt  ridi  ans  den  tob  Str.  geaemmeltett  EndOiluagea^^welcbe  in  Jeden 
Orte  TOii  melireren  eas  veneUedenen  TlieUen  deMelben  atumDeiiden  Per* 

tonen  herrühren. 

Die  ErziihluDgen  wurden  von  Str.  selbstTerBtändlich  so  aufgeseicbnet, 
wie  er  sie  gehürt  bat,  bilden  somit  neben  dem  in  folkloriatiftcher  Beziehnog 
•ehr  intereasanten  Inhalt  eine  reeht  enrfinaobte  Bereidiemog  nnaerer  Kennt- 

niss  der  serbokroatischen  Dialekte,  da  sie  Proben  von  den  nna  aefar  wenig 

bekannten  DiJil.  ktnn  pnhrn,  wckh-"'  drn  Uebergang  von  den  sogenannten 
cakavischeu  zu  den  k:ii!^,ivisch(Mi  ,M imdartea  vermitteln,  und  zwnr  so,  daaü 
die  Dialekte  vou  luirlsuiüt  und  Vrbovsko  einen  mehr  cakaviscbcQ,  die- 
jenigen Ton  Delnloe  nnd  Lokve  einen  entaehieden  metir  liajlcaviaehen  l!ypna 
zeigen.  Besonders  intereaannt  aind  dieae  beiden  letzteren  Dialekte  in 
phonologischcr  Beztehnn<,',  9t>  drifs  e-no  genaue  Erforschung  derselben  an 
Ort  und  Stelle  sehr  nothweudig  wäre,  denn  —  das  muss  ich  sagen  —  die  vou 
Str.  verwendet«  Lautbezeicbnang  scheint  mir  allaa  einfach  zu  sein.  Ich  habe 
alterdinga  nnr  aehr  knxae  Zelt  in  dieaea  Gegenden  gewellt,  doeh  ich  kann 
aof  Grnnd  meiner  geringen  Kenntniss  dieser  Dialekte  sa^^en,  dass  deren  Laut^ 
bestand  nicht  so  einfach  ist.  wie  man  dies  nach  der  WKilor;^:;ibi'  Str.'s  meinen 
sollte  ;  80  wird  K.  in  Dehiici'  /  nicht  zu  vokalischeui  n.  ddüdoru  zu  bilabia- 
lem tCy  also  nicht  uajaua,  sua  o.  8.  w.  (für  hjaia,  «ia;,  auadern  toajawoy  itca 

V.  a.  w.,  nnd  In  Lolcre  wird  In  hm  »aein«  daa  wnnelkafle  t*  nieht  an  einem 
reinen  e,  wie  Str.  es  bezeichnet,  sondern  zu  einem  besonderen  Laut,  den  man 
noch  am  ehesten  durch  Sievers  bezeichnen  könnte,  also  zu  einem  palato- 
gutturalen  mittleren  weiten  Vokal.  Besonders  zu  bedauern  ist  f*H  aber,  dass 
Str.  die  Betonung  des  dargebotenen  Textes  nicht  angegeben  hat,  doch  es  ist 
jedenfidlB  beiaer  gar  keine  ala  eine  niekt  genaue  Aeeentbeaeielinnng,  und 
apeetall  in  Beaag  nnf  Delnice  und  Lokve  habe  leb  mich  de  auditu  Überzeugen 
können,  dass  es  sehr  schwer  ist,  die  Betonung^  dii^'^er  Dialekte  richtig  aufzu- 
fassen und  fe3tzn«et-/pn.  —  Am  Schlass  des  Bandes  findet  sich  ein  Wörter- 
buch einiger  i'remd-  und  wuuiger  bekanntcu  Wörter;  üiuäbuzügiich 
mOehte  ich  Herrn  Str.  doch  bitten,  in  den  weiteren  Binden  aelner  aclitfnett 
Sammlimg  gegonlll^er  den  Fremdwörtern  einen  anderen  Standpunkt  einan- 
nehmen; es  sollten  darunter  nur  diejenigen  in  ein  nr  lchcs  Verzeicbniss  aufge- 
nommen werden,  die  weniger  bekannt  sind,  urui  liiinn  sollte  neben  deren 
Bedeutung  eventuell  nur  noch  deren  Jb'orm  iu  derjenigen  Sprache  angegeben 
werden,  ana  welcher  aie  wirkUeh  genommen  wurden:  aber  iat  ea  nothwendlg, 
auch  solche  Wörter  .Ulfzunehmen,  wie  dimdsr  nnd jN>ljei;a?  Und  wenn  man 
dies  ganz  liberti  i-siLi  r  Weise  thun  will,  so  setze  man  als  Erkläruni;  l  inzu, 
nicht  etwa  griech.  xv}.iy6oos,  bezw.  franz.  "la  police»,  griech.  noXiitiu,  son- 
dern das  deutsche  »Cyüuder«,  bezw.  das  ital.  »poliziati.  Solche  Worte  also, 
ide  türnätTj  iMoTi  ptUieifo,  ktnaUrM,  km&äifu^  komftimmttt  mnnfta  n.  a.  w. 
n.a.w.  hXtte  Str.  nüiigen  Qewiiaena  analaaaen  kOnoen,  dn  tinem  Jeden  Leser 
seines  Buches  sowohl  Bedentnng:  nls  mich  Ursprunj:  dif^pr  Wörter  bekannt 
ist  (höchsten könnte  Jemand  auf Mu;  iin;.:!Uck!iche  idee  kouimiMi  xwA**»» 
dQOff  schou  im  Gncch  Cyiiudcrhut  bedeutet  habe!;;  dagegeu  wäre  bei 
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mnderw  WOrten,  ~  da  Str.  flb«tli«ipt  to  Unpmng  d«r  Framdirtfrtar  knn- 
aeqneot  angeben  wollte» »  eine  dteebeillgllclie  Angabe  Air  MuMdieii  idebt 

überflössig  gewesen ;  bo  hfttteer  z.B.  sagen  sollen,  dass  harala  »Taugenichts« 
das  ital  -  venezianische  baraha  (dieses  wie<1ernm  das  biblische  Bnrahhat). 
fertun  »^Sclilirze«  das  deutsche  Voriuch^  iastika  »Gummiband«  das  iul. eioMtteo , 
«iMiM  iVerlcnnlUnden«  das  mitteUat.  «Ial£9fi«(in),  (Sdn)fr«f  adaan«  da*  itaL 
tratto  ist.  Doch  das  sind  kleinere  Mängel,  die  uns  absolat  die  Freade  nieht 
verderben  künnen  und  sollon,  welche  uns  Str.  dadurch  bereitet  hat,  dass  er 
uns  mit  vorliegenfinm  Buche  einen  schönen  Beitrag  zur  sbkr.  Volksliteratur 
gegebeo,  besonders  aber  als  Erster  seine  Aufmerksamkeit  einigen  bisher  ganz 
anbekamiten  IHalektea  der  abkr.  Bpraobe  aogewendei  bat.  Ei  aei  daher  daa 
Weik  Allen,  die  sieb  für  eiaTiacbe  FolUore  and  Dialektologie  intereiaicea, 
bestma  empfoblea.  Jf.  JK. 


Die  Litteraturen  des  Ostens  in  EinzeldarstellangeD,  Bandlr  Dr.  A. 
Brückner,  ord.  Professor  in  Berlin.  Geschichte  der  polnischen 
Litteratur.  Leipzig,  C.  F.  Amc];uit:.s  Verlajj,  VI  u.  62S  S.  £rr.-8**. 

In  Amelangs  Verlage  in  Leipzig  erscheint  eine  Reihe  von  Litteratur- 
gescUehten  unter  dem  oben  angegebenen  Tltd,  damnter  an  erater  Stelle  die 

polnische  Litteraturgeschiohte  von  unserem  verehrten  Mitarbdtar  Prof. 

Bruckner  in  Berlin;  später  sollen  auch  eine  russische  Litteratnrgeschichti^ 
von  Wollner,  eine  Geschichte  der  böhmisch^^n  Litteratur  von  Yidek  und  Ge- 
schichte der  sUdslavischen  Litteratur  von  Murko  folgen. 

Daa  Bneh  von  Prof.  BrUokner  iat  eine  gläniende  Letotong,  inbalt-  vnd 
gedankenreich  und  formvollendet.  Zwar  entbehrt  es  eine  Übersichtliche 
Vcrtheilung  des  Stoffes  nach  Epochen  und  Unterabtheilungen,  ferner  den 
bif>-  und  bibliographischen  Apparat,  es  fehlt  auch  eine  erschöpfende  Cha- 
rakterisiruDg  selbst  hervorragender  Schriftsteller,  wie  denn  z.  B.  nicht  alle 
nambaften  Sebriften  des  veiatorbenen  HlBtoilk«a  Ssujiki  in  Eiakaa  genannt 
sind,  daher  steht  die  Litteraturgesohichte  Brttckner's  gegen  das  flinfbXttdige 
Werk  des  Krakauer  Professors  Grafen  T;irnnvi  ?ki  illistorj'a  litcratury  pol- 
skiej,  ö  Bde.,  Krakau  19uo  und  des  Warschauer  Gelehrten  Dr.  i'.  (  Ismielowski 
in  dieser  Beziehuug  zurück  lObraz  literatury  polskiej,  '6  Bde.,  Warschau  1  »US], 
aber  es  erfüllt  aefaien  Zweek  volletindlg.  Et  iat  nlntUeh  Air  Denlaohe  ge- 
aebfieben,  bei  draen  Yorkenntniese  ausgesprochenermasacn  niobt  Toransge- 
setzt  werden,  und  daraas  erklärt  sich  der  Charakter  des  W^erkes :  es  ist  ein 
geistvoll  gehaltenes  Bild  der  Erscheinunf^fn  des  polnischen  Geisteslebens, 
gezeichnet  auf  einem  breiten  Uutergruode  der  geschichtlichen  und  cuitureUen 
VerbXltniaie,  ein  faibenreiebes  Panorama  mit  weiten  vergleiohenden  Ana- 
Ulokea  naeh  dem  Westen  und  Osten  von  Europa,  vornehmlich  nach  Russland 
der  neueren  Zeit.  Die  verehrten  Leser  des  Archivs  wissen  die  reichen  Kennt- 
nisse Prof.Briiokoer's  auf  dem  Gebiete  der  polnischen  Litteratur- uud  Cultur- 
gescbioüte,  die  er  in  seinen  Berichten  Uber  die  älteren  und  neueren  Erscbei- 
nnngen  der  polniseben  Litteratur  und  Cnltnr  wledwbolt  tan  Areblr  TeiOffent* 
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licht  hat,  za  schätzen,  ea  sei  hinzngeftigt,  daaa  von  demselben  Gelehrten 
lahlrriolie  Bacensionen  und  Anzeigen  ans  den  genannten  Gebieten  in  anderen 
ZtSMatÜm  lentmit  ilnd,  und  dtn  «r  telurwefthToIle  HtterarhlrtoriMbe 
Ablundlungen  mit  stets  neuem  Inhalte  in  einigen  polnfiehen  Zeitschriften 
und  in  Publikationen  der  Krsknijer  Akademie  der  Wi^senThnfton  ver(5ffent- 
licht  hat,  meiat  reiche  Erträge  einer  durch  die  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften subventionirten  wissenscliaftlichen  Reise  (1889  u.  1890)  nach  Petera- 
Inurg;  wo  «r  melit  aus  Oadseluriftai  lulwkasiite  oder  TWgMM&e  HttaniiRohe 
Materialien  schöpfte.  Mit  dem  reichen  'Wteen  verbindet  Prof.  BrUclcner  die 
(rribn  (  inor  lebpirivonpn  Darstellung  in  ungewöhnlichem  Masse,  die  dem  Leser 
stets  neue  Anregung  gibt,  sowie  eine  warme  Liebe  sum  G^nstande,  in  wel* 
eher  ^^ue  und  Zuversicht  sich  aussprechen. 

Bei  der  Wrademag  dmeli  die  Gefilde  und  HOhea  der  polaieelieB  GeUtee- 
arbelt  seigt  der  Verfasser  in  allen  Epochen  und  Zettläufen  das  gleiche  In- 
terosfo  und  die  gleiche  Sorgfalt,  mag  er  die  Anfinge  des  polnischen  Schrift- 
thums,  die  Bewegung  der  liel'ormation  und  der  Uumanistik  schildern,  bei 
denen  die  Polen  gleichsam  in  die  Schule  gingen,  oder  mag  er  die  FrUchte  der 
Arbelt  in  der  klaesiMbeB  Epoebe  elnee  Jaa  Koobaaoveki  and  ieiaerOelstee- 
verwandten,  oder  der  Thätigkeit  im  XVII.  Jahrb.,  in  dem  Zeitalter  der  roma- 
ni?«clioTi.  Tiiinächst  der  itallenisrhfn  Morstin),  später  in  der  I'oniatowski^chen 
Zeit  der  franzIJsischen  EintiUasc  darstellen,  oder  mag  er  das  politisch  bewegte 
und  patriotisch  begeisterte  Leben  der  neueren  und  neuesten  Zeit  nach  dem 
lUle  der  polaladien  BepnbUk  und  naeb  dma  Falle  der  Bevolation  von  1830 
vorführen  bis  auf  die  Epoche  des  glänzenden  Dreigestims  Mickiewicz,  S}o- 
wacki  undKrasiAski  nnd  zuletzt  bis  auf  dif  renr'Rtr'n  RommcicTg  Tnit  Henryk 
äienkiewicz,  gleichsam  als  Krönung.  Dabei  wird  durch  neue  Beitrüge  selbst 
dem  Kundigen  der  Gesichtskreis  erweitert  und  neue  Perspectiven  werden 
er5flteei  Aber  dae  Intotesse  für  venohledeae  Firiodeii  jnnd  dmen 

Bepräsentanten  wird  nicht  zur  Eintönigkeit,  der  Verfasser  weiss  siidi  geistig 
einf^  mit  rltT  ludlvidualitiit  feines  jeden  Schriftstellers  rmi  !'i«*it  die  Mannif^- 
faltigkeit  der  Leistungen  gelten.  Nur  in  zwei  Partien  müchtc  ich  ein  gestei- 
gertes Interesse  bemerken,  nämlich  in  dem  Bilde  der  Epoche  des  XVII.  Jahrh. 
nad  in  der  TbXtigkelt  des  polnlseben  Byroa,  Slowaeki.  Dea  als  Tersaaipft 
verschrieen©  Zeitalter  des  XVII.  Jahrb.,  weil  nur  »Tandelwaare«  gedruckt 
wnrdf.  dn-^  Rr-'tr  in  Harsdschriffpn,  wie  in  schweigsamen  Katukombrn  nihto 
und  erst  in  den  4U  er  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  anfing  ausgegraben  zu 
werden,  führte  Prof.  Brückner  aus  den  Katakomben  in  das  helle  Tageslicht 
binaaa  and  lebrte  aas  erst  im  wahren  Liebte  keanea ;  vgl.  Brilekaer,  la  Band 
XXMI  der  pbilolog.  Abhandlungen  der  Krakaner  Akad.  der  Wiss.  und  in 
Skarh  /  dairnej  poczyi  poMiy  'SchStzo  der  älteren  poln.  Poesie)  In  liilHoieka 
Warszaics/;a  lb\i^,  II,  iH^  ff.,  angezeigt  von  Nehring  in  Ktoarialnik  Historyezny 
Jahrg.  XY,  Heft  4  vom  J.  1901.  Neue  Materialien  werdea  bier  geboten  und 
nene  Penpeetiven  erOflhet  and  in  dem  besproebenea  Baabe  in  weseatliiAen 
Zügen  wiederholt ;  nabekannte  nnd  wenig  bekannte  Dichter  und  Prosaiker 
ziehen  vor  den  Augen  des  Lesers  vorbei.  Vor  allem  sind  es  Magnaten,  die  in 
ihren  Mnssestunden  zu  eigenem  und  ihrer  Freunde  Zeitvertreib  dichten  und 
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Überhaupt  aebilftelelienit  ohne  den  Oedaaken  aaVeiOffeiitjiehirafr-«  imbekliiii* 

mert  um  daftSoUekaal  der  Handsohriften,  die  dann  aach  oft  den  Weg  alles 
Vergänglichen  ■waTidpIt^n,  Auch  beknnnte  Dichter  und  Prosaiker  werden 
vorgeführt  und  in  rMneiu  neuen  L'u  lite  gezeigt,  der  l.üwetiaulbeil  f;illt  d:ihei 
dem  anerschüpfliciiuii  VVaciaw  i'ütocki  zu,  den  wir  jetzt  unverkürzt  und  im 
mbnn  Lichte  kenaeii  lanum.  Zam  ecston  Haie  kommen  lomealiebe^  ra- 
nicim  itaUenieche  Einflttiae  mm  Yonwlielii,  nachdem  im  XVI.  Jahrhondert 
nur  mehr  ausnahmsweise  ein  Jan  Kochnnowski  oder  Nifolaua  Szarzynaki 
ihre  Dichtungen  mit  KeminiscenzeTi  ans  und  fin  Ta^sou  Petrarca  ^esehmUckt 
hatten;  Jjaute  blieb  unbekannt,  deuu  die  W  orte  irzycieski  s:  Nuater  hic  est 
Dantes,  die  er  von  Bef  gebreneht,  sind  wohl  nur  dn  HinveU  auf  die  eiele 
AAwendnng  der  nationalen  Sprache;  jetzt  Ubersetzen,  paraphrasiren  oder 
beuten  aus  romanische  Dichter  die  beiden  Morstin,  Twardowski,  Naborowski 
u.  and.  In  der  Pnesie  tritt  die  Epik  in  den  Vordergrund  und  wird  vom  Ver- 
lasaer  uacii  Gebiiiir  gewürdigt;  versificirte  Bomane  erscheiuea  aui  der  iiiid- 
flXehe,  dse  nene  fatereiBante  LeetHiet  auf  die  Bemgsqueilen  hin  noeh  nielit 
untersucht;  in  der  Prosa  bilden  Hemoiien  eines  Maskiewioa,  des  Hetman 
^olkipwRki,  drs  Albert  Radziwül,  des  Panüner«  Kordecki  u.  and.  einen  viel- 
Btiimuigeu  iJbor.  in  dem  die  Stimme  Pasek  s,  des  originelleu  Patrons,  am  lau- 
testen zu  hören  ist,  vergessen  sind  einige,  wie  Chrapowiclü.  —  Was  äiowaclü 
anlwtrilltf  ansehMnend  den  LiebKngsdiehter  dei  YerfiMMn,  eo  Ist  adse  Per- 
aSnllehkeit  und  sein  Dichtergenins  selbst  nach  dem  grundlegenden  Wetlce 
von  ICalecki  und  dem  S-bündip^en  Werke  von  Hösick  über  den  pennnnten 
Dichter  hier  wie  ein  neues  Portrait  lebensvoll  nmi  anziehend  gezeichnet: 
mit  Bickereu  Zügen  sind  die  Gruudlinien  des  Cbarakterä  von  Siowacki  skiz- 
strt,  mit  dem  Stempel  den  ■FeminiimQS^  liier  lat  woU  avm  ersten  Male  dieeer 
Omndzug  des  Charakters  von  Slowacki  wirkungsvoll  geltend  gemacht  Dass 
Brückner  den  drimi-itisehcn  Dichter  Slowacki  in  den  Vorderprund  stellt  ist 
natürlich,  und  es  ist  gewins  zu  bedauorn,  dass  der  Du^hter  ein  njLnonales 
Theater  entbehren  musste,  sein  dramatisdies  Talent,  weiches  er  im  buhen 
Qrade  beeass,  denn  alles  stellte  sieh  aelaem  Geiste  in  gelnoelwnen  Linien 
der  menschlichen  Leidenschaften  dar,  hätte  sich  bedeutend  entwickelt ;  ieh 
finde  den  liinweis  mif  die  MHup:eI  der  Slowacki'schen  Dramen  zutreffend,  so- 
wie auch  die  (Jommcntirung  derselben  treffend  und  anregend  ist;  der  Ver- 
gleich der  Däady  von liickiewicz  und  Kordjan  z.B. ist  gelungen,  man  möchte 
fast  noeh  hinsniligeo,  dass  In  dem  NamMi  Kordjan  ein  Anagramm  des  Nar 
mens  von  Eonrad,  dem  Helden  der  Dziady,  enthalten  sein  soll  (zum  Hohn?) ; 
auch  die  kurzen  Besprechungen  der  weiteren  Schöpfungen  Slowacki's  siod 
anrügend  und  zum  Theil  fesselnd;  was  tiber  den  »König-Geist«  gesagt  ist,  ist 
auch  nach  dem  darUber  Gesagten  noch  sehr  lesenswertb ;  in  den  nicht  drama- 
tiseben  Gediehten  81owaeld*s  sprieht  tüeh  der  Qelst  Byron*s  sebt  entschieden 
ans.  Auch  die  Abschnitte  Uber  die  zwei  anderen  Leuchten  des  Dfsigeatimaf 
tiber  Mickiewicz  und  KrasiAski,  die  eine  neue  Poesie  schufen,  raeist  unter 
fremdem  Himmel  in  der  freiwilligen  Verbannung,  sind  auch  in  gehobeuer 
Stimmung,  mit  Liebe  und  Wahrheitstreue  geschrieben,  nur  vermiest  man  den 
deatUehen  Hinweis  darauf,  data  sie  alle  drei  in  Ibren  Dichtungen  dem  Volke 
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vorhalten  wollten,  wie  der  Patriot  dem  Vaterl&nde  dienen  solle,  denn  auch 
Slovaaki  in  seinem  AnMi  ech^t  ein  Hohelied  des  Doldens  und  lioffnungs- 
▼ollen  KuMos  nilieben  na  weUeii. 

Diejenigen  Dichter  und  Proeailcer,  welche  in  der  Heimath  SBrflekgeblie- 
ben  sind,  bilden  eine  lan^e  Reihe  von  ausdrucksvollen,  wenn  auch  mehr 
skiszenhaft  gezeichneten  Portraits,  welche  wie  dissolviog  views  rasch  auf 
einander  folgen ;  von  den  IMchtem  hat  der  Verf.  dem  Vineena  Pol  in  wannen 
Worten  ein  Dtekmal  der  Anerkennung  für  seine  JanniUeder  ans  Krieg, 
Lager-  und  Wanderlel)en  gesetzt;  unter  den  BomaoBchreibeffn  weiss  er  in 
gedrSng^r  Darstellung  Kraszewski  in  die  richtige  Beleuchtung  zustellen; 
unter  den  Männern  der  Wissenschaft  sind  Szajnocha,  Kiacisko,  MiUeoki, 
Szi^ski,  Taramki,  Ghmlelowski  «.and.  vaeh  Gabühr  gewOrdigt.  Aber 
ininar  flOehtigar,  kleiner  and  blaaaer  wardaa  dla  Bilder,  «od  omni  badaoart 
es,  dass  der  Raum  eng  geworden  ist  für  talentvolle  Ers&hler  wie  Jei  (Mfikow- 
aki),  für  dio  jfin»r3ten  Talente,  die  Przybyszewski,  Wy^pianski  u.  v.  a.,  fttr 
▼erdiente  Bistonkur  und  andere  Gelehrte.  Auch  der  jüngste  Meister  der 
EnlUiiDg^  Baniyk  SienUawleK,  iat  tmt  mähr  aUailrt)  aber  dia  Skltaa  iat  für 
de^Janigan,  dar  von  den  hanrliehan  Romanen  8ienki«wien*a  niabt  vlal  oder 
gar  nichts  g:elesen  hat,  ausreichend  und  äusserst  anregend. 

Die  Darstellung-  in  dem  Werke  ist  anziehend  und  fesselnd,  die  Sprache 
plastisch  und  aasdrucks  voll,  das  Wort  bleibt  nicht  hinter  dem  Gedanken 
sorHak,  aondani  iat  atala  miialfottd ;  dutalBa  IToabaabaitaB  «dar  fshlgegriffana 
Anadftteka  kSniMn  aar  ala  Zangnisa  dafSr  gaitan,  daaa  dar  YarfiMiar  nloht 
dantschcr  Abstammung  ist 

Bei  der  sorgfältigen  Darstellung  hat  der  Verfasser  doch  so  manches 
Übersehen  oder  vergessen:  die  neaere  Geschichtsaohreibong  ist  an  korage- 
kammaDi  ao  daaa  balqdalawaiaa  K omaiafnkl  In  Poaaiif  Yarffiaaar  ai&ar  aMkr- 
Mfndigen,  leider  nntollaadat  galaaaaaan  polniaahen  Geaiddobta,  und  ao  man- 
cher andere  Historiker  nicht  genannt,  und  der  talentvolle,  rtihrige  E.  Jaro- 
chowski,  Uistoriker  und  Essayist,  mit  zwei  Zeilen  abgethan  ist;  dem  Verf. 
kann  auch  vorgehalten  werden,  dass  er  über  Leistungen  der  polnischen 
Fliilologio  so  wenig  bariebM:  weder  dia  tttacan  Onmmtikar  Kopczy^aki 
nadllaeakowakl,  nook  avah  von  den  JiBgaraa  dOThoebTerdiente  L.MaiinoW' 
ski  sind  genannt.  Diese  Lücken  und  die  Knappheit  an  manchen  Stellen  sind 
eine  natürliche  Folge  der  ungleichrnnssigen  Vertheilun§c  des  Stoffes:  die 
ersten  Capitel,  so  x.B.  die  Ketormatioo,  nehmen  verhältuissmässig  mehr 
Banm  ein,  ao  daaa  fttr  die  neoe  Zelt  der  Baom  etwas  eng  geworden  ist;  fkai- 
liek  iHrd  mau  es  yeratahent  wenn  »an  in  dar  Antcttadignag  des  Verlegers  am 
Schlüsse  liest,  dass  40  Bogen  starke  Bände  schon  eine  Ausnahme  sind. 

Es  sollen  nur  noch  wenige  Ausstellungen  gemacht  werden.  So  zunächst : 
das  herrliche  Lied  Bogarodzica,  Uber  welches  in  unserem  Archiv  wiederholt 
ffia  Beda  war,  aabialbt  darVarflwaar  der  kaiL  Ennlgnnde,  GemaUfo  Botaa- 
law*a  daa  Seliamliafian,  an{XIII.  Jakrh.),  obgleich  ihr  Biograph  in  dar  Legende 
nur  von  ihren  Psalmen  in  vnlgari  spricht.  Der  Verf.  nennt  den  berühmten 
polnischen  Lexicographen  T.inde  einen  Sachsen,  meines  Wissens  stand  seine 
Wiege  in  Thom,  die  Famiiio  stammte,  so  wurde  in  der  Zeit  mitgetheiit,  als 
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lilnde  th  Direktor  nadi  Waneliftii  lierafiBii  wurde,  aus  Dalekailfoii.  Noek 
dlneBariehtignng.  D«r  polalnlui  IMIeei  datZTf.JMnUMBid«rto  Umi  nleht 

Somolka  (wobl  ein  Drackfehler),  sondern  GomöJka  {S.  III). 

Die  polnischen  Namen  sind  zum  Theil  verändert,  ich  glaube  unnSthig. 
Die  deuteohen  Leser  sind  z.  B.  an  franz^^siscbe  und  an  die  oft  sciiwierigen 
eaglleelien  Vamen  gewObnt,  so  kUnnteD  iIa  bei  riolitiger  Anleitung  aooh  mit 
polnieehea  rieh  befrennden,  mid  vena  äts  Yfot  r»  und  c«  gelmea  Int,  to 
war  es  vielleicht  möglich,  anch  «z  zu  lassen;  übrigens  stand  anobderWeff 
offen,  neben  der  polnischen  Namensform  die  germanislrte  einzuklammern. 

Wir  scbeiden  von  dem  treffliehen  Buobe  mit  dem  Wunsche  und  der 
Uebeneogong,  da«  m  «oeh  ttber  die  Krrise  hinaus»  für  welch«  et  beiÜBait 
ist»  Beaohtnng  und  AaeileeiuMng  findet;  ee  wird  denjenigen,  welehe  et  tnr 
Hand  nehmen,  die  LectUre  sicher  mit  Befriedigung  lohnen;  verdient  ja  doch 
die  polnische  Litteratur  die  gr^sfitp  HP!irhtnTi.r  wegen  der  Vorzüge,  welche 
der  Verf.  ihr  mit  Recht  nachrühmt  {ä.  624/:  Keinheit,  Keuschheit,  Ideali^ 
n»B,  Selbetlosigkeit  und  die  wnnderbar  aehOna  Spmehe. 


Ans  der  panegyrischen  Litteratur  der  SUdslayen.  Von  Emil  Ka- 

iuiniacki.  Wien  1901. 131. 

In  dieser  Schrift  sind  von  Prof.  Kaluiniacki  die  »Lobrede  auf  Eiithy- 
mius«  von  Grigorii  Carablak  und  »die  Lobrede  auf  hoil.  Philothea»  von  dem 
Vidiner  Metropoliten  Joasaf  zum  Abdruck  gebracht.  Die  erste  Lobrede 
war  eehon  im  J.  1871  im  Belgrader  »Glaenlk«  (Baad  ZXZI}  tob  veretoritenea 
Aieliimndritan  Leonid  henosgegeben  worden,  aber  stark  fshlerhaft,  wie 
man  aus  den  von  Prof.Kaiuinincl-i  in  der  Vorrede  gegebeneu  Proben  ersielit. 
Die  zweite  Lobrede  war  bisher  Uberhaupt  nicht  im  Drip^k  erschienen,  doch 
benutzte  sie  schon  vor  Jahren  Prof.  Jirecek  lür  seiuo  Abhandlung  »£-urap- 
cxaft  napi.  Cpamraupir-BixnieKifiii  (eiaeldeaen  in  nepaoomoKo  Cnaeeaae^ 
Sofia  1. 43—45),  wo  er  auch  eiiüge  Bniehetfloke  aus  der  »Beda«  mittheilta.  la 
der  Ausgabe  K.'s  ist  jede  Rede  mit  einer  einleitenden  Abhandlung,  einzelne 
Stellen  mit  commentireadea  Anmerkungen  versehen  und  aom  Schloee  noch 
ein  Register  beigel^t. 

Di«  elaieitenda  Abhandlung  zur  »Bade«  Camblak*»  beawaeht  eine 
Apologie  derselben,  da  der  Tarfheeer,  Im  Qcfeneats  an  meiner  Ansicht,  ia 
Camblak  einen  glauben«-  nnd  vortrauenawUrdigen  Biographen  des  Euthy- 
mius  erblickt.  Auch  in  dem  Commentare  polemisirt  er  öfters  sowohl  mit  mir 
wie  auch  mit  einigen  anderen  Gelehrten,  die  der  Epoche  des  Euthymius  ihre 
Anfmerkeamkeit  widmeten.  Das  geschieht  allerdinga  nieht  auf  Orand  iigead 
welcher  neneiw  Daten,  sondere  naeh  rda  anbjectiven  Combinationen  dee 
Verfassers,  wobei  das  Beatreben,  den  guten  Ruf  Camblak'a  wiederherzn- 
stellen,  Uerm  K.  nach  meinem  Dafürhalten  zuweilen  zu  sehr  unwahrschein- 
lichen Behauptungen  verleitet  Ich  bin  leider  nicht  in  der  Lage,  hier  anfalle 
in  der  Einleitung  nnd  im  Commentare  niedergelegten  Aenatttungen  des 
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Verfasaers  einzugehen  und  beschränke  mich  nur  auf  einiges,  was  mir  wich- 
tigwr  und  beMhtentwerther  sn  Min  aoheint 

Prof.  Ka}.  schenkt  vollen  Glauben  der  Mittheilnng  Camblak's,  womaeh 
BOT  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Füthymius  in  CoDstantinopel  viele  Eiuwohner 
dieser  Stadt  ibreu  dxirch  Tugenden  ausgezeichneten  Kathgebern  dem  Kücken 
kehrten  und  au  EutLymius  sich  wendeten  (vergl.  ä.  21 — 22  und  in  meiner 
Sehrif  t  &.  249).  Allein  wenn  Eutfaymlns  dnoiala  wirklioh  In  Coutsnünopel  so 
populär  gewOBon  wire»  w>  würde  Enllteta»  in  selnor  ViteTheodosii  nicht 
unterlassen  haben,  davon  Erwähnung  zu  thnn.  Dieser  erwähnt  :ttu  i  Euthy- 
tuiu.-i  überhaupt  ffar  nicht,  während  er  von  dem  Freund  dos  Theodosius,  Ro- 
uiauus,  und  von  dem  Schüler  des  Tht-odosius,  Dionysius,  ausfülitltcli  be- 
fiohtet  (vergl.  die  »Vita«  naeh  dtr  AuegniM  Bo^Jansk^'e  in  den  Motkaner 
HxoHbi  1870,  IV.  < .  ;  in  der  Vit»  dea  öregorios  Simiitoa  bringt  KalUstu» 
selbst  die  Schüler  <ie»  Letzteren,  so^ar  ziemlich  eiuf^eheud,  zur  Sj^rnfhe.  Herr 
Kai.  hebt  die  besonderen  Tutrendei!  des  Euthyniiua  hervor,  die  aucli  die 
Griechen  ihm  zuführen  konnten ,  allem  alles  das  wird  erst  aus  den  Worten 
GtanUak  s  gefolgert,  von  denen  frOher  nachgewieMU  werden  mOHte,  daaa 
sie  die  Wirklichkeit  genaii  wiedergeben. 

Ebensowoni}^  Uberzeug:end  scheinen  mir  die  Argumente  des  Herrn  Kai. 
zu  Sein,  die  er  zur  Stütze  der  .\IiLtheil';;t^'  (vjuiildak's  Uber  die  (Jelderpros- 
Bungen  von  Euthymium  während  seiueä  Autcuthaltcs  in  Athos  seitens  des 
bya.  Kfüier«  Joannee  Palaeologne  vorbringt  (S.  22—23,  ?2— T3,  vergl.  meine 
Schrift  S.2&0'— 251).  Ich  behaupte,  es  sei  weid*;  wahr.scheiulich  anzunehmen, 
dass  ein  liyz.uitiuischer  Kaiser  des  XlV.  Jahrb.  einen  Athosmöncb  den  Ver- 
folfjtinfjen  ausgesetzt  habe,  um  dadurch  sich  seines  Geldea  zu  bemächtigen. 
Selbst  wenn  das  der  Fall  gewesen  wäre,  würde  er  weuigsteuB  einen  annehm- 
baren Vorwand  itir  die  Verfolgung  eines  Hfocba-Aaketen  von  Atbos  finden 
mflsaen.  Herr  Ka}.  ddint  sein  Zutrauen  an  Camlilak  ao  weit  aus»  daaa  <v 
kein  Bedenken  trUgt,  selbst  die  Realität  jenes  wunderbaren  Traumes  zuzu- 
geben, unter  dessen  Eindruck  dt  r  Kaiser  dem  Eutbymius  die  Freiheit 
schenkte  (73—74)!  Dann  müBstc  man  aber  auch  darin  dem  Camblak  Glauben 
■ehenken,  daaa  der  Kuaer  In  eigener  Absicht,  den  Enthymina  dea  Geldea  an 
beninben,  nacb  Athoa  kam,  und  nicht  nach  allerlei  Gründen  aleh  nmaehen, 
warum  dem  Kaiser  Joannes  einfiel,  Atlios  einen  Besuch  abzustatten  (73).  Es 
sei  noch  bemerkt,  dass  der  Mtinch,  der  •  a  -li  den  Worten  Camblak's  dem 
Kaiser  von  den  Keichthümern  des  Euthymiu»  Mittheiluug  gemacht  haben 
aoll,  Mtmatlldc  m  dem  Amiralla  der  Vita  dea  Qregorloa  Sinaltea  MIdet, 
nnr  aind  es  dort  BKnber,  an  die  man  die  Dennneiatlon  richtete,  hier  der 
Kaiaer«}. 

Wenn  Prof.  K.  behauptet  Iß.  23),  das  Wort  ouxni  bedeute  einen  Thurm 


>)  HlKOTn'pMUMb  juncMipAniiuM  CA  M  HCHTi'a  u  (36)  oAiauia  6i>itu  hiiu-u- 
cKaro,  ucTUuoiii  xe  ötcoy  ouoMoy  cxca>A  ca>iuoy  BMaftmaerk  TOMoy  [sc.  uapu) 
■Miaia  Muwra  uMtru  EveiiMKoy,  vergl.  vnoflBßhf/Ui^oc  n«Q«  rov  itQxexäxov  ix~ 

X.  X.\X\  .  .S.  a(j-37 ;  meine  Schrift  S.  58). 
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\nv^yo£^  uud  nicht  eine  8äaie  [tnvkoc)  in  deui  nltbulgar.  Scbrifttbutu  der  ge- 
gobenen  Zeit,  und  dass  Gambiftk  von  dem  Bathynlne  imd  seiner  Aekeee  iu 
SeBnA')  eineohend,  gar  nicht  an  das  Stylitenthum  dat  hr  ^  m  moss  ich  darauf 
erwidern,  dn^^  fiir  den  Thurm  zn  jener  Zeit  das  griecli.  Wort  nnpri  {7tv{>yn^- 
gebraucht  wurde;  dafür  aber,  dass  das  Wort  (t.tm:i.  die  ihm  von  mir  zuge- 
schriebene Bedeutung  hatte,  will  ich  eine  Stelle  auü  der  Lobrede  desäelbeu 
C^blak  citlren:  KtooroaBYe  vMeHwiiiaoe  (KOMycK),  mxo  ve  lunriBoy  ect(&)- 
oiBoy,  Hih  atKooMoy  KaM^HBoy  CTXvnoy  iixisni  Oa?  (S.  31,  Z.  24 — 25]. 
Wenn  Euthymins  in  der  Vita  Paraskevas  von  dem  cTJiT.nHUKT>  spricht,  der 
von  seinem  clthit.  herabzusteigen  gezwuniren  wurde-),  so  unter  Hegt  es  kei- 
nem Zweifel,  dasa  auch  hier  nur  tnvkos  und  atvktt^s  gemeint  ist 

Die  Behauptung  des  Henu  Krinliilaeki,  dass  die  Styliteo  schon  im 
XILJahrh.  ans  der  Mode  kamen,  ist  für  Camblak  von  keinem  Belang  (vergl. 
S  23,  Anm.  2,  S.  7(»— 71,  Ann.  19  nnd  meine  Sehrift  S.  249—250,  sowie  den 
Bericht  8. 37—40). 

Herr  K.  hält  die  Erzählung  von  der  Verurtbeiluug  des  Euthymius  zum 
Tode  nnd  teiaeT  wunderbaren  Errettong  vom  Tode  (8. 28)  för  gans  glaa1>> 
würdig.  Darauf  mOolite  ieh  erwidern,  dass  die  Darstellung  der  nach  der  Ein- 
nahme Tmovos  durch  die  Türken  erfolgten  Ereignisse  bei  Camblak  wenig 
neue  thatsächliche  Daten  enthält  im  Verhültniss  zu  der  Uber  dasselbe  Factum 
gegebenen  Darstellung  des  V  lüiner  Metropoliten  Joasaph.  Letzterer  bietet 
aanebea  bei  CamblidL  nlelit  voAommende  (oder  riebtiger  nur  in  danklen 
Anspielungen  entiialtene).  IMe  »Bede«  Gamblak's  warde  mm  mindeeten 
10,  vielleicht  15  oder  sogar  noch  mehr  Jahre  nach  dem  von  ihm  erzählten 
EreIgnisR  niedergeschrieben  f8.19),  während  Joasaph  seine  Darstellung  zwei 
Jabre  nach  der  Einnahme  Tmovos  abfasste  und  nach  seinen  eigenen  Worten 
die  Stadt  gieleb  im  niebaten  Jabre  naeb  der  erfolgten  Blnnablne  beenehle 
(jftioy  . .  BTopoMoy  aaenamoy,  S.  III).  Joaaapb  spriebt  von  Entiiymins  mit 
gleicher  Verehrung,  wie  Camblak,  er  nannte  ihn  eine  Leuchte  unter  den 
T. '  richten,  ein  christusähnllches  Bild  fS.  110).  Und  doch  weiss  er  von  einer 
solchen  Katastrophe  des  Eutbjmlns  nichts,  er  spnclit  nur  von  der  Verban- 
nung. HBtte  die  Legende  von  der  wunderbana  Befreiung  des  Siitbyaiiu 
vom  Tode  lüebt  im  Laufe  eines  Jabres  sehon  entsteben  kdnnen?  Herr  K. 
schenkt  dieser  Legende  keinen  Glauben,  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  der 
Werke  des  Euthymius  (S.  XX,  Anm.)  sucht  er  die  Entstehung  derselben  be- 
greiflich zu  machen.  Nach  meinem  DaiUrhaiten  ist  es  absolut  unwabrscbein- 
lieh,  dass  die  bei  der  beabsichtigten  Hinrichtung  Anwesenden  i^ebt  «aeb  von 
der  Begnadigung  erfahren  bitten.  Wie  viele  Legenden  wHrden  in  analogen 
Fällen  entstehen,  wenn  die  Voraussetzung  Kahi^.niacki's  der  Wirklichkeit  ent- 
spräche !  Ich  in<«in<'  l:is9  Herr  K.  folgerichtig  auch  die  wunderbare  Lähmung 
der  Hand  des  Henkers  und  den  Schrecken  und  die  Flucht  der  Türken  als 
thatsächlich  zugeben  mUsste  (S.  54—55).  Er  ist  gans  entiflekt  von  den  von 


Ocnia  oiz  mne  n  ton  uenon  ropft,  erom»  Cenraa  «a^tan,  ame  (95) 

■  ne  rjTacoM  i^cntMn  :r.e  na^ic  BinieTT.  cBATaro  axs  wt  6e8amsla  nvxsmi, 
Vergl.  Kaluiuiacki's  Ausgabe  S.  6<. 
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Camblak  geschilderteo  Abflohiedasceneo,  »dass  gerade  di^  Scbilderong  der 
beiden  Alüabtodiieeneii,  iwineiitUob  aber  der  svelteni  die  nacb  der  Üeber- 
aehrdtnng  dee  Balkangebirgee  etett  batte»  eine  In  jeder  Beeiebung  vortreff- 
liche und  mit  den  Aeiisseruiip^en  der  Volksseele  durchaus  vereinbAre  sei" 
(S.  23 — 24).  Augenscheinlich  ist  er  nicht  abgeneigt  anzunehmen,  dass  Cam- 
blak Augenzeuge  aller  dieser  Kraignisse  war.  Allein  in  diesem  Falle  hätte 
Camblak  mmiOglieh  die  Legende  von  der  wunderburen  Enrettung  des 
Entkymins  erfinden  kOnnen.  Bei  allem  Hisstraaen,  das  icb  an  Camblak 
habe,  künnte  ich  ihm  eine  solche  fast  schänderische  Entstellung  der  Wahr- 
heit nicht  zumutben.  Wenn  er  aber  nicht  Augonzeu^'ö  war,  sondern  nach 
den  ErziihlaDgen  anderer  Menecben,  und  zwar  nach  einer  geraumen  Zeit, 
•eine  Dintelluis  sledereehrieb,  wie  bleibt  dann  von  der  Beweiefllhniiig 
K.*e  ttbrigf 

Die  Polemik  dos  Herrn  Kuininiacki  aus  Anlass  meiner  Bemerkung,  dass 
CHinbljik  für  die  Tarallelen  (^:\^.  Material  aus  der  Vita  des  Theodosius  von 
Trnovo  entlehnte,  scheint  aui  eiuem  Missverständnisa  su  beruhen,  deeswegen 
htltb  ieh  mieb  dabei  ni^t  länger  auf  (vergl.  S.  25].  Zum  Bernde  §b«t  dafür, 
dase  die  Vitt  Theodoeii  die  «Bede«  Cambl^'e  beeinfloMte,  will  ieb  einige 
Parallelen  aus  den  beiden  Viten  anfuhren,  um  zu  zeigen,  dass  auch  In  foeti- 
echer  Beaiebang  die  »Rede»  von  der  Vita  Theodosii  abblfangig  iat*). 


VitaTbeodosH. 
Mnuxb  uifcuH  mteueub  6eo- 
AopuT  ^  KomVriflTlHOBa  ipä^a  ob 
TpiiHOBf»  npYHAe  »pav^Kue  BSsi- 
TOM  zärpooTH  i  jnco  noxmree  x^ia 
Bam  ulBeni  Mn  se^crla  .  . 
He  rkitm  xe,  m^'  ■  «lapoAt&Bini  ■ 
B JUBOB&BHB  MBwru  Bptzuitaaine, 
B  ae  T^KMo  ee  vb  npöcruxi»  ßliianB 
xsi>MffXhy  lih  vBomfo  sb  BapövBTiiz 

B  CjAbBUX  ^  T^lBKO  Bb  Bpi^a 

npoflS^AB  3Ji0^i  ^0  He  uin  ^cn 

Ppd^a   0TpirfiOyTB    Xb  TdKOBOMS 


Camblak. 

HtKTO  IlHpon'B  .  .  .  u;t  Koh- 
CTaHTBHOBa  rpaAa  hcuica  b  Tep- 
BOBbCKUB  npBxoABTb  rpaA  .  .  .  B 
KOTopuA  slotfu  Be  wAk  eixeHa 
3jaA  eU  XBOBKa,  pacTjrtBaA 
KOBHoe  Tftjto,  pasBpan^BBUMB  oy- 
qe&BB  pa3i;(%JUA  mbobemtbo  b  vb" 
eraale  ctbtbopaa  b  aam  Axe  iqn 
viKgm  BeAMQxa  b  BavaiBBKu  aia- 

CTe«  BOAXBOBaHlB  B  MBlTaBie« 
(iicOBOKUK  «<$0B>p0XB8in6  BB  Bft' 

ABKA  aUgfi  Koxitfazoy  npaBocjaS' 


p6aey  .  .  .  pacnpi  xb  BeiBiib  b  uoe  eraxo ....  ako  die  oyBft^  . . 

Batet  Bb  BapÖA&  6ÜBinEf  bb  of-  era  BAXbcxu  k  BBaioseBUo  roy- 

Taioe  tfxTBBOMoy  6emM!0&9,  rtm  tfBTejieTBa  «Horoy  A(b)BeBb  jidxii 

xe  il  cb  Tbm&HlBBb  mkxh  :i.roe  ofdh  sÖBpaA  vb  i]p('b)icoBb  b  cbx  no- 

V  GpiXU  CbTBÖpB,   m^BBOe  X6  TBpbXWU»  BSCTaBlAA,  pftüiaA  BB- 


i;  Ich  benutze  die  Abschrift  der  Vita  im  Panegyrikon  d.  J.  1479,  aber 
die  äeiten  beaieheu  »ich  auf  die  gedruckte  Auagabe. 

88* 
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ojTnpi>AH  nptAiiiiie  .  .  noiLib3uiee  AOoyiKtiiHaA,  nröjnuajk  3jli.iä  aie- 
ace  ce  uh  t4kob8IO  npiJbCTb  icnpä-  Bejn>i  .  .  .  ako  cBAn^eniuiKU  ctaa» 
BH,  oKdaHKaro  xe  aicTi>ua  .  .  ao  |  cjoBa  aaiua  Hoxev  . . .  AaJieqe  vor 
Koma  nporai  n  Ä  Bb  eroy^^b  oA^a  npeA^-B  up'BSOBinix  inraa  (8. 46). 

Vita  Tbeodosü. 
CjoyxL  iipocjoyTce...ue  XbiYio 
no  c&MtcMb  6jibrdpcK0Mb  BjitKoyii;ee 
ce  ]^6a%  jih  H  cp^ÖJK  H  Bi»  oyrpH  « 
mizu  Ä  en^e  me  i  Sm»  iucpcm, 
x^edpft  KiBoyn^lBZfc.  cfcTixaaxoy 
xa  ee  Kb  sbhv  . . .  (3). 


Camblak. 

He  TXKMo  ace  ('•.n.rapoKMx  pw- 

AOBb  MHOJXbCTüa,  U'^Q  QO  anOCTOJI- 

cKOMoy  xpi6Xio  cBoa  aM^e,  nd»  h 
c^BepHtta  v»A  <iBmiiBa  ■  sunm- 
uis  Ao  HxHpEKa  MASS  Ao6poxiTt- 
jülft  a3Auew  npHBjwnaxA  ca 
(8.  49). 


Herr  Kaiuiniacki  versichert,  dass  mit  ähnlicbea  AuBilrUckeu  auch  der 
Grammatiker  ConstantiD  die  Popularität  des  Eatbymius  darstellte  (S.  S3. 
Asm.  20).  Allein  in  der  eitirten  Stelle  sprieht  Gonatantln  davon,  dafls  Entliy> 
mius  (durch  seine  orthographieehe  Beform)  CBiT^io  CTp^Hi.  rixh  iIko  Vh 

HCTMB«  KBB  CO  H  n6x.e  AO  HHU  ClI  AO  ptK^I  mmUe  l^pUUB  H  BT.  CKH»- 

CKbiHX  CTpaH^x  u  3aröpiH  •)....  Das  ist  doch  etwas  anderes.  Man  ver«:I, 
noch  die  Vita  Theodosii  von  den  Worten  an:  eJMa  h  cm  mm^  ^  rpuA'B  H 
wretiecTBO  röpHAru;  iepscajHHa  u.  w.  mit  Camblak  von  den  Worten  an: 
rpaauuuHBa  ee6e  Hanaca  Bbunatro  IcpocojiKMa . . . .  (S.  29-^30}.  In  der  ganzen 
»Rede«  Gamblak'a  eplelt  Bnthymiiie  im  Verhlitniee  tnTlieodoilQe  gmas  die- 
selbe Rolle,  wioTheodosius  im  Verhältniss  zu  Gregorios  Sioaitee,  worauf  in- 
direct  Camblak  selbst  hindeutet,  indem  er  aa^:  wBoro  (sc.  Gregorios)  oy*Vi 
AAaaceuuuB  BüWAOcie,  cero  se  waiu>ui  £vsXmYc  upleMHHKfc  autxYoy  h  xojBTBt 
6tiae  (33). 

Die  Episode  von  der  wanderibaren  Veitadenmf  des  Anssefaeas  Theo- 

dosina*  and  der  darauf  gefolgten  Propheaelong  (S.  33 — 34)  stimmt  weder  zu 
dt  I  vorausgehenden  noch  zu  der  nachfolpcnden  Erzählung  Caniblak's.  6ndet 
dagegen  ihre  volh'  Entsprechung  in  <ien  analogen  Erzähinngeu  der  Viten  des 
Gregorios  Öiuaites,  Tbeodosius  von  Trnovo  und  iiomil.  Da  sind  sie  überall 
am  Plate.  Im  Gegensats  sur  Tita  Theodosii  behauptet  Camblak,  dass  die 
am  Theodosins  geselnarten  MOnche  in  Kefalarevo  (Killfwevo)  ein  eoeaobi- 
tischcs  Treben  führten.  Camblak  weiss  nielita  von  der  Entfernung  des 
TheudoHiuH  aus  Kefalarevo  tiri  i  davon,  dass  er  an  ein&ui  anderen  Orte  das 
coeuubitischti  Leben  eingefuurc  iiabe.  Herr  K.  sucht  im  Gegensatz  zu  Jirccek 
und  Syrkn  an  beweisen,  dass  aneh  der  aene,  von  Tbeodoelns  gewihlfte  Ort  ia 
der  Gegend  von  Kefalarevo  sich  befand.  Er  beruft  sieh  darauf,  dass  Kallistat, 
der  sonst  die  Namen  der  Aufenthaltsorte  des  Tlieodoeias  genau  angibt,  im  ge- 

I)  Jagiö,  Haoitaouauia  I,  390. 
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^«benea  Falle  dea  Namen  des  neuen  Aufenthaltsortes  verschweigt  (S.  63 — 66, 
Aimi.  $}.  leb  nSdite  daiit  bemericeii,  dasa  ani  dem  Text  deht  m  eiitiielimeii 
ist,  ob  Kefolanvo  and  der  neue  Anfentlialtaort  des  Theodosivs  nahe  neben 
einander  waren,  eher  das  6«gentbeil.  Die  Stelle  lautet:  eixh  paxk  iqp^ 

zön^KBHle  A  Tof'AS  nuc^  TBÖpHTb,  ^pi»  3Ke  sa  npiKHvrue  erb  AOÖpO' 

A^T^  He  BbcxÖTi  ßiuA^  ^o^cTHTB  oTÖ,  h6  iieii(6pB  stnv  TBjto 

o6piTb  «K-  winpamk  Bimse  TpMOBa  AoTdemB(<»6]. 

Nach  Camblak  starb  Theodog!uä  >no  Mui  BpisioHa«,  naobdem  W  ttaeb 
Cnnstantinopei  gekommen  war.  Kallistus  dagegen  behauptet,  «  r  ViMbe  »ae 
Majo  Bpttie«  in  Constantinopel  zugebracht.  Um  diese  sieh  widerisprecbenden 
lOttheibingen  anssiisOhnen,  verweist  Prof.  Kai.  darauf,  dass  die  mittelalter- 
Ueben  Hagiogriq^hen  In  ihren  Zeitangaben  niebt  dnreb  Oenaaiglceit  sieh  ana- 
Mldtoeten. '  Daa  ist  richtig,  doch  kaum  in  dem  Kaaae,  daaa  aie  «no  Mail  api- 
MSKi«  mit  »ne  msjio  BptM""  identificirten. 

Herr  Kaluiniacki  glaubt  an  die  fixisteuz  m  Byzanz.  ia  der  s&weiteo 
Hillfte  des  XIV.  Jahrb.  zweier  Paare  von  Zanberem:  Syropulos  und  Fuduli 
nnd  der  Zaaberer  nnd  Haeretlker  Pyropnioe  und  Theodoeina  Fadvli. '  WIb- 
rend  sich  die  ersten  zwei  mit  B}  zanz  begatfgten,  sollen  die  zwei  letzteren 
ihre  schädlichen  Lehren  hi?"  nrirh  B  ilgarien  verbreitet  haben  7"  Wenn 
Herr  Kai.  grüsseiti  Aufmerksamkeit  deu  auf  die  mit  der  Zauberei  eicii  ab- 
gebenden Personen  bezüglichen  Acten  geschenkt  und  die  in  diesen  Acten 
verhandeaen  Hinweise  auf  die  Beslebnagen  dea  Syropnloe  an  den  Barlaamlten 
in  Betracht  gesogen  bKtte,  so  würde  er  nicht  mit  Camblak  noch  neue  Hae- 
retlker und  neue  Haeresien  erfinden  wollen.  Ich  habe  in  meiner  Arbeit  »Pe- 
auriosuoe  h  j:flTepaTypuoe  ABHJKöuiü«  die  Stelle  des  Synodikons,  welche  Pyro- 
pulos  und  Fuduli  mit  Bann  belegt,  einer  genaueu  Analyse  unterzogen  (vergi. 
S,  20»— 201  nnd  S.  1&9~160  Uber  Sjrropnloa  nnd  Pndnli).  Hier  mag  nur  so 
Tid  bemerkt  sein,  dass  diese  Stelle,  gleich  der  vorausg^enden  gegen  Pro- 
cboruä  Kidon  gerichteten  (der  doch  wohl  nicht  in  Bulgarien  war!)  einfach  eine 
Uebersetznng  ans  dem  Griechischen  darstellt  und  die  Verunstaltung^  ds-s  Na- 
mens Syiopuloa  beweist,  dass  mau  iu  Bulgarien  mit  dieser  Person  nie  was  zu 
tbnn  hatte.  Herr  Kat.  mOebte  nicht  sngelMn,  daie  der  etovisehe  Uebersetser, 
resp.  Abschreiber,  den  Namen  Syropulos  in  Pyropulos  verdorben  bat;  ander- 
seits erblif'kr  er  in  der  Camblak'scheu  Form  Pyron  keinen  Fehler  s'  inUTn 
eine  in  Bulgarien  übliclie  Kürzuuj?  fremder  Namen,  nm  sie  leichter  au^  ]trt  i  fi- 
bar  zu  macheu  i;S.  80;.  Doch  warum  dauu  i'irou  und  nicht  Pirop?  Cami^iak 
hatte  nnaweifelhaft  dae  Synodikon  vor  Augen.  Da  in  der  erwihnten  Stelle 
laerst  von  Pyropnlos  und  Fudali  die  Rede  ist,  dass  sie  das  Bild  der  Mutter 
Gottes  zertrnrrn,  so  fi^'uriren  auch  bei  Camblak  Piron  und  Theodosius  Fu- 
duli an  erster  fjteile  als  "Beschützer  der  Nestorius-Haeresie'-;  weiter  haben 
nach  Synudikon  die  Uaeretiker  Bischöfe,  Priester  und  Münche  mit  Schimpf 
bedeckt  und  mit  Wahrsagungen  sieb  abgegeben  —  und  entsprechend  damit 
nennt  sie  Camblak  Nachbeter  Barlaam's  und  Aldlldinos*.  Endlich  haben 
nach  Synudikon  die  Uaeretiker  ilas  lebenspendende  Kreuz  besudelt.  Diese 
Stelle  im  buchstäblichen  Sinne  aulgefasst,  silblte  auch  Camblak  sie  au  der 
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Haeresie  der  IkonokiasteD  (Ueb«r  die  Parallele  zur  l>arstellung  CamUlak'» 
in  der  Yite  Theodoetl  t.  oben).  Naeh  den  SynedalMten  der  KoiittMitiaopler 

Kirche  (Acta  Patriarch  Congf.  II.  CCCLXXVII,  vergL  meine  Sohrift  S.  304, 

Kai.  S.  80.  82)  hatte  TheodoBius  Fuduli  Busse  gethan. 

Nicht  überxeii{?end  kouimcn  mir  die  Argnmente  K.'b  vor,  die  er  in  der 
KitiltiituDg  ü^ur  Ausgabe  dur  Opera  Lutiiyiuii  zu  Gunsten  der  Aonabmc  aa- 
(tthrt,  dnss  die  Lobrede  anf  Eathymiae  von  Camblak  noeh  in  MoldM  abge- 
fasBt  worden  sei.  Prof.  Kn\.  weist  darauf  hin,  dtM  viele  Werice  Oamblak*S 
in  den  rnsaischen  AbBchriften  den  Titel  »poci-iilcKaro  apTienucKona«  fflhrcn 
(S.  XXTV),  während  8ic  in  den  hiilg'nrfscheü  Abschriften  mit  dem  Zasatz 
»Moua:!^«,  »upecuMTepa  u  m-yaieua  MouacTMpx  BcetApruuiTeJii«  betitelt  werden. 

Ohne  Zweifel  konnte  die  Aendernng  in  der  Uebereohrfft  dnrch  die  rai^ehe» 

Abschreiber  auch  an  denjenigen  Werken,  die  Camblak  noeh  zur  Zeit  eelnea 

Aofonthaltcs  in  Moldau  schrieb,  vorjs:onommen  werden.  Das  nimmt  nun 
KaK  auch  bei  der  »Lobrede«  an.  Es  i.st  al»ör  zu  beachten,  dass  alle  bisher  be- 
kaoiiteu  Abschriften  der  «Rede«  in  russischer  Kedaction  ai^efaast  sind. 
Konnte  man  nieht  darin  einen  indireoten  Beweis  dalllr  erbii<&en,  daaa  die 
»Lobrede«  wirklieh  in  Bnialand  geeohrieben  wurde?  leb  bemerke  daii,  dasa 
der  in  der  Ausg^abe  K.'s  zu  Grunde  fjelegte  Text  ziemlich  gut  die  Bigenthilm« 
licbkoiten  der  mittelbulpurischen  Schreibwci.se  erhalten  hat. 

In  derselben  Einleitung  (S.  XXVI}  vermuthet  Prof.  Kai.,  daas  Euihymiua 
benita  In  voigerlfa^leB  Jahren  (ndaeben  40  nnd  45}  war,  als  Ihm  Theodoilna 
die  Leitung  der  Htfnohsüamille  flbetgab.  Aue  den  wie  gewöhnlich  unklaren 
Worten  Camblak's  kUnote  man  sohliessen,  dass  Theodosius  den  Euthymius 
zum  Administrator  der  Familie  einsetzte  und  sich  selbst  die  oberste  Leitung 
vorbehielt,  besonders  in  geistlichen  Angelegenheiten  (S.  Doch  sehe  ich 
keinen  CHrond»  wamm  diese  Fflieht  nMit  aueh  eine  vetldlltniiimiaalg  jUngere 
PeraSnIiehkeiti  in  den  Jahren  30—35,  bitte  fibernehmen  kOnnen.  Neben  den 
persönlichen  Tugenden  des  Euthymius  konnten  Theodosius  zur  Anstellung 
seines  Schülers  auf  einem  solchen  l*osten  vielleicht  auch  die  Beziehungen 
veranlassen,  die  Euthymius  unzweifelhaft  zum  Hofe  hatte,  llat  ja  doch  auch 
Gregorioa  Sinaitee  die  vornehme  Abkunft  and  die  Beziehungen  den  Theodo» 
aina  snm  bulgarlaehen  Hofe  an  ▼erwerthen  verstanden  1 

Die  »Lobrede«  wurde  nach  dem  in  der  Haadsditlft  Nr,  3171  des  Bumj. 
Museums  beändlichen  Text  des  XVI.  Jahrli.  herausgegeben,  die  T.licken  ?in  1 
nach  der  Handschrift  Nr.  104  der  Wilnaer  üffentl.  Bibliothek  des  XVIL  Jahrb. 
ausgefällt  und  die  Varianten  wurden  nach  dem  Text  des  Codex  Nr.  20B  ^ 
Tolatoieehen  Sammlnng  der  kala.  Offentl.  Bibliothek  in  filPetersbuig  bin- 
augefilgt.  Soviel  Ubwdea  erstt^n  Thoil  der  Schrift. 

In  der  Einleitung  7^^r  T  obrede  auf  Philothea  des  Vidiner  Metropoliten 
Joaaaf,  die  Iiisber  nur  nach  dem  Text  des  Panegyrikona  vom  J.  1479  bekannt 
ist,  behandelt  Prof.  Kai.  das  Vcrhältniss  dieser  »Rede«  zu  den  Werken  de« 
Ettthymins  und  kommt  an  dem  Resultat,  dsaa  die  »Bede«  eine  tinfaohe  Com- 
pUatifm  aus  der  Lobrede  auf  Philothea  des  Euthymius  nnd  aus  der  Vita  Pa- 
raskcvas  sei.  Kr  führt  eine  Ueilie  von  Parallelen  aus  den  besaptcTi  Werken 
des  Euthymius  an.  Ich  stimme  dem  Verfasser  bezüglich  der  rhetorisehen 
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Bestaadth^e  der  »Rede«  ToUkommenbei;  doch  bezüglich  der  geadilobtlielieii 
BMtandtheile  denelbM  bin  Ich  sn  «iner  uidcrea  ADridit  gekommen.  Ich 
will  meine  dieebesttglU&en  Tor  drei  Jnhien  gemachten  Beobaebtangen  knn 

mittheilcn. 

W.13  die  Kunst  der  Dai-Btelliing  und  des  Stiles  anbelangt,  so  steht  Joasaph 
bedeatend  hinter  Euthymtus  zurück,  soweit  es  sieb  um  dio  VerpflanzuDg  der 
ibeoretleehen  SchOpftingeo  der  t^santinischen  Hagiographen  döiXEV.  Jahrb. 
auf  den  slaviscben  Boden  bandelt.  Seine  Lobpreienng  der  Heiligen  lat  wort- 
roich,  aber  in  ihrer  Monotonie  lässt  sie  die  analogen  Beispiel«*  des  Enthymius 
weit  hinter  sich  zurück.  Andere  charakteristische  Zü^e  sowohl  der  T.ob- 
preisung  wie  auch  aller  Amplificationen  Uberhaapt  bestehen  in  beständigen 
WlederliolQDgen,  in  der  gänsHehen  Unflhigkeit,  etwas  dgenee  yon  sich  ans 
zu  sagen,  in  der  totalen  Farbloeigkeit.  Joasaph  büaft  nicht  selten  Text  anf 
Text,  in  einigen  Füllen  an  die  serbischPTi  nagiogra[)hen  des  XTV.  Jahrb.  er- 
innernd. Es  hat  fast  den  Anschein,  als  ob  er  fürchtete,  irgendweiche  gchab- 
lonenbafte  Formel  in  der  Verherrlichung  der  Heiligen  oder  iu  der  Charakte- 
rieirnng  ihrer  Lebenswelae  sa  ttbereehen,  die  fn  solohen  FMleo  Enlhjmini 
oder  die  bysantiniacben  IBbgiograpben  seiner  Zeit  ansawenden  Uebten.  Die 
LobsprUche  auf  Philothea  zeichnen  sich  durch  Ueberschwänglichkeiten  ans. 
Joasaph  schöpfte  reichlich  aus  den  Lobreden  der  byzautinlachen  Prediger  zu 
Ehren  der  Mutter  Qottes,  namentlicb  aus  den  Reden  des  Oermanos  and  Tara- 
•ioa  anf  die  Elnftthmng  der  Matter  Gottes  (anter  grossem  Einllasa  dieser 
Beden  entstand  dio  Einleltanginr  Lobrede  aof  Michael  aatPotaka  des  Eaihy- 
mius,  die  eiirontlich  als  selbstiindifjo  Rede  auf  die  Einführung  der  Mutter  Gottes 
auftritt).   Was  Gennanos  und  Tarasios  von  der  heil  .Tnngfrau  sagen,  das 

wendete  Joasaph  für  die  Philothea  an.  Z.  B.  npua  6ü  iia  n^CH  iipa  cianu 
u  ua  3eM.aM  uö.iiiejuii  ca.    Joasaph  bezog  auf  Philothea  dio  Worte  des 

Fsalmes;  npt^cxa  i^pi^a  6  A^CEoyio.  Auch  Philothea  wurde  von  Salomon 
besungen  t  Worte,  die  Joasaph  der  HeiHgen  und  anderen  wirkenden  Penmien 
in  den  Mund  leg^  sind  fhrblos  nnd  tragen  nichts  aar  Charakteristik  bei. 
Aach  In  dieser  Hinsicht  steht  Euthymius  unTei^leicblicb  bVher. 

In  noch  grösserer  AbhUngi^^keit,  als  den  byzantinischen  Uagiographeu 
und  Predigern  fjo^'fnüber,  befindet  sich  Joasaph  gegenüber  dem  Euthymius. 
Die  allgemeinen  1;  uriueln  des  Euthymius  betreffs  des  Lebens  des  Heiligen 
oder  der  Heiligen  nnd  der  von  Ihnm  Terrichteten  Wnnder,  wiederholen  sich 
bei  Joasaph  nahem  mit  wOrCUdier  Geiuuil^eit  Aach  diraelben  Psalmen- 
steilen  kehren  wieder.  Diese  sklavische  Nachahmung  des  EaChymins  ftthrt 
dann  und  wann  geradezu  znm  Abanr  iimi 

Bei  weitem  nicht  in  gleicher  Weise,  vv ie  Euthymiuö,  beherrscht  Joasaph 
die  Kunst  der  Uebertragung  der  griechischen  Bedewendungen  in  die  slaviscbe 
Sprache.  Damm  ist  die  Sprache  seines  Werkes  ciafiMher,  dem  slaviscben 
Sataban  wird  weniger  Gewalt  angethan. 

Wichtiger  als  die  Form  ist  der  Inhalt  der  »Rede».  Joasaph  benlifzte  flir 
die  Vita  dieselbe  Quidle  wie  Euthymius,  aber  diese  Quelle  ist  hier  nicht  so 
stark  modifioirt,  wie  bei  Euthymius,  durch  rhetorische  Ausschmückung,  dass 
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iBwa  nhsht  in  den  nwiileit  Flllen  »ie  hennsfttblen  könnte.  Andb  de^oige 
AbMhnitt  der  Bede,  der  daa  Mogrephltolie  Deteil  der  Hdligen  entbilt,  kann 

UD8  einigermaBsen  die  noch  nicht  entdeokte  Quelle  der  von  Euthymius  ver- 
fRsston  Vita  PInfothea's  ersetzpn.  In  diesem  Falle  hat  nämlich  die  Unfähig- 
keit Joasaph  d,  iiie  Viten  im  iieueu  8tile  xu  schreiben,  gute  Dienste  geleistet. 
IMe  Elnachaltangen  und  Amplificationen  rhetoriacber  Natur  sind  bei  ihm  in 
einem  Knitnel  anaammengepreaat  nnd  mit  der  Übrigen  Enlhlnng  niebt  orgn> 
nisch  verarbeitet,  man  kann  sie  leicht  herausheben.  Es  stellt  sich  heraus, 
dasa  Futhymius  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  factischen  Dnt^Mi  «'^iner  Quelle 
bewahrte,  nur  einige  Kleinigkeiten,  hauptsächlich  topographiscbeQ  Inhalte, 
Hess  er  weg.  Auf  Rechnung  seiner  peraOnliohen  Erdichtung  aind  die  Beden 
der  Heiligen  und  aller  lundelBden  Pwaonen,  dann  Gebete,  die  Sobildenuig 
der  Aakeae Philothea^s,  derUeberfall  der  Dämonen  u.a.  zu  setzen  —  «Uea 
das  begepnet  mif  ß-lpiolien  Zflpen  au<-)!  \vt  anderen  Viten  den;  Etitliyniius. 

Besonders  intereasant  ist  der  Vergluich  der  Darstellung  jzwiisohen  Eu- 
thymius und  Joasaph  in  dem  Gespräch  der  Philothea  mit  ihrem  Bräutigam. 
Bei  Enthymiofl,  ala  die  Bmut  aieb  mit  dem  BrSntigam  im  Sehla^maeh  allein 
befand,  wirft  sie  sich  m  Boden,  weint  untrOatlich  und  schlägt  aieh  mit  den 
Händen  ins  Gesicht.  Dem  rathlosen  Bräutigam  eHiffnet  sie  ihren  Wunsch, 
jungfräulich  zn  bleiben,  nnd  um  ihm  die  Vor^Uge  des  jungfräulichen  vor  dem 
ehelichen  Leben  zu  zeichnen,  erzählt  sie  ihoi  die  Geschichte  von  Ammun  und 
aeiner  Fran.  Naehdem  der  jnnge  Ehemann  dieae  EraShlnng  gehOrt  hatte  und 
doch  an  dem  Entschluss  dm  NeuTermUhlten  einige  Zweifel  hegte,  bektiftigt 
Philothci  mit  einem  Schwur,  da-s  lioln  r  ihr  Leben  opfern,  als  die  Jung- 
fräulichkeit autgebcn  würde.  Dadurch  stimmt  sie  ihn  nm  and  er  erklärt  sich 
bereit,  ein  jungfräuliches  Leben  mit  ihr  zu  führen  '  vergl.  darüber  meinen  Be- 
riebt »Onien  o  sanaxiiir»  pyaoiucaiui  n  Oilbriomaan  n  AyymJi*  jntahan 
yq])« sKjt  iiiflx-BlCocnu  u  C.IIeTepdyra«.  KieBx  ISDS,  8.27 — 40).  Dagegen  lautet 
die  Erzählung  Uber  dieaelbe  Situation  bei  Joaaaph  folgendermaaaen : 

ni6K  na  oTpoicÖBma  kl  otfpof^iflSRoy :  viok  xo6pl  v  üroiLoff^vuB. 
^Rvme,  ^Ko  sirie  Mipa  c6ro  Btturd«)  Sho  icr  mh  6or&ncTBO 
np^MOHHoe  c6yeTHaro  niica  coro,  p&aoft  eivb  u  <AiBh  i  npoHBBOJicme 

jitki  Bfh  Jtirix*  66  06x|iiiiX^tbz  CROHqiBaeroe  sine  UKoy;  b  k 
6or4TfcOTBO  Ba  B6cexb  iip4l(i68aK»qee|  i  xp&BHMo  6deii<nDioe  6a:  Tin* 
S6  noeaof  man  is6m  6^aa  th  sliv  eoBiToyioiits,  i  ei^JiAj^kMb  c66e 
66C  nop^xa  rpixwBHaro  m  c6b  wbnB  Hämea:  eiAcreM*  6v  mmm 
nocJiixOBaome,  jHmimeee  tfor&TLCTBa  Bmro  6e$^wimro,  nnunna 
me,  noc^nieBia  6iKia  BcaÄUnaah  OBOib  AUKiy  h  xhs»  pix^Hsriio  naiiiBHBi» 
na:  tsaeah  n  cit66hbi>  ch  to  vtnnm  wh  erp&xh  erh  b  HacriBA  to 
«7i  no3itfiiiie  ucTuiit !  bt.  HCTHiioy  r>Ke  (Tct'.Tii  iiiiwiIm'  yKv  m  i'.Hiee  TBoeri) 
Moy^poBania  öoyAoy  nÖMOmiio  ÖÄieio :  p6qe  6ö  äiuh :  Btca  Moroy  o 
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oyicpin-iuTi  inini'  MO  xt' ,  ii  iiaia.i :  Bp■^;Me  npoyee  CLnp^raiio  w..  pf^'io,  uko 
Äü  li  H.MoyiUt;H  aieiiw,  mko  ih?  hmoviuo  rxtyjov-Ti.  h  uMoymi  h  '  oraxb- 
cTBo,  EiKo  HO  HMoyim^  ^oy^^oyTh.  KT,  010^  ato  H  joiiuia  juuna  i  60- 

raTj>cTno,  iioTi.muMce  bt»  poyKLi  luhitfHXB  i  cxpuÄoymYHXb  npino- 

AftTK ,  H  6a  XdnKHnca  ce($i  cbtbophth.  Kof  nso  oyüo  tfirriio  5xieiD 

cpue  eil  C  LrptaBUie,  HSBÖJiHOTa  H  06a  xpäimTH  iienopö^HO  äb^ctbo« 

(S.  103^ — 104,.  Boi  Euthymin^?  mjcht  der  Krüul'L  im  eim^n  solchen  Vorschlag!: 
Büiner  Frau  nicht;  sie  vertbetlt  das  YcrniOgen  uoter  die  Armen  erst  nach 
dem  Todv  ihres  Mannee. 

Ohne  Zweifel  sind  die  Fignren  der  Philothea  und  ihreä  Bräutigams  in 
der  Darstellung  de«  Eutbymios  lebendiger  geseiebnet,  di^  ganxe  Ersihlttng 
ist  bei  ihm  dramatischer  gehalten.  Allein  Joaeapb  steht  der  Urquelle  näher. 

Bei  Joaaaph  meldet  »icli  fünf  Tage  vor  dem  Tode  Philothea's  eiu  hehrer 
Jüngling,  der  ihr  das  Mähen  des  Endes  ankündigt.  Die  ätelle  lautet: 

•Ba  1UTB07  xe  i6ipmo  e66e  jt^oMbm  vtfjkBom  li  pofoK  na  h6o 

Bx^^xfiBoni  lyfmunkttno,  apirrfc  HiKor^poe  &ktvbo  Bojsfkmei  i&Hviiioy 

eiit  r.na  i'i  iici!(''mecTi,i!iui,  kt,  hk:h  npHin-BUia  m  CHUie  i  .iioma:  noycTMHK> 
ocTat;Ji.iiiH   Kr.  iincui.iii   ofturt-ioi  iiptuAÜ ■    'KV   6u.    xeöii  iioöaexi» 

3ti.MjH  öcxdBHxn  xijo  Bb  iieB^ii^ecTbBiiaa  npifi^cxH  oe  eejiKuia« 

(S.  105). 

Dann  wurde  eine  ätinime  aus  dem  üimmel  laut,  welche  die  Heilige  pries 
und  sie  in  da»  Himmeireidi  einlud.  Am  Vorabend  ihres  Todes  schiekte  Phl- 
lotben  in  die  Stadt,  berief  %u  sieh  »vhßh  npaq^Tb  upROBHUB  cntesao- 

X&EeTbBHUHXb  H  MBuuibCKUH  vAob  BT^b  üKpxb  xuBoyii^Iaxbc,  enlblto 
den  Versammeltea  von  ihrer  Vision  nnd  bat  sie,  ihr  BeftXbnlss  an  besorgen. 
Die  WOTte  der  Beiligen  entlockten  Thrünen  allen  Anwesenden,  ah«  r  Philo- 
thea  nnchte  sie  zn  benihip:en  mit  den  Worten  den  Apostels  ^auhl^l,  der  be- 
fiehlt, den  Verstorbenen  niclit  Thrüneu  nachzuweinen,  wie  es  die  Menschen 
iliuu,  die  die  Hoffnung  der  Auferstehung  nicht  habuu.  Sie  furderte  alle  auf, 
sieb  dem  Gebete  hinangeben.  Man  veranstaltete  eine  Pannyehlde,  naeh  wel- 
eber  die  Heilige,  sie  znm  tugendhaften  Leben  ermahnend,  ihren  Gdstans- 
hauchte. 

l^ci  Eiitliyniius  steht  nlchtf?  von  der  Vision  Philothea's.  Ihr  Ende  almend, 
vcrsammei';  die  Heili^^'  den  Cleru'^.  hält  in  seiner  Oejrenwart  eine  larjre  I{(;d© 
gegen  die  Ueiden  und  mahnt  sie,  an  dem  christlichen  Glauben  festzuhalten, 
ohne  Furcht  vor  Martern  und  dem  drohenden  Tod,  eingedenk  des  sie  er> 
wartenden  ewigen  Lebens.  Diese  Rede  Philothea's  ist  Euthymins'  geistiges 
Ei;_'cnttiam.  Anlass  dazugaben  ihm  die  Worte  der  ur.sprünsliehen  Vita,  die 
sich  nach  der  Wiedergabe  Joasapli's  in  folgender  Form  crh;»!t'M>  luxben  : 

BB^e  npHxoAeii^ee  cjikjCub  npi^M.iüiuie  h  bxcu  Kb  öropiiabMlio  Hftr- 
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np&Biname,  Muartie  m  öj  npiaKCTH  MAOJOÖicia  cboöoäh  .  .  He 

Mä^e  Äo  la  HH^'TijCKOMoy  H  CTpTOTp'ini.qhCKoMuy  noyTH  oy- 
CTpiKHTH  ce  C'iiAia«  (S.  Iu4}.  Während  bei  Joassph  das  Motiv  der  Be- 
nfiiiig  dea  Olenii  und  d«r  Mttneli«  dnroh  PhttotbM  einleaohtet  —  sie  weiM 
JA  gwuM  den  Tag  ibreB  Todes»  will  reehtseiti;  Anstalten  wegen  ihres  Be- 
gräbnisses troffen  — ,  kann  nicht  dasselbe  betreffs  der  Motivirung  bei  Euthy- 
miuB  gesagt  werden,  liier  wird  von  ihr  der  Üierua  nur  zu  dem  Zwecke  be- 
rufen, um  ihre  Philippika  g^en  das  Heidenthum  auzubUren.  Dabei  ist  folgen* 
des  bemerkenswMtb.  In  der  Vita  Psraakevn^s,  die  Bnthymins  angehUrt. 
ascheint  ebenfalls  der  Heiligen  nieht  lange  vor  Ihrem  Ende  ein  hebrer  Jüng- 
ling, befiehlt  ihr  die  Wüste  zu  verlassen  und  in  ihre  Vaterstadt  Epibaton 
zurückzukehren.  Der  entsprechende  Text  lautet  sor  »Bi  «ÄHHoy  ace  wt  aoniea 
ua  MOJKTD»  ce6e  »(havui  BbAaiuau  h  poyut  na  He6o  oyMUSHi  BbSAtaBiue,  apim 
nftKonopo»  ((oxMTBBO  BUiHia,  io>on«  vi«»iiro  oiAtw,  wh  vmu  npna^xiaa  m 
cme  rAarounona:  noycriiiH»  oersuanui  n  wuctaoY  swspaari  ce,  vauo  xaW 
Tijo  noAo6aHTfc  aeMJiu  wcraDHTH,  AoyxB  »ce  vb  ticBentbCTBHaa  npisccTH  ce.icBYa« 
(S.  65).  Wie  »oll  man  die  Entstehung  dieser  Episode  erklären?  Ich  sprach 
in  meiner  Schrit  t  >'Jlinrep.  u  p&iur.  XBimejiie«  [ü.  301 — 2j  die  Vermuthnng  aus, 
dass  diese  Episode,  der  niehtaentspredimMlee  in  daYHa,  wie  sie  In  Prologen 
verkommt,  enthalten  fot,  TonEuthymios  selbsttndlg  nnter  dem  Einflnss  (rfner 
Stelle  der  apokryphen  Lebensgeschichte  der  heil.  Märtyrerin  Paraskeva,  ver- 
fasst  wurde.  Jetzt  mUchtoich  meine  Ansicht  dahin  ändern,  (Ih'^h  ich  sage, 
£utbymiu0  habe  die  angegebene  Episode  ans  dem  Leben  Fliilothea's  dafUr 
verwcrtbet. 

D(Hr  Vita  seblossen  sieh,  wie  bd  Entbymins,  swei  Wnndergesehiehten 

der  Heiligen  an  (die  Erzählung  der  ersten  ist  in  der  Geschichte  des  zweiten 
Wuuders  eingeschaltet).  Darauf  folgt  eine  kurze  Erzählung  über  die  üober- 
tragang  der  Beliquien  der  Heiligen  nach  Trnovo  unter  Kalujoannes  und  eine 
ansfllhrllche  Aber  die  Uebertraguug  der  Reliquien  aus  TmoTO  nach  Vidin  im 
J.  139&  Der  letato  Absohnitt  bat  als  historische  Qnelle  fllr  eine  sehr  dnnUe 
Epoche  der  bulgarischen  Geschichte  seine  Bedeutung  nnd  wurde  nach  seinem 
Werthe  von  Prof.  Jireoek  gewürdigt.  Die  Erzählun«?  von  der  Einnahme 
Tmovos  stellt,  unbeachtet  einiger  rhetorischen  Zuthaten,  ein  lebhaftes  Bild 
des  grässlIelMm  Unglttcks,  das  damals  Bulgarien  ereilte»  dar. 

Der  breit  angelegten  Einleitung  In  der  »Bede«  Jossaph's  entapileht  ein 
gleichartiger  Epilog.  Dort  wie  hier  wird  die  Heilige  (Philothea)  nach  allen 
aus  den  Lobreden  des  Enthyniius  bekannten  Regeln  v»T}i(»rrlioht.  AmScblttSS 
dieser  Verherrlichung  folgt  das  Übliche  Gebet  an  die  Heilige. 

Soviel  aber  den  Inhalt  der  Schrift,  deren  grosser  Werth,  ungeachtet 
meiner  kritischen  Stellnng  an  einaelnen  Behaoptnagen  des  Verfassers,  von 
selbst  einlenehtet 

Ni eli n,  27.  llgrs  1902.  ComtmOm  SüdSmko. 
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Werke  de«  Patriarchen  von  Bulgarien  Enthymioe  (1375 — 1393). 
Kach  den  besten  Handschriften  heraun-f  pcben  von  Emil  Kahii- 
niacki.  Wien  1901,  8%  CXXVIII.  450. 

Nach  dem  »Vorwort",  in  wolfheni  «nf  die  Bedeutnn^  '  df s  Eiifhymin«  in 
der  slavischen,  nameotlich  sUdslavischeo  Literaturgeschichte  hingewiesen 
wird,  folgt  die  atu  fünf  Capiteln  beBtehende  «EiDleitiiDg«  (XIII— CXXVIII). 
Das  ertto  CaplM  »Die  bsuptalohliebsten  LebeataobiokMle  dea  P«trUiefa«a 
Euthymint«"  enthält  die  Biographie,  wobti  dar  Verfasser  der  von  Camblak 
vt'rfn'^5«ten  Vita  Euthyraii  vollen  Glanben  schenkt  und,  gleich  SyTku,  ohne 
weitere  Umschweife  alles  von  Cambiak  Mitgetbeilte  wiedereraShlt,  hSch- 
Btens  hie  und  da  einige  offenkundige  Unwahrscheinltchkeiten  der  Darstellung 
Gemblek'e  In  du  tiehtige  Lieht  m  »teilen  «nebt  Da  der  VwflMaer,  um  Mis»* 
verstUndniAsen  vMnmbeiigaii,  iQf  aeine  Studie  »Ans  der  panegyrischen  Litte- 
ratur  der  Siidslaven«  verweist,  wo  die  OrUnde  seiner  Würdr/nn^  der  Cam- 
blak »chec  Vita  Euthymii  auseinandergesetzt  sind,  bo  habe  ich  bei  der 
Besprecbnng  jener  Schrift  dieses  (Japitel  ausführlicher  zur  Sprache  ge- 
braeht  In  II.  Gapltol  —  »Ziel,  Dmfnig  und  Arbeit  eeiner  Utterariediea 
Wirksamkeit«  —  wird  die  Wirksamkeit  dee  Entbytnins.  auf  die  ReTtrioil 
fehlerhaft  gewordener  kirchenslavischer  Texte  und  auf  die  Uebersetznn- 
gen  gerichtet  und  endlich  in  selbständigen  Werken  bestehend ,  einer  Be- 
sprechung uutersogen.  Bevitlirt  wurden  die  Bücher  des  Neuen  Testamentes 
und  der  Fealter.  Hit  einiger  Wahiflebdnilehkeit  kann  nan  vermntben,  daae 
auch  die  BeTision  solcher  Bücher,  wie  Triodion,  Octoechus,  Typikon  dem 
Euthymius  zuznschreiben  sei.  Ein  Exemplar  de»  von  Euthymius  revidirten 
Triodiontexten  möchte  der  Verfasser  in  einem  perbischen  Triodioncodex  vom 
J.  1374  auf  Grund  einer  im  Epilog  enthaltenen  Notiz  erblicken,  welche  bO' 
sagt,  daea  dfeeea  Triodion  nebet  dem  Typikon  nnd  Oetoeehns  »inoKa  aoaora, 
UB  HCTHHi>  6oyrapcKora  Msuaa«  sei.  Allein  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  das 
in  ■^in:ii  fffr  '  ine  serbische  Kircli»'  in  Jernsalem  im  .T.  13T4  '/esfhn'ebeiie  Trio- 
dioü  in  irgendwelcher  Beziehung  zur  Revisionsthätigkeit  Euthymius*"  ?»telien 
aoUte.  Die  auf  die  Kevision  der  liturgischen  Bücher  gerichtete  Thätigkeit 
des  Entb]rmln8  konnte  erst  naeh  dem  J.  1970  beginnen  nnd  selbst  für  Bnl- 
garien  wurde  sie  wohl  erst  rar  Zeit  des  Patriarchats  Euthyndna*,  d.  b.  nieht 
▼or  den  Jahren  1375—1378  sanctionirt  [vergl.  S  XV.  XVIII). 

Professor  Kai.  theilt  zwar  die  Angaben  des  Grammatikers  Constantin 
hinsichtlich  der  orthographischen  Reform  des  Euthymius  mit,  doch  verzichtet 
er  anf  ein  bestimmtes  Detail  dieser  Befoim  (a.  B.  besilglieh  des  Gebranehes 
von  1  und  a,  a  nnd  a)  niher  einangehen  unter  Hinweis  darauf,  dass  man  beute 
kein  einzigea  Work  kenne,  von  welchem  mit  Bestimmtheit  hehanptet  werden 
könnte,  es  sei  nach  den  orthographisehcn  Kegeln  des  Euthymius  geschrieljen 
(S.  XXX}.  Geht  die  Skepsis  des  Verfassers  nicht  au  weit?  Ich  selbst  war  in 


^  Diese  Bedeutung  scheint  einigermassen  übertrieben  zu  sein,  nament- 
lieh  kann  man  die  Ansicht  des  Herrn  Verfasser«  fibr  r  die  Wichtigkeit  der  ge» 
acbicbtlichen  Daten  in  den  Viten  des  Euthymius  kaum  annehmen. 
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der  Lage,  bulgar.Handscbriften  moldauischer  Redactioa  aus  demXVI.— ZTH. 
Jahrb.  in  der  Hand  xu  huboi.  iteieu  Orthographie  mit  diD  Aagaben  Oonatoii- 
tiii't  ttbcT  die  Reform  des  Euthymina  geiwu  ttbereiDstimmt,  gleiehiam  als 
ninetratioii  einiger  »riner  nicht  ganz  deutlichen  Angaben  dienen  kann«  in  der 

Anwendung  aber  des  a  und  namentlich  aber  des  *  und  h,  eine  Cnn8P^|uen» 
an  den  Tag  legt,  die  man  sich  nur  als  ein  Product  der  Schale  erklären  kann. 
Von  welcher  anderen  Schale  künnte  man  aber  da  sprechen,  wann  nieht  mm 
der  des  EuAymins? 

10t  Recht  »teilt  Prof.  K.  die  Autorschaft  des  Euthymius  Ib  Benig  mf 
dip  TTp1)orsetzuug  <ler  Liturgien  des  Basilius  d.  GroHscn,  des  Joannes  Chry- 
soBtoums  und  der  Liturgie  der  Vorgeweihten  in  Frage.  Herr  Syrku  gründete 
seine  Vermatbang  betreffs  der  Basilius-Liturgie  auf  die  Worte  der  Zographos- 
Haadeebrift:  mniftRB  rocaoix  iiaqiiap*za  syp  Ea^emla  cta  Hamcaaniai«,  und 
betrefft  der  zwei  iindereo  Liturgien  darauf,  dass  »ie  mit  jener  ersteren  in 
der^pn^en  Hnn  '-^i  hrift  vorkommen.  Die  Provonienz  der  ücliersetzung  der 
Liturgit  deH  Apostels  Petrus  von  Euthymius  betrachtet  Prof.  K.  als  gänslich 
unerwiesen. 

Damaeh  geboten  naeb  K.  folgende  litorgieobe  Werlte  in  ihren  üeber' 

Setzungen  unzweifelhaft  dem  Euthymius  an:  des  Patriarchen  von  Constanti- 
nopel  Philothcos  Anleitung  zur  ricbtigt^n  Verrichtung  der  Liturgie  des  Jo- 
bannes (.'lirygostomuB,  die  Liturgie  des  Apostels  Jacob  uod  eine  Anzahl  von 
Gebeteu,  deren  grüsster  Theil  erwiesenermasaen  ebenfalls  den  Patriarchen 
▼oo  Constantinopel  Philotheoa  mm  Verliiaaer  hat  (S.  ZXXVI). 

Es  nnterliegt  keinein  Zweifel,  dass  nicht  alle  Originalarbeiten  des  Eu- 
thymius bis  auf  ans  gekommen  sind.  Nach  der  Angabe  des  P.iigius  legte  Eu- 
thymius dem  Bulr^arenkaiser  "^israan  die  Nothwendigkeit  der  Kevision  der 
liturgischen  Bücher  iu  einer  beHonderen  Schrift  ans  Iler^.  Eiue  solche  Schrift 
beeitcen  wir  aber  niobt,  ebeneovenig  wie  jene  korse  orthograpbiaobe  Anlei- 
taug, auf  die  Constantin  In  aeinem  granmattBchen  Werke  anspielt.  Es  mag 
anch  Bonbt  einiges  vrloron  ^'«'gangen  oder  noch  nicht  entdeckt  worden  sein. 
Sind  ja  doch  selbst  von  dcu  erhaltenen  Arbeiten  des  Euthymina  einige  nur 
nach  einer  einzigen  Ilandschrift  bekannt! 

Die  Werlte  des  Batbymitia  aerfoUen  naeb  K.*s  Eintbeilong  Im  Vitae, 
lianegyrische  Reden,  Episteln  und  Akoluthien.  Vier  VitHo  sind  von  Entby- 
mius  als  dem  Verfasser  derselben  lu'kÄiuit,  eine  davon  --  Vita  Philotheac 
wurde  hier  zuerst  in  vollem  Umtaii  herau3gege])en.  Pauegyrisclie  Kedeu 
waren  bis  vor  kurzem  drei  bekauui,  davon  zwei  herausgegebeu.  Prof.  Kai. 
glflekte  es  nocb  eine  vierte  aasfindig  tn  maehen,  die  Lobrede  aaf  Jobaimes, 
Bischof  von  Polybotnm.  Auch  die  sweite  Epistel  (Fragment?)  des  Entby- 
mios  ati  Nikodemus  wurde  von  E.  zuerst  hcrnusgegoben. 

Der  Verfasser  widmet  seine  Aufmerksamkeit  dem  Znsammenhange  zwi- 
schen der  »lioBtcTt.  o  oOHoiuneuiu  xpaMn  BucKpcceuia  erh  Ic|>ycajiinit<i  (Geschichte 
der  Emeaemng  der  Amferstebnngskirohe  in  Jemsalem)  nnd  der  paneg3rri- 
schon  Rede  auf  Constantin  und  Helena  und  kommt  aa  dem  Besnitat,  dass  die 
«Geschichte"  eine  ziemlich  mechanisch  gemachte  Compilation  aus  den  Ca 
piteln  XVi.  XVlIi.  XX  u.XXiIl  der  »Lobrede»  (nach  K.'s  Ausgabe)  aei.  Kach 
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K.'e  Ansicht  könnte  die  'tieschicbte«  auf  russischeuu  Bodea  im  XYl.  Jahrh. 
entstaudeu  üüin. 

In  neliieiii  •Bericht«  *}aelgte  foh,  daaa  die  «Giom  hb  BiMxeaiA  Boropojonm« 
(EfakfUhrang  der  Matter  Oottes,  d.  h.  Maria  Opferung),  die  In  den  Handiekriften 

nntf  r  (\pm  Namen  des  Enthymius  :iIh  Verfassers  bof^e^not,  rv.rht  ihm,  Bondem 
dem  ratriarchen  Germanus  zuzuschn^ibeu  sei,  und  ich  t  u«;te  hinzu,  das»  mfJir- 
lichenreise  die  Ueberseteung  dieser  Kede  vou  Eutliyuiius  Ijerrilbre.  I^auhbur 
gab  leb  jedoeh  aueh  diese  Yenanthnng  auf  and  in  meiner  Dlsaertatien  »Pe- 
nrinw»»  a  nTeparypHoo  ABH^Kcnie  ti  Boxrapia«  kommt  diese  Kede  gar  nicbt 
mehr  vor,  weder  als  Original- noch  a!^?  l'ft  t'rsetzuogsarbeit  des  Entliyniius. 
Prof.  K.  sucht  die  ZurUckführmi^'  d  v  ii<  de  auf  Eutbymius  als  den  Verfasser 
derselben  in  folgender  Weise  zu  ei  kirn  cd.  Nur  in  einer  Handschrift  stebt  der 
Zneata:  cMTaro  SveaMa«  aaoaa  Tpiaoaaeaaarv,  in  allen  anderen  bloss:  caa- 
nro  Ev^HMia  uaoaasro.  Jemaad  nnn,  der  aach  von  einem  bnlgariscben  Sobrif^ 
itellcr  ilic^os  Namens  wussto,  habe  am  Rande  das  WortsegTiieut  Tp-i.noBi.cKa 
hinzugeschriebeu  und  mittelst  oines  besonderen  Zi'ichenH  rm  Einschaltung 
zwischen  HuoKa  und  arw  es  verwiesen.  Gegen  dieseu  i^rkiärungaversuch 
sprlebt  Tor  allem  das,  daas  diese  »Bede«  nicht  von  Entbymins,  sondern  von 
Germanus  verfasst  wurde.  Man  muss  sieb  also  nach  einer  anderen  Erklimng 
fUr  Eutliymius  umsehen,  die  ieh  in  folf^cnder  Weise  geben  mUchte.  Die  erste 
Hälfte  der  panegyrischen  Rf de  mf  Michael  aus  Pnfnka  von  Eothymius  stellt 
ein  abgesondertes  Ganzes  dar,  näuiticb  die  »Rede  aut  die  Einführung  lUpferung; 
der  H nttw  GottM«.  In  dieser  Bede  (von  Enthymius)  spiegelt  sieb  der  Elndusa 
der  Beden  auf  den  Festtag  der  Opfemng  von  Taiasins  und  Germaans  wie- 
der. Die  Oedonkfeier  des  Michael  fiillt  ebenso  auf  den  21.  November  wie  das 
Fest  der  üpferunf;  der  Mutter  Gottes,  so  das«  in  den  llandschrift»ni  die  i»a- 
negyriscbe  Kede  auf  Michael  unmittelbar  nach  den  Reden  auf  die  Einführung 
der  HnttnrGottea  folgte.  Nan  mag  es  eineHandsohrift  gegeben  haben,  in  wel- 
cher die  Bede  des  Genaanns  (ohne  Nennung  seines  Namens)  nach  der  Bede 
des  Enthymius  stand,  daraufhin  verfiel  irgend  ein  Büehergelehrter  auf  den 
Gedanken,  daas  auch  die  Rede  des  Germanus  von  Eutbymius  herrühre. 

Gewiss  mit  Recht  weist  Prof.  K.  die  Autorschaft  des  Enthymius  hin» 
siehUIch  der  Ueberaetiung  der  Vita  des  Theodosins  von  Tmovo  ab;  in  den 
Hsadsohriften,  wo  diese  Vita  enthalten  ist,  fehtt  jede  Anspielung  darauf 
Doch  möchte  ich  meinerseits  hinzufügen,  dass  die  Ueberactzung^  aus  der 
Schn!o  des  Eutbymius  hervorgegangen  sein  mag;  dafür  zeugt  die  äpr&cbe 
der  Uebersetzung.  Zuviel  Raum  widmet  der  Verfasser  der  Beweisführung, 
dass  das  bekannte  Sendsebreiben  des  Enthymius  Zigabenus  Uber  die  Bogo- 
mlleik,  das  n.  a.  in  einer  Handaebrift  der  Wieaer  Hofbibliothek  Nr.  307  unter 
der  üeberschrift  "ÄTicffjo/lf?  £v»vfilov  —  begegnet,  nicht  unserem  Enthymius 
znznschreibeti  sei  ^v!•'  es  ll«'rr  Syrku  haben  wollte"'*'.  Die  Behauptun;;  Syrku's 
ist  ganz  bintallig  und  verdient  eine  so  ausführliche  Widerlegung  nicht 
(&  SXYI— XLIX).  Ueiwrhanpt  nimmt  die  Polemik  in  dem  Buche  K.*s  mehr 


OxieTt  0  9aKnri>r\  I,  pyKonnomB  etc.  Kies»  189B,  S.  63. 
*l  lü  dem  Werke :  K-b  jicxopia  acnpa&ieaia  KHara  etc.  1«  1.  512. 
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Raum  ein,  ale  09.  angemessen  ist  für  eiiif  h-iiiloituu.ir  zur  Ilt/rHus.rr^bp  der 
Werke  eines  SchnUstollors,  die  einen  poaitiveu  Charakter  au  aicii  tragen  musa. 

Dm  näobete  (10.)  Oapitel  behuideltdea  »Znstend  In  dem  ilek  die  Werke 
des  Patriarchen  Eutbymiiu  gegenwärtig  befinden«.  8ie  limben  sich  in  relativ 
BChr  späten  Absclinfton  erlmlten,  die  ältesten  datiren  aus  der  ersten  IlSlfle 
des  XV.  Jahrb.,  die  Mehrzahl  dcr-flbcn  iat  serbischer  oder  russischer  Re  - 
dactioD.  Doch  waa  ihren  Inhalt  anbelangt,  blieben  wohl  die  meiaten  in  der 
Form,  wi«  lie  »in  der  Feder  des  VerfiMsers  geflonen  elDd«  unversehrt  erlial* 
ten.  Nnr  die  Vita  des  Johannes  v.  Ryla,  der  heiLParaskeva»  die  Lobrede  auf 
CoustfiiitiTi  und  Helena,  die  Akoluthie  li' rK  iiserin  Theophauo  nnd,  nach  der 
Vennuthung  des  Herrn  K.,  die  zweite  E[>istel  an  Nikodemus  luü^en  un- 
wesentliche Abänderungen  erlitten  hal>eu.  Unter  den  üebersetauugen  des 
EnÜhynilns  dürfte  die  Lltargie  des  Apostels  Jaeobn»  etnifsrnnssen  geindert 
worden  sein. 

Nach  der  Ansicht  K  's  Rtellen  dio  Abschriften  der  Vita  des  Joannes  von 
ßyla  drei  Redactionen  dar:  di«  ursprüngliche,  die  erweiterte  und  die  ge- 
kürzte. Von  der  uraprUoglioheu  Eedaction  bat  sich  nur  ein  Bruchstück  er- 
liftlten,  In  einen  bnlgärisolim  Ck»dez  snecXV,  Eigentiram  des  Herrn  Knlol- 
niacki  seibat  Die  erweiterte  Redaction  erscheint  ziemlich  häufig  in  den 
Handschriften,  sie  entstand  im  J.  1469,  die  Hanptabweichung  derselben  von 
der  ursprÜDglichen  Redaction  besteht  in  der  hinzugefügten  Krzühlung  von 
der  Restauration  des  Ryla-Klosters  und  von  der  Uebertragung  dahin  der 
Beliqnien  des  Heiligen,  diese  rtthrt  von  dem  bdumntenTlndialnr  Gnmmntik 
her.  Einige  gans  nnwesentUehe  Aendemngen  im  Texte  der  VItn  stehen  mit 
den  veränderten  politischen  Verhältnissen  im  Zusammenhang.  Die  gektlrzte 
Redaction  erscheint  nach  K.'s  Angaben  in  dreifacher  Form.  Die  erste  Form 
derselben,  durch  acht  Abschriften  vertreten,  weicht  von  der  ursprünglichen 
Bednetion  dndunsh  nb,  dnss  ihr  die  Sohtnsaworte  den  XU.  Cnpttsln  (nneh  ]L*s 
Eintheiinng)  nnd  das  gM»e  XBL  Oapitel  abgeht  Diese  Bedaetton  entstand 
noch  vor  1439.  Die  zweite  Form  ist  durch  die  in  Kijew  im  J.  1671  gedrnckte 
Ausgabe  vertr-  ten.  Diese  Redaction  befolgt  bis  zum  IX.Capitel  ausschliess- 
lich die  ursprüngliche,  aber  nachher  nähert  sie  sich  der  jüngsten,  in  den 
FrologMi  ywtretenen  Bedaetton.  Naoh  K.'s  TermnAnng  rflkrt  diese  llodlfi* 
eatlon  von  dem  Herausgeber  der  V!ta  her.  Die  dritte  Form  dmr  gekttrslen 
Redaction  erblickt  der  Verfasser  in  der  Vita  des  Prologs,  die  Öfters  herans' 
gegeben  wurde,  unter  anderem  von  Kacanovskij  fXpiicT.  HTCBic  1882,  TT.  248). 

Die  Hauptgrundlagen  für  diese  Behauptung  K.'s  bestehen  in  Folgendem : 
Bisehof  Fibret,  der  diese  (dritte)  Bedaetton  herausgab,  behauptet  die  Vita 
aus  einer  Hnndsehrtft  des  FiifAklosten  vom  J.  1340  entlehnt  au  haben.  Hahn 
in  seiner  Reise  von  Belgrad  nach  Saloniki  ttigt,  dass  im  Psinakloster  bloss 
Papierhandschriften  zu  finden  seien.  Darnra  mü«?"  bfi  Filaret  entweder 
ein  Schreib-  oder  ein  Druckfehler  stecken,  die  Uaudschrift  werde  ins  Jahr 
1440  oder  Yielleicht  ins  J.  1540  zu  versetzen  sein.  Allein  bei  den  Sttdslaven 
treten  die  Paplerhandsehriften  sehen  in  der  ersten  Hüfte  des  XIV.  Jahih. 
auf,  ja  auf  Papier  sind  schon  einige  Urkunden  ans  dem  XIIT.  Jahrh.  ge- 
schrieben (Kapouii,  Ovepm  osss.  nxpwu.  naieorpasin,  S.  92.        Die  Vita 
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des  Joannes  von  liyia  dieser  Redaction  findet  sich  in  dem  Prolog  Nr.  190 
des  Mo8k.  Nikulauskloaters  der  EiDgläubigen,  aus  dem  XIV.  Jahrh.,  wo  die 
Orthographie  der  HandBchrift  noch  keine  Spnr  der  Beform  dee  Enihymivs 
verräth.  lo  dem  Codex  Nr.  1725  des  BnnJftnooT'wdien  Maaeums,  der  von 
Viktorov  in  das  XTTT — XTV  Jahrh  vet^efri  wird  und  auf  allo  Füll«  vor 
Euthymius' Zeiteu  eiit&t^Mii  l ,  In  ^o  guet  gleichtaiit»  eine  "Vita  des  Joannes,  die 
einen  Auszog  aus  der  erwuhutuu  liedaction  darstellt  (vergl.  tueineD  »Bericht« 
S.  50->4il).  Prof.  K.  mOobte  nieht  sugeben,  d«w  BnthymlnB  gaaie  Abedinltte 
ans  einer  vor  ihm  varfaMten  Vita  abgeschrieben  haben  sollte.  Allein  du 
hoisst  die  VorsteUangen  angerer  Zeit  über  dn»  Uterarieohe  £igentbuoi  anf  daa 
XIV.  Jahrh.  übertragen ! 

Anch  in  den  Abschriften  der  Vita  der  heil.  Paraskeva  unterscheidet  Herr 
K.  drei  Bedaetionen:  die  orsprUngliche,  die  erweiterte  uad  die  gekflrste.  Die 
ursprüngliche  Redaction  habe  sieh  vollinhaltlich  nur  in  einer  Abschrift  er^ 
halten  —  in  der  Handschrift  des  XV.  Jahrh.  Nr.  U  des  Kloster?  NJamci.  Ihre 
Uauptiuerkuiale  seien  fol^oii'io:  das  zweite  Capitel  bearelit  nur  aus  einigen 
wenigen  Sätzen  und  stimmt  inhaltlich  wie  textlich  mit  dem  nümiichen  Capitol 
der  ersten  Form  der  gekflnten  Bedaetion  ttberein;  dasselbe  betrifft  aneh  den 
Anfang  des  3.  Capitels ;  in  der  Schlussphraso  des  6.  Capitels  Ist  von  den  B»- 
liquien  der  Heiligen  als  in  Trnovo  befindlich  die  Rede;  in  dem  siebenten  und 
neunten  Cnpi'el  sind  Ausdrücke,  die  niif  H»!-r;irieu  de»  XIV.  Jahrh.  Bezug 
haben,  autrecbt  erhalten.  Der  dritte  von  den  urwaboten  CbarakterzUgen  ist 
aneh  der  ersten  Form  der  erweiterten  und  der  eraten  der  —  gekiinttn  Be- 
daetion eigen;  der  fünfte  ~  anob  der  awelten  Form  der  erwähnten  Bedae- 
tion. Der  Hauptunterschied  der  ersten  Form  der  erweiterten  Redaction  be- 
stehe darin,  dass  das  zweite  Gapitel  bedeutend  erweitert,  in  facti.scher  Be- 
ziehuDg  von  der  ursprUnglicbeQ  Redaction  abweicht  und  der  Vita  des  Prologs 
sieh  nihert  Einige  EigenthUmliehkeiten  (stHistiseher  Art}  zeigt  aneh  der 
Anfang  det  dritten  Capitels.  Zu  Anfang  des  sieltenten  Gapitela  wird  statt 
les  Ausdrucks  &3-i>  u.  s.  w.  der  ursprunglichen  Redaction,  mm  u.  s.  w.  ange- 
wendet. Herr  K.  stellt  beziig-lieli  des  Verfassers  der  ersten  Fonn  der  erwei- 
terten Redaction  dreierlei  VürmutbuDgcu  auf.  Das  konnte  entweder  Euthy- 
mius aelbet  oder  irgend  ein  Anderer  gewesen  sein,  der  jedenfalls  noeh  vor 
dmn  Bade  des  XIV.  Jahrii.  diese  Modtfication  vornahm,  oder  endlieh  kannten 
dem  Euthymius  selbst  die  Erweiterungen  im  zweiten  und  dritten  Capltel  an- 
geboren und  die  Abweichungen  im  siebenten  Capitel  ;  .mi,i  n.s.w.)  von  irgend 
ein«;r  anderen  unbekannten  Persünlicbkeit  herrühren.  Konnte  aber  nicht 
Euthymius  sellMt  liei  der  lotsten  Ueberarbeitung  der  Vita  die  Formel  ssi 
dnreh  die  Formel  mst  ersetaen?  Die  letate  Formel  ist  ja  in  den  Viten  des 
Euthymius  die  ttbliche.  Ich  will  aufs  Qerathewobl  einige  Beispiele  anführen. 
Vita  Joanu's  von Ryla :  jitnor,?,  oyilo  Km  nn.wh  noitocHJf.  »^m  —  diese  Formel 
bleibt  durch  die  ganze  Einleitung.  Vita  Hilar.:  npuuectHb  oy6o  h  mu  u.s.  w., 
Lobrede  anf  Const  n.  Helena:  cia  tm  wr  u%oh  (ijiaro^BCTUBiHiuiii  iiapio.  In 
dem  Oebraneh  des  Pronomens  un  befolgts  Entityndns  die  liyiaiitinisehett 
Vorbilder  (namentlich  die  Lebensbeschreibungen  des  Eallistlis).  Nach  meinem 
Dafürhalten  gehOrcn  beide  Bedactionen  dem  Euthymins  an  and  sind  beden- 
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fcungSToll  desswegen,  weil  sie  uns  mit  dem  EntstehiiDgBprocess  der  Vitae 
des  EnÜiyiiiliu  bektant  nwAeD,  wobei  die  nnprUaglidie  Bedaetfon  eine  Art 
BrooUlon  dststellt. 

Die  erste  Form  der  erweiterten  Redaction  ist  durch  eiue  einzige  Ab- 
schrift (in  der  ilandscbrtft  Nr.  117S  des  Bukarester  Muscuuis;  vertreten  [mit 
vielen  Defeoten,  S.  LXVIj.  Das  cliarakteristiscbe  Merkmal  der  zweiten  Form 
der  erweiterten  Bedaedon  besteht  in  dem  Zuants  Gamblak'B  Über  die  Uebei^ 
tragnng  der  Beliqlen  der  Heiligen  nach  Serbien.  Der  Text  der  letiten  Capital 
ist  leicht  modificirt  infolge  der  verüiiderten  Zeitverhältrdsse;  das  zweite  und 
der  Anfang  des  dritten  Capitels  seben  so  aus  wie  in  der  ersten  Form  der  er- 
weiterteu  Redaction. 

Die  gekOnte  Bedaotion,  Tertreten  In  dem  Qebetbvob  vom  J.  des 
bekannten  Verlegere  Boitdar  Vukovid,  wird  nacb  der  sehr  wahrscheinlidi 
klingenden  Yermuthung  K.'s  von  dem  Hitarbeiter  Bol^idar'B,  dem  Flierodiaco- 
Dus  Hoises,  einem  Serben  aus  Budim^e  herrtthren.  Die  KUrzungen  berübien 
die  rhetorischen  ätellen  der  Vita. 

Eine  gekUnte  Bedaetion  der  LtrtHrede  amf  Cmalantb  mä.  Helena  wird 
dueh  die  Anslaesung  der  Apostrophe  auf  den  Bnlgarenkafaer  Ößman  gekenn- 
zeichnet. Der  unbekannte  Verfasser  dieser  Redaction  wird  diese  Auslassung 
wohl  nicht  aus  den  ihm  von  Herrn  K.  zugeBchriebenen  QrUnden  (S.  LXXXVII, 
vorgenommen  haben,  sondern  einfach  darum,  weil  eine  solche  Apostrophe  fUr 
danaHge  Zelten  ein  Aneehrftnimmui  gewesen  wlie.  Wenig  Überzeugend 
seheinm  mir  die  Argumente  eu  sein,  anf  die  ^oh  die  Behauptung  des  Ter- 
fassers  stutzt,  dass  die  zweite  Epistel  des  Euthyndns  an  Nikodemus  In  fra^ 
mentarisrlier  Form  erhalten  sei  8.  LXXXVIII}. 

Die  Akoluthie  der  Kala.  Theophano  und  die  Uebcrset&ung  der  Liturgie 
des  Apostels  Jaeobus  haben  sieh  nieht  in  der  nnprUngiiehen  Bedaetion  er- 
halten. Die  AMademogen  in  der  Akoluthie  wurden  dnreh  das  Bestreben  hei^ 
vorgerufen,  derselben  statt  des  bulgarischen  einen  serbischen  Stempel  anftn- 
drtlcken.  Die  Uebersetznng  der  Litnrpa  Jacobi  wurde  in  Moskau  swisohen 
lt>lb  und  l^'d'i  von  dem  Griechen  Joannikios  revidirt. 

Das  IV.  Gapitel — Verselchniss  der  in  Betracht  kommenden  Handschrif- 
ten, alten  Draeke  und  neueren  Pnblieationen — gibt  Herrn  K.  Anlass,  67  Hsad- 
sehffiftsn  anfon^lent  in  welchen  Werke  des  Eulliymiui,  das  eine  oder  das 
andere  enthalten  sind  —  eine  Zahl,  die  von  der  ?rnsaen  Popularität  des  Eu- 
tbymius  bei  den  öUdslaveu  und  auch  bei  den  Kü^tiea  iteut^t.  Doch  nicht  alle 
Werke  des  Euthymius  erfreuten  sich  solcher  Verbreitung.  Am  häufigsten 
begegnen  die  Biographien  der  populiien  Heiligen:  des  Johannes  I^ls 
und  der  Paraskeva,  auch  die  Lobrede  auf  Constantin  und  Helena,  die  mit 
den  Vitcn  wetteiferte.  Die  Epistel  an  Kyprian  begegnet  auch  häufig,  was 
sich  leicht  au»  dem  Inhalt,  der  sich  auf  die  Fragen  der  Kirchenordnung  und 
auf  das  asketische  Leben  bezieht,  erklären  lässt.  Die  übrigen  Werke  er- 
scheinen seltener,  die  Lobrede  auf  den  wenig  bekannten  Jobannes  von 
Polybotnm  und  die  sweite  Epistel  an  Nikodemus  kommen  nur  in  je  einer 
Abschrift  vor 

Mit  Ausnahme  einer  Fergamentrulle  des  Zographusklosiers  (auf  dem 
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AUiot),  die  die  Anlaitmig  sur  Verrlehtmig  der  Liturgie  des  Patciirclieii  Philo- 

tbens  enthält,  bat  sich  kein  Text  mit  dem  Inhalt  der  Werke  des  Euthymias  aus 
dem  XIV.  Jehrh.  erhalten.  Die  üteste  Heiulsoluift  denrtifen  Iniiaita  datitt 

vom  J.  1439. 

Prof.  Kaiuiaiacki  hat  persOnlidi  ▼on  25  Handschriften  Gebrauch  ge^ 
medit,  von  27  weiteren  Handeoliriften  beeaee  er  Abeobriften  oder  Atteittge,  vnd 

von  8  Handschriften  standen  ihm  gedruckte  Ausgaben  zu  Gebote.  Er  batte 
in  seinen  Händen  die  ältesten  Abschriften  der  Werke  des  Enthymius  vom 
J.  1439  u.  1441.  Die  alten  Drucke  der  Yiten  des  Eutbyuiius  sind  nach  K.'s 
Ansicht  für  die  luritiBche  Ausgabe  von  keinem  Belang.  Das  Capitel  schliesst 
mit  der  Anfitiblueg  der  neaeaten  Pablicatlonen  einnelner  Werke  dee  En- 
thymius. 

Das  V.  Capitel  behandelt  den  »Zweck,  Umfang  und  Einrichtung  der 
vorliegenden  Ausgabe*.  Nach  dem  Geständniss  des  Herausgebers  ging  seine 
Bemühung  dahin,  eine  paläographisch  genane  Ansgabe  an  ▼eranitalten,  nnr 
die  AU>TeTiataien  wurden  au%eUhit  und  die  alte  Interpunktion  dnroh  neue, 

sinngemässe  ersetzt.  Aber  auch  die  verschiedenen  Zeichen  über  den  Budi- 
staben,  darunter  auch  die  Betonung,  wurden  besoitiet.  Das  letztere  darf  man 
bedauern.  Die  Eintheilung  der  Viten  und  Lobreden  in  Capitel  kann  nur  ge- 
billigt werden. 

leb  komme  nur  eigentUehen  Auegnbe.  Das  ganae  Textmaterial  wurde 

in  folgender  Reihenfolge  zum  Abdruck  gebracht:  Originalarbeiten:  mtne, 
Lobreden,  Episteln,  die  Akoluthie  der  Theophano;  Uobersotzungenr  un- 
zweifelhaftes und  zweifelhaftes  Eigenthum  des  Enthymius.  In  den  Beilagen 
worden  abgediuekt  die  Enihbmg  Yon  der  Debertragung  der  Beüquien  des 
Joannes  Byla  von  VladisiaT  dem  Cteammatiker  in  iwel  BedaetloDea  und 
die  Erzählung  Camblak's  von  der  Uebertragung  der  Reliquien  der  heil.  Pa- 
raskevA  nach  Vidin  und  von  da  nach  Serbien.  Dem  Abdruck  der  Texte  ist 
zuletzt  noch  ein  Eegister  beigegeben,  in  welchem  kurze  Notizen  über  die 
PMBonen  und  Orte,  die  in  den  Waken  dee  Enihymiua  und  anob  jenen  der 
Beilagen  vorkommen,  enfbaUen  eind. 

Bei  jedem  Werke  Hegt  die  urBprUngliohe  Redaction  oder  die  älteste 
Abschrift  zu  Grunde,  das  Fehlende  wurde  im  ersten  Falle  durch  die  Texte 
der  anderen  Bedactionen  ergänzt,  unter  der  Zeile  stehen  die  Varianten  ans 
den  fibrigen  Abeehiifiten.  VonügUob  swOlf  Handeebriften  wurden  in  Be» 
traobt  geMgen,  da  den  übrigen,  aaeb  den  Worten  dee  Itoauflgebera,  rein 
aubiidiäro  Bedeutung  zukommt  (S.  CXXII). 

Den  grosseren  Theil  d(  r  Werke  des  Euthymius  gab  Prof  Kai.  nach  den 
Handschriften,  die  er  pelbst  heranzog,  heraus.  Unter  den  Originalwerken  ist 
nnr  die  AkolutUe  der  Theoiihano  naeb  der  dem  Yerfaaier  von  Heirn  Byrkn 
mitgedieilten  Copie  abgedmekt  Unter  den  Uebmeetnngen  liegt  der  »An- 
leitung etc.«  ein  photographisches  Facsimile  des  Moskauer  Museums,  unter 
RUoksitihtnahme  auf  die  Ausgabe  Syrku's  'K%  ücropiu  etc.  l.  2),  zu  Ghnnde, 
die  Liturgie  des  Apostels  Jacob  ist  nach  der  Copie  A.  Th.  Byokov's  abge- 
dmekt; die  Gebete  atellen  den  Wledembdruek  der  Auagnbe  8jikn*i  der; 
daeaelbe  gilt  für  die  üeberietrangen  awnilblbafton  Unpnmgi. 

AnUv  fftr  alavistl«  FUMiif«.  IST.  9« 
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Unter  den  Werkes  dee  EatfiymliiB,  die  Jetat  snetet  gedmokt  sind,  neh- 
men giai  beeondem  Intereiae  fai  Anqnneh  die  bisher  anbekuiii  gebliebeiien 

Lobreden  auf  die  Eyriake  (war  bisher  nur  dem  Namen  nach  bekannt)  und 
auf  Joannes,  Bischof  von  Polybotum.  Die  panegyrische  Rede  auf  die  Me- 
galomärtyrerin  Kyriake  hat  mit  der  ausfUhrlicben  griechischeu  Vita  der 
Heiligen  nielito  na  thnn»  woU  aber  itlmmt  sie  im  ellgoneinen  Gang  der  Er- 
alblmig  und  sogar  in  ehiigem  Detail  nüt  der  im  Synuariam  «tthelteiieii  Vitt 
ttberein.  Doch  gibt  es  auch  zwischen  der  letzteren  Fassung  und  der  Lobrede 
des  Entbymius  uicht  weni>^  Abweichungen.  Das  könnte  man  vielleicht  so 
erkUireu,  dass  die  Vita  im  Synaxariuui  einen  Auszug  aus  einer  nicht  bekann- 
ten Misftthrlieheren  Darstellung  repräaentirt.  In  dieser  letsteren  konnten 
Einselhelton  enthalten  sein,  die  der  Verfasser  des  Synazarinms  ausser  Aeht 
Hess,  während  sie  Eutbyiuius  beibehielt.  Doch  kommen  Abweichungen  auch 
in  den  Martyrien  der  Heiligen  vor:  statt  dos  Scheiterhaufens  und  der  wilden 
Thiere  nach  der  Synaxardarstullung  (womit  auch  die  ausflihrliohe  Vita  über- 
einstimmt) begegnen  bei  Entbymius  die  Sehläge  auf  <Ue  Waagei  wodnroh  die 
Hitrtyrerin  dem  Christes  gleiehgestellt  wird,  die  SchlSge  mit  Oehsensduen, 
das  Zwicken  mit  der  Zangn  nnd  Stechen  mit  gl iih enden  Spiessen.  Ob  nicht 
Euthymius  diese  Martern  aus  anderen  Veiten  entlehnte f  Sie  sind  ja  cffect- 
Toller  und  drastischer,  und  Euthymius  verweilte  mit  Vorliebe  bei  ihnen.  £r 
ging  ttberhaapt  mit  seinen  Qaellen  frei  am.  Die  kaaoniseben  TervotlstiBdlgte 
er  ohne  Bedenken  durch  die  apokrypbisehen,  die  Thatsaoben  worden  bald 
übergangen,  bald  ergänzt, bald  modificirt,  nicht  selten  dem  effectvolleren  Aus- 
gang zuliebe,  um  finf  die  Geruhle  und  Einbildung  der  Leser  stärker  einzu- 
wirken. Unter  anderem  trifft  man  ein  seinem  bezüglich  der  Kyriake  geschil- 
derten Martyrium  sehr  nahe  entspreebendes  in  der  Vita  Anastariae  bei  Meta- 
phrastes  (A.  SS.  28,  p.  525,  t.  XII).  Ucbrigens  so  lange  nicht  die  unmittelliare 
Quelle  der  »Rede«  des  Eatbymiiis  entdeekt  worden  ist,  bleibt  alles  Gesagte 
nur  eine  Vermuthung. 

Die  Lobrede  auf  Joannes,  Bischof  von  Polybotum,  bietet  nicht  uninteres- 
saate  Notisen  snr  Qesehlehte  Bolgaiiens  an  Anfang  des  XJH.  Jahrb.  Ifaa 
erfährt  daraus,  dass  der  Kaiser  der  Latdner  Baldnitt  nicht  im  Kampiis  nrft 
den  Bulgaren  fiel,  sondern  in  Ocfangenschfift  gerieth  und  nach  Tmovo  ge- 
schleppt wurde,  wo  man  ihn  dem  Tode  übergab.  Die  Nachrichten  über  die 
Nachfolger  Kaluioannea'  werden  von  Euthymius  in  folgender  Weise  wieder- 
gegeben: »Ho  H«iiB  oyüo  napctMsa Ewpsjn  ■  no  nein  npiass  napcxso  Ivasn 
Actni>  ...  uxe  h  B-tpih  npanocsanHAA  ao  Ronna  oyropiviu«  S.198).  Dann  erzählt 
EnthymiuH  vnn  dm  frnmiT!pii  Werken  der  Gemahlin  Asiln'n  —  Anna.  Es  fällt 
auf,  dass  er  nichts  von  der  Kirchenvcrsaramlung  gegen  die  Bogomilen  spricht, 
die  nach  dem  Zeuguiss  des  Syuodikooa  des  bulgarischen  Kaisers  Bot  il  unter 
diesem  Herrseher  stattgefunden  haben  soll.  In  den  Worten  über  AsSn  IL 
kann  man  miniOglioh  eine  Anspielung  auf  die  Massregeln  gegen  die  Bogo- 
milen seines  Vorgängers  erblicken.  Vor  allem  zeichnete  sich  Ascn  durch 
merkwürdige  Toleranz  aua  ( vergl.  Jireeek.  ncTopis  Eo.ir^pi.  S.  ^^4.^)  und  in 
der  Vita  der  heiL  Paraskeva  verherrlicht  Euthymius  Asen's  gute  Werke  und 
Frömmigkeit,  die  darin  ihren  Ansdnu^  fandj  dass  er  Ubeinll  »osisii  ■  &is« 
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wncaaik  MiTponomu  h  eDCKOsu  ■  eiDsetzte  (vergL  S.  70]  und  für  die  Boli- 
qaieii  d«r  HolÜgen  bMondeve  Voeliraiig  li«gte»  dtg^en  toh  dm  MMiNg«lii 

ge^cn  die  Bogomilen  kein  Wort  Joftnn  IL  erriditete  bekanntlich  in  Bulgarion 
die  Patriarchenwürdc.  In  diesem  Sinne  sind  auch  die  Worte  des  Euthymius 
aufzufasstio,  wenn  er  sagt:  »utpifc  npaBoaiaBHd^A  ao  Kouua  oyTBpisu«.  Unter 
dem  Gegner  der  Orthodoxie  ist  das  katholisch-lateinische  Kaiserthnm  ge- 
m^at  An  oiner  Stelle  werden  die  Ton  den  Kienifiahiem  eingenomnenen 
Länder  »lenccBDbim  oAp-Batauie«  genannt  (S.  70).  in  der  Lolmde  auf  Joannes 
sind  folgende  Worte  crwähnenswerth :  noABirrHR  ha  moshtbit,  fxpHcriaHCKoc 
ojeMA),  UMQ  Aüccb  apasAuycMaro  orma,  uko  a&  bi»  HOJÖdi  no^BUHeTb  b^ca  cboa 
OMiftAu  u  Apyr^  »'Kp-BciHUA  .  .  ÖJiaaceHBaro  roaroiA  HaapYwua,  aace  oawriia 
Harmeiexaro  lUoiupt  teiBmaro,  nunt  sro  aanero  ■  naonapt,  k  BacnBnx%  k 
kann  PujicKua  ibctuha  meii,  w  npinoAoöBAa  Hepaenee«  x  w^onaMBnAA 

Honih  . . .  (2ül).  Soll  man  nicht  in  diesen  Worten  einen  indirecten  Hinweis 
darauf  erblicken,  dass  die  YiUe  der  nn^esShlten  Heiligen  und  die  Akolatble 
der  Theophuo  sehon  vor  der  AbfMsmig  dieser  Lobrede  von  Entliymiiw  gO' 
schrieben  worden?  Dann  mttsste  man  die  letztere,  sowie  die  Lobreden  auf 
die  Kyriake  und  den  Michael  aus  F'otuka  zu  den  spätesten  literarischen  Lei- 
stungen des  £uthymin8  zählen.  DafUr  künnten  auch  die  Schlnssworte  der 
Lobrede  qmehen,  in  wetehen  die  iwiert  bedrängte  Lage  Bnlgariena  nm 
Anidmek  kommt:  »mtmaa.  epeEeuenaa  mei/u,  asuv&cnaa  »«cTanY» 
oyspoT  u  . . .  B%OH  aeoycTpocuYe  BpiMene  . . .  (202). 

Die  Leistung  Kalnzniacki^s  bietet  uns  die  erste  vollständige  kritische 
Ausgabe  der  Werke  eines  der  hervorragendsten  Männer  Altbolgariens  auf 
dem  iitenrlMdi-eiiltiirellen  Gebiete.  Des  war  leine  i^fanend  gelOate  Ani^be, 
darin  liegt  »rin  giowee,  vnTericennbueB  Yerdiwut. 

N ie& in,  4.  III.  1901  CoHttmOm  BadXnH»* 


V 

Hynek  Hrub]^,  Ceskc  postilly.  Studie  litcrarn*'  a  kultnni?'  hisfo- 
rickä.  V  Praze  1901.  320  str.  iu  b^.  Cislo  Xii.  spisüv  pocteuych 
cenou  krai.  ces.  Spolecnosti  Nauk  v  Praze,  (Igii.  Hruby,  Die 
böhmischen  PoBÜlleu.  Eine  literar-  und  kultnr-historische  Studie.) 

Eine  Analyse  der  freistlichen  Bercdtsamkoit  von  Böhmen,  soweit  sie  in 
den  Postillen  niedergelegt  ist,  und  zwar  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  un- 
sere Tage,  ist  ein  Thema,  dessen  monographische  Behandlung  geeignet  wäre, 
einM  widiUgen  Beitrag  lor  böhmiaclMn  Literatui^  and  angldeb  Gnltui^ge- 
sobiobte  an  Hefem.  Allerdings  bat  ee  den  Anaohein,  ala  ob  das  Thema  flir 
eine  einzige  Monographie  zu  umfassend  sei.  Der  Stoff  ist  zu  reiclilialtig,  die 
Zahl  der  böhmischen  Postillen,  vom  XIV.  Jahrb.  angefan^ren,  beinahe  uner- 
messlich.  £ine  allseitige  Würdigung  dieser  Literaturdeakiualer,  in  denen 
rieb  die  religiMen  Strömungen  der  Zeit  am  dentliebaten  olfenbarteD,  nfiMto 
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sieh  unvwsflhens  za  «iner  Qnäbkittib  du  aehvem  CHaab— ikiaipfe  «nt- 
wi«keltt,  welohe  Bohnen  seit  Jeber  dnrehwUilteii  und  ümn  flehatten  Mb  in 

die  unmittelbare  Gegenwart  werfen.  Die  yorliegonde  Schrift  hat  sich  einen 
80  weiten  Umfang  nicht  abgesteckt.  Dieselbe  bietet  bloss  eine  chronolog-i- 
scbe  Uebersioht  der  bObmiflohen  Poakillen,  indem  sie  bei  einzelnen,  herror- 
lagenden  Werken  länger  vetwellt  mid  die  duin  nun  Anedruck  gebnebten 
Gedanken  analyalrt.  An  aosfllhrUebaten  gesohiebt  dies  bei  der  PoetiUe  B«h 
byenoa*?,  des  bekannten  ntraqnistisohen  Erzbischofs  von  Prag,  welehe  oaeh 
dem  J.  1466  entstanden  ist.  Die  Analyse  diVspr  Postille  des  prefpierten 
Kanzelredners,  welche  seine  einigermassen  umgearbeiteten  Predigteu  tUr  das 
ganse  Kir«hei\jahr  entbllt,  bildet  eine  Monographie  für  sicl^(S.  73— 150j  tmd 
ist  als  eolebe  aoeb  in  die  TOrUegmde  Publikation  an^s^Bonnnen  worden.  Die 
dadurch  yemraachte  Ungleichheit  in  der  Gesammtdarstellung  ist  reichlich 
aufgewopren  darch  die  Fülle  des  cnltnrhistorischpn  Materials,  welches  ans  in 
eiaer  planmässigen  Uebersicht  dargeboten  wird.  In  äbnüeher  Weise  hätten 
eigentlich  slmnUiehe  Postitlen  leigUedert  werden  sollen.  Man  sieht,  der 
Miehft  StoiF  verlangt  eine  Beibe  yon  Monographien,  welehe  Jedes  einielne  her> 
vorragende  Werk  snm  Gegenstände  haben;  bei  einer  solchen  Behandlang  wäre 
die  Möglichkeit  vorbanden,  alle  Seiten  der  einzelnen  Postillen  mit  pificher 
Sorgfalt  zu  erörtern.  Das  aber  ist  nicht  einmal  bei  der  Postilie  RokycaQa's 
der  Fan,  da  sieb  die  Daratellang,  so  ansfUhriieh  de  aneh  ist,  anf  das 
cnltmrhistoriiebe  Moment  besehrlnkt  nnd  sieh  danit  begnügt,  dartnlegea, 
wie  Rokycana  sich  aassprach :  I.  über  den  Verfall  des  sittlichen  Lebens  in 
Bebmen  im  Allgemeinen,  II.  insbesondere  jedoch,  wie  dieser  Verfall  sieb  im 
Familien*  und  Eheleben,  sowie  bei  den  einaelnen  StSnden  des  Volkes  äussert. 
Wie  weit  diese  8ittenbildet  Bokyeana*s  auf  Wahrheit  bemben,  nntersneht 
der  Terfssser  der  vorUegMiden  Sebrift  niebt.  Und  doeh  ttsst  sieh  die  Yer- 
mnthung  nicht  abweisen,  dass  sehr  viele  Einzelheiten  aas  der  Lektüre  ge- 
schöpft sind,  während  andere  auf  Hcchniing  des  Ubereirrig:en  Predigers  zu 
setzen  sind.  Kurzum,  auch  diese  ausfütarliche  ZergUedornog  der  Postilie 
Rok7«aaa*a  bietet  eigentUeb  nvr  das  Bobnaterial,  welebes  erst  anf  seinen 
F^ngiihalt  geprüft  werden  nnss.  Es  ist  an  beUageo,  dass  dies  nieht  sogleieb 
geschah,  da  eine  ernencrte  Forschung  kaum  von  dieser  Analyse  anagnhea» 
sondern  auf  das  Werk  Roliycana's  .seihat  zurückgreifen  wird. 

Was  nun  den  übrigen  Inhalt  des  finches  betrifft,  so  ist  die  Anordnung 
des  ttberreioben  Stoffes  natnngenSsa  eine  ohnmoiogisdlo.  Znent  wlid  knn 
Über  die  beiden  bertihnten  Prediger  des  XIV.  Jahrh.  gesproohen.  Über  den 
von  Karl  TT.  im  J.  135S  aus  Oesterreich  berufenen  Prediger  Konrad  W«ld- 
hauser  nnd  Uber  seinen  Nachfolger,  Milic  von  Kremsier  Beide  Prediger 
schrieben  lateinische  Postillen,  welche  sich  erhalten  haben.  Die  Darstellung 
der  Verf.  ist  ein  koner  Ansang  ans  Pbmehvngen  Anderer.  Dabei  wM  noch 
sweier  bandschrift]i<dier  Sammlungen  von  Predigten,  und  awar  in  bt(hnlsoher 
Sprache,  gedacht,  ebenso  der  Werke  des  Ritters  Thomas  von  ?!tltnd.  Darauf 
folgt  das  wichtige  Capitel ;  Hus,  Jakoubf>k,  Chelcicky,  Rokycana  Die  Pos- 
tille Hussens,  welche  im  J.  U13,  auf  Kozi  Hrädek  (im  Kreise  von  l  abor)  voll- 
endet wnrd«,  Terdiente  wohl  eine  eingehendere  WVrdignng,  als  ihr  ia  deai 
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Torliegenden  Bache  (S.  21—37]  zu  Theil  wird.  Der  Verf.  hebt  selbst  (mit  den 
Worten  J.  ?lSek*t}  htrvor,  iImi  dto  PostOle  eine  pmktiselie  ZaMmmeBfkMnng 
«U«r  poiitlv«!!  AnschauQDgen  und  BeformgedankeD  des  barülinteD  Magisten 

im  Anschluss  an  die  biblischen  Lectionen  für  alle  Sonn-  und  Fpiertnfje  de« 
Kircheojabres  enthalte,  dass  sie  aiue  grosse  nationale  und  culturgescbiobt- 
liehe  Bedeatong  habe,  ausführlicher  wird  jedoch  diese  durcbaos  richtige 
Chankleristik  nioht  bacründet  ünd  Ihnlteb  ▼erOlurt  der  Verf.  bei  def 
Postille  des  Mag.  Jtoobeilas  von  Mies  (Jakoabek  ze  Sti^bra),  des  HaepteB 
der  ütraquisten.  doMoti  W>'rk     i«it,  da?«  der  Kelch  zum  Symbo!  der  noucn 
Lehre  erhoben  wurde.  Die  Analyse  ist  noch  kürzer,  als  dies  bei  der  Fostillc 
Honens  der  Fall  war  (S.  99—47).  Ea  folgt  Peter  Chelcick^,  dessen  Postille, 
•benuls  ein  lioohbedeaiMmeB  Denkmal  der  bOhndeobenLIteratar,  Tietleiebt 
der  trefflichste  Repräsentant  dieser  Gattung,  in  den  J.  1434—1436  entstanden 
ist.  Der  reiche  Inhalt  dieser  Postille  ist  etwas  eingehender  dargestellt  (S.  SO 
bis  t>6),  etwa  wie  bei  der  Postille  Hussens.  Gegenüber  der  aasftthrliohen 
Besprechung  der  PottlUe  Bokycana's,  welche  nun  eingeschoben  ist  (73 — ISO), 
tritt  iireilieb  n«eh  dieee  Dnretelliuiff  in  den  Hinlengriind.  Die  groeeen  Namen 
sind  damit»  wie  ea  scheint,  erschöpft;  die  Uebersicht  knüpft  nunmehr  an 
Jahrhunderte  an.    Das  XVT  Jahrh.  bringt  dir-  deutsche  Eeformation  nach 
Böhmen,  die  PostUlen  Spangenberg'g,  Hofl'meister's  undFiecber's  werden  ins 
Böhmisotae  ttberaetit  iind  Terbreitot  Eine  Analyse  dieaer  PeatUlen  bietet  die 
vorliegende  Sebrift  nioht.  Dafegen  TMnrdIt  der  Yer£  etwaa  Unger  (8. 161— 
169)  bei  einem  hervorragenden  Vertreter  dieser  Richtung,  bei  Mart.  Philad. 
ZAmrsky,  dessen  nrnfansi^roiche  Postflle  (zum  eretenmale  gedrnrkt  im  T  1592) 
zu  den  interessantesten  böhmischen  Büchern  gerechnet  werden  kann.  Neben 
der  latherisob«!  Biditnng  ist  anoh  die  calylnische  und  ntraquistische,  end- 
lieb  die  Blehtnaff  der  bObnriseben  Brflder  dureb  Pastillen  vertrsten.  Die 
letzte  Richtung,  durch  die  Kralitzer  und  Capito's  Postille  repräsentirt,  er- 
fährt wieder  eine  etwas  genauere  Prüfung  'S.  175—1821.  Von  katholischer 
äeite  trat  Thom.  Bavorovsky  (1557)  mit  einer  selbständigen  Postiiie  hervor, 
wibrend  andere  dmeb  Uebezaetiangen  ans  dem  Lateinischen  (Tbom.  Be- 
sebeHna)  oder  ans  dem  Polniaeben  (des  Jaledb  Wnjek  s  W^growea)  daa  Be- 
dttrfniss  des  Volkes  nach  geistiger  Erbauung  zu  befriedigen  suchten.  Im 
XVII.  Jahrh.  sind  als  Verfasser  von  Postillen  hervorzuheben:  W.  Slovacius 
Tumovsky  (f  1616],  als  eifriger  Anhänger  I^tber's,  Georg.  Dicastus  (f  1630), 
nnd  Blaa.  Borovsky,  beide  ütraqnlsteB,  deren  Spraobe  bereite  der  Utemri- 
aeben  Korrektbelt  ermangdt,  wUnend  die  »Brflder«  Jakoi»  Petroeelinne 
(f  1633  als  Exulant  in  Breslau]  und  Matth.  Koneony  (-j- 1622)  sich  einer  sorg- 
fältigeren Sprache  befleisstgten.  Daneben  erscheinen  Uebersetzungen  aus 
dem  Deutschen :  des  £g.  Hunnius  (berausgeg.  1628j  und  des  Job.  Gerbard 
(bemnsgeg.  1 632;.  Fdr  die  Eznlanten  sehrieb  Caapar  Motttlek^  eine  PoitiUe 
in  deutsober  und  bObmlsaliet  Spraebe  (Im  J.  1682).  Avf  katholischer  Seite 
sind  die  Postillen  zweier  Mitglieder  des  Jesuitenordens  hervorzuheben:  des 
Scbaat.  Vojt.  Soipio  (Berlioka)  von  Pilsen  (erste  Ausg.  1618]  und  des  Matth. 
Wenzel  Steyer  (erschienen  1691).  Die  erstere  ist  eine  flUohtige  Arbeit,  deren 
Sprache  jegliobeSoigfaltTermiasenllaat,  wibrend  8teyer*a  Poslille  in  den 
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betten  kefliolieohen  Poetillen  gehört  and  auch  die  Bioihiigkelt  der  Spndie 

bochhält.  Das  XYIII.  Jahrh.  bedeutet  fttr  BÜhmen  einen  vollständigen  Sieg 
der  katholischeu  Religion.  Die FühniTiL' hatte  dub^^i  drr  Jpsuitpnorden,  dessen 
Hitglieder  fortfuhren,  selbstverfasste  oder  auch  aua  dem  Deutacben  übersetzte 
Postillen  hannuugebeD.  Besondere  eifrig  und  auch  volkathflnüioh  vsrGottfr. 
Ign.  BitajoTikf  (f  1725),  femer  Ant  KoniAe  (16»1— 1 760),  weleber  nie  des  Bmipt 
der  kathol.  Gegenreformation  betrachtet  werden  kann.  Beide  Prediger  verfafis- 
ten  auch  Postillen;  das  Werk  Kouias  a  ist  bedeuteudor,  müder  iiuTon  und  auch 
in  der  Sprache  vornehmer.  Auch  andere  Urden  lieferten  wirkungsvolle  Pre- 
diger. Dennter  ist  insbesondere  Stephan  Fr.  Nichodsky,  vom  Kreuzherm- 
orden, itt  nennen,  der  bOhmisehe  AbrahMs  n  Stneta  Clam  (Jar.  Yloek),  der 
eine  grosse  Postille  unter  dem  Titel  »Sancta  Cnriositas  t  j.SvataVseteonoet« 
(die  heilige  Neugier!  in  2Theilen  lTü7  und  1746;  herausirab.  Die  Bt^redtsam- 
keit  dieses  Mannes  ist  gross;  allein  seine  Sprache  zeigt  einen  beklagens- 
werHien  YerffeU.  Daneben  TerOfllBnili^ten  zahlreiche  Mitglieder  anderer 
Orden  ihre  Poitillen.  £e  liest  »ieli  Jedooh  nieht  IKugnen,  daee  dieee  reich- 
liche Produktion  keinen  Aufschwang  der  geistlichen  Beredtsamkeit  bedeutet, 
sondern  vielmehr  oinon  Niedergang,  nach  Inhalt  und  Form.  Auch  nach  der 
ungarischen  Slovakei  reichte  die  siegreiche  katholische  Gegenreformation; 
die  YVlrkaanikeit  der  Frediger  beiregt  deb  in  den  Bahnen  der  liOhmlnheii 
Yorbüder.  Danelten  Heesen  sieh  hier  aneh  Intheriiehe  Prediger  vemehnien. 
während  sie  aus  BOhmen  und  Mähren  vertrieben  waren  und  im  Exil  eine  nur 
geringfügige  Thäti^keit  entfalten  konnten.  Am  Ende  de«  XVIII.  und  im 
Anfang  des  XIX.  Jahrb.  begann  die  Benaisaance  des  bühmisohen  Volkes. 
Aach  in  der  Fe^lOenlitemter  tot  ^n  Fortsidiiitt  m  b«Beiken.  Zmlekst  gab 
W.H.Kranoerins  eine  ans  dem  Deateohen  fibereetste  katbeUache  PoetlUe  fttr 
das  Volk  heraus.  Darauf  folgten  einzelne  sclbstündipe  Bearbeitungen,  und 
zwar  sowohl  von  katholischer  als  von  evangelischer  äeite.  Indessen  lautet 
das  Urtheil  Berufener  Uber  diese  Literatur  nicht  günstig.  Davon  gibt  es  nur 
dsige  wenige  rtthmllehe  Ananahmen.  Ava  dieser  Inhaltsangabe  Uaat  aieh 
ersehen,  dass  das  vorliegende  Buch  Ign.  Hrub^'^s  eine  mit  vielem  fleiss  an- 
sammengestellte ,  reichhaltige  und  lehrreiche  Uebersicht  über  einen  Aus- 
schnitt der  bUhmischen  Literatur  bietet,  welcher  mehr  als  jeder  andere  ge- 
eignet ist,  einen  tiefen  Einblick  in  die  cniturelle  Entwickelung  des  bühmi- 
sohen  Volkes  sn  geiriUiren.  Die  Postillen  sind  Produkte  einer  Beredtsamkeit. 
welebe  sich  unmittelbar  ans  Volk  wendet ;  ihre  geistige  Hübe  kann  als  Grad- 
messer des  Zustandes  dienen,  in  welchem  sich  das  hühmische  Volk  in  den 
verHchiedpnpn  Jahrhunderten  seiner  wechselvollen  Schi'^kpale  befand.  Die 
iiuurboituug  des  Gegenstandes  haftet,  wie  gesagt,  zu  stark  au  der  Oberfläche, 
in  dem  ürtheil  klammert  sieh  der  Verf.  sn  hinfig  an  fremde  Aenssemngen, 
so  dais  sein  Buch  stellenweise  einer  Compilation  ans  fremden  ClUten  gleich- 
kommt. Dadurch  wird  der  Eindruck,  den  das  fleissige  Buch  sonst  machen 
würde,  etwas  beeinträchtigt.  Wollen  wir  holTen,  da.ss  er  im  weiteren  Verlauf 
seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  diese  zu  starke  Abhängigkeit  etwas  ab- 
streifen und  selbstilndiger  anftreten  wird.  JPIr.  Buinuk. 
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A.  A.  BacHJbeB'L,  BHsaHTla  u  Apa<{u.  JUuarmKoAB  OTHomeBÜi  6b- 
suitIh  s  ApaÖnn  M  Bpou  AxopificiBoi  jonnoTU.  C.IIeTep6yprB 
1900,  XII,  210  und  183  S.  in  8«  (SA.  ans  den  »ZapiBki«  der  phil.- 
hisi  Faenltät  der  UniTeraittt  Ton  Petersburg). 

Das  BiMh  enihiUt  eine  grfindliobe  Monographie  über  die  Beiiehnngen 

zwlsdien  den  BysantinerD  und  Arabern  in  der  Zeit  der  Dynastie  von  Amo- 
rion (S20— 867),  der  drei  Kaiser  Michael  IL,  Theophilos  und  Michael  III.  Der 
Verfasaer  Ä.  A.  Vasiljev,  ein  Schüler  des  ProtVssors  VasiljevekiJ,  dessen  An- 
denken das  Werk  gewidmet  ist,  hat  vor  anderen  Byzantiniaton  eiuen  grossen 
Yomg:  er  kann  mbiieli  imd  bentttit  die  geMOimte  uabiielie  bistorliehe 
Literetor.  Seine  Uebersetsnng  der  einaohllgfgen  Stellen  arabiscliev  c;  i  Ken 
füllt  den  grössten  Theil  der  Heilagen  fS.  1—126).  Die  Arbeit  zeichnei  i(  h 
nicht  nur  durch  eine  Fülle  von  bisher  unbeachteten  Daten  aus,  sondern 
auch  durch  streng  kritische  Bearbeitung  ä&&  schwierigen  Stoffes,  sowie  durch 
Klarheit  and  üebersiohtiiebkeit  der  DanteUnng.  Willkommen  iot  eine  in 
den  Beilagen  beigegebene  ebronologieche  Uebersicht  und  ein  genaues  alpha- 
betischei?  R  l!  ister.  Bemerkenswerth  sind  die  zahlreieluMi  Partien,  welche 
Fragen  der  hiatorischeo  Geographie  bphnndoln 

Der  Schauplatz  dieser  by2:>aatmiacii-a.rabiachen  Beziehuugea  befand 
»ieh  in  Kleinnsien,  Kreta  nnd  Sloilien.  Kreta  ging  gans  Terloren,  Sloflien 
stückweise  nach  schweren  Kämpfen,  aber  in  Kleinasieu  behaupteten  sich  die 
Griechen,  allerdings  nach  mancheu  Wochselfällen.  Zu  diesen  gehört  die  den 
Lesern  slavischer  Deukmiiler  ans  dem  Codex  SuprasHensts  wohlbekannte 
Kat&strophe  von  Amoriun  iu  Jr'iirygtcD  b'db,  die  Vasiljev,  weicher  die  Kuineu. 
von  Amorion  eelbtt  besnoht  hat,  eingehend  Bebildert  (warum  wird  S.  121  f. 
der  Feldherr  jiitios^  Jatis  der  Araber,  als  Acuiu  mit  u  gesohrieben?).  Aaek 
die  slavische  Geschichte  geht  nicht  leer  aus.  Eine  Erinnerung  an  Slavcn, 
ü«;berlliufcr  zu  den  Arabern  wohl  aus  der  Zeit  Justinians  IT.,  ■nar  die 
aSlavenburg«,  iiisu-aö-SakHliba,  eine  arabische  Greuzbur^  im  Taurus  iu 
der  Vihe  d«r  bynanttniaeben  Grensfestnng  Lnlon,  des  antiken  PanatinopoUe 
iS.  97,  187).  Aus  den  ^xXaßoyBvtls  Kleinasiens  stammte  der  Gegonkaiaer 
Thomas  [820 — 823',  unter  dessen  Anliängern  auch  die  Sl.-iven  der  »Sclaviuiae« 
in  der  Umgebung  von  Thessalonich  genannt  werden  (S.  21,  33).  Bei  dem  sieg- 
reicbeo  Feldiiug  des  Kaisers  Theophilos  637  ius  obere  Euphratgebiet  ueuut 
Ifaendi  im  griechlachen  Heere  nneb  Bolgaren  nnd  Slnven  (S.  114,  Beilagen 
8.  67;.  Ausführlich  erörtert  der  YerfSuaer  die  Ereignisse,  welche  mit  dem 
ersten  Angriff  der  Küssen  auf  Constantiuopel  860  im  Znsammonhnng  stehen 
\S.  181)  f.).  Der  Fluss  .MHuropotamos,  an  welchem  Kaiser  Michael  IU.  damals 
oben  auf  dem  Zug  gegen  die  Araber  abwesend  war  uod  welcher  auch  in  der 
Sltesten  Kiever  Chronik  als  Öemaja  rdka  ftbersetit  wird,  ist  nach  Vaailjev 
tS.  156}  identisch  mit  dem  MiXus  noxa^oi  des  Strabo  und  mit  I  i  i  t/.igen 
Karasn  «-inem  ZuHuss  des  Kyzyl-Irmak  (Halys  auf  der  Nordseite  des  Berges 
Argeios  iu  Kappadokien.  Kaiser  Basilios  I.  (SüT— hböi,  der  in  der  Vit»  Basilii 
von  Kaiser  Konstantin  (Tbeopb.  Cout.  p.  230)  und  in  der  Vita  des  Patriarchen 
Enthymios  (007—912,  betaisg.  von  C.DeBoor,  Berlin  1688,  p.2)  aasdrtteklich 
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ab  Armenier  besridmet  wird,  swei  Brüder  mit  den  armeslMheB  ManeB 

Vard&s  und  Senipad  hatte  und  sich  von  dem  persischen  and  armemuchea 
Königsget^'^hleoht  der  Arsakiden  ableitete  (vgl.  Arch.  f.  al.  Phil.  XXI,  OOS  , 
wird  von  Tubari  (f  923i  und  Masudi  -  c.  957  n\s  Slave  beaeichnet,  doch  Ta- 
bari  erklärt  dies  in  der  Art,  Basilius  selbst  habe  der  Yerwandtschaft  der 
Kftiier  aagehOrt,  eber  aeise  Hnttor  i«i  eine  Slavin  geweeen  (Beilagen  8. 16. 
73].  Dlrae  Matter  des  Basilios  hiess  nach  griechischen  Berichten  ITayxalta 
vim\  war  eine  Adrianoplerin;  ihr  Grab  befand  sich  in  Constautinopel  im 
Kloster  der  heil. Euphemia  CoTiftantini)?  Porph.  de  cerini  ed  Bonn.  I.  p.  848;. 

Die  Vita  des  Koastantiu  vun  ibtisäaiuaich  urzahit  ^Ciap.  VI],  wie  dieser 
epXtere  Slayenapoetel  24  Jahre  alt,  alao  8M,  da  er  8S6— 8ST  geboren  war. 
vom  Kaiser  Michael  III.  auf  Einlad ang  der  Araber  za  einer  theologischen 
Disputation  ins  Chaliphat  sre«endot  wurde,  in  Repleitung  des  Secretärs 
(asikrit)  Georg.  Vasiljev  berührt  diese  Nui^ln  icht  nii^lit  und  bemerict  nnr,  das» 
845 — 851  keine  Beziehungen  zn  den  üatüciiea  Arabera  verseichnet  seien 
(S.  161, 170).  Dagegen  iHid  885—896  ein  Georg  mit  groeiem  Qefoige  alt  Ter- 
treter  der  Byzantiner  bei  einem  grossen  Austausch  von  Gefangenen  an  der 
Grenze  in  Kilikien  erwähnt  fS.  179).  Finp  Erwähnung  hätten  auch  die  Var« 
darioteo  bei  Thessalonifh  (Tafel,  De  Thessalonica  TO  ff.)  verdient,  falls  die 
Naoliricbt  desKodiuos  glaubwürdig  ist,  welcher  ihre  Golouisation  dem  Kaiser 
Theopkiloe  aneelirenit  und  eie  als  Fetter  beieMinet.  Damaeh  wire  ihre 
Ansiedelnng  im  Zusammenhang  mit  der  damaligen  Emigration  der  Anhänger 
des  Babek  aus  Peraif^n  ins  bjznntinisrhe  Reich-  Andere  Quellen  bezeichnen 
aber  die  Vardario  teil  als  l  iirkeu,  schon  eine  Urkunde  Basilios  II.  Byz.  Ztschr. 
II,  46).  Ebenso  vermisaeu  wir  bei  der  Geschichte  der  arabischen  Nieder- 
laamng  in  Bari  (841  f.}  ^e  Beipreehnng  der  ITntemehmmigeB  dieeer  Araber 
nach  dem  byzantiaiMAra  Dalmatien,  worttber  Kaiser  Konstant  Iii  dni  einan- 
der theilweise  widf^rsprrrhonde  Berichte  gibt  fVita  R;isilii  in  I'heoph. 
Cent.  288—297,  de  thematibus  III,  p.  61 — 62,  de  administrando  imperio  III. 
p.  130—136). 

Wir  hoffoB,  daiB  der  7erfiuser  edne  mit  to  sdiOnem  BrMg  begoonenett 

Stadien  fortsetzen  and  die  Beziehnngen  dieeer  zwei  mittelalterlichen  Gross* 
michto  auch  in  anderen  Perioden  auf  Omnd  der  beideceeitigen  Quellen  auf- 
bellen wird.  C.  Jitectk, 


Die  Slawen  in  Deutschland.  Bciträg:e  rnr  Volkskunde  der  Prenssen. 
Litauer  und  Letten,  der  Mnsm  en  und  Philippcuen,  der  Tschechen, 
Mäbrer  und  Sorben,  Pokb«  n  und  Slowinzcu,  KascUuben  und  Polen 
von  Dr.  Franz  Tetz ner.  Braunschweig  1902,  XX  und  520  S.  8". 

Das  Buch  bietet  ein  buntes  Allerlei,  das  mitunter  Mangel  gründlicherer 
KenatniHae  üurcb  Gohäasigkcit  gegen  alles  slavische,  zumal  polnische,  er- 
setzt.  Die  Polen  hasst  der  Verfasser  von  ganzer  Seele;  als  ein  Paar  Proben 
aeiner  »GeilnanngstBobtigkeit«  mdgea  folgend«  Sitee  dieam:  »iat  in  den 
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«Iteo  polnischen  Provinzen,  die  jetst  sn  DentadUand  und  Russland  gehören, 
aoeh  die  p<rfnlflohe  Kgenart  Im  Yarsohwinden  begriffen,  ao  whlltsle 

doch  fortgesetzt  aus  GalizieD  Nahrung,  wo  die  Uni  verBitSten  fü)  Krakau 
imd  Lemberg  die  Horte  d<^a  Volenthuma  hilflcnn  S.  4831;  S.  472  lesen  wir 
dagegen:  »Dm  Polentbum  sucht  neue  Gebiete  durch  die  Sprache 
BU  erobern«;  gleich  darauf  heiist  es  (S.  474):  »es  steht  zu  erwarten,  dass 
aaeh  dietw  SUwentheil  tfdi  liild  freudig  und  wohl  unter  dem  dentaehen 
Szepter  fUhlt^  wie  die  Litauer  und  Letten,  die  Preussen  und  Masuren,  die 
Polabeu  und  Slowinzen,  die  heute  zwar  ihre  Muttersprache  verlernt,  dafür 
aber  ganz  andere  Wohlthateu  des  deutschen  Reiches  ererbt  haben  >  und  er- 
innert famos  an  Orlaodo'a  Beschreibung  seiner  Stute,  die  alle  erdenJdichen 
Yorsflge  der  Welt  vnd  nur  einen  Fehler  beeltit  —  ele  ist  mmselodt.  Sogar 
bei  der  Schilderung  der  Litauer  schimpft  der  Verf.  auf  deren  »Erbfeinde«  — 
die  Polen'!  und  weil  ihm  dazu  ans  FreiiBsischlltaaen  das  Material  fehlte, 
entlebate  er  es  ans  RnsaiBchlitauen,  wiederholte  1.  B.  die  blödsinnigsten  Be- 
merkungen, daaa  Utanen  den  Polen  lOokiewiei  nnd  Kiaiiewdd  gegeben 
habe  (als  ob  aneh  nvr  ein  litanieeher  Bhitatropfen  in  den  Adern  beider  Vr> 
polen  geflossen  wäre  l);  >die  Polen  sind  die  Nationalfeinde  der  Litauer.  Das 
baltische  Volk  hatte  die  Ultere  Kultur«  (S.  48 '  1}  u.dgl.  Im  Auftischen 
von  Märchen  ist  der  Verfasser  sehr  gewandt;  so  übernimmt  er  die  dUmmsten 
Sagen  von  Pratmo  nnd  Wldewnto  (S.  9}  oder  efiVUt  S.  474:  »die  Polen  üin« 
den  Beete  alter  germaolseher  YSlkaediaften  TOr . . .  der  Stamnilta  dee  p<rt- 
nischen  Reiches  scheint  sich  in  der  Posener  Gegend  gebildet  zu  haben,  wo 
die  zurückgebliebenen  Deutschen  ihre  Eigenart  aufg-nben».  im 
Posenschen  war  niemals  auch  nur  eine  Spur  von  Deutschen  vorhauden  und 
man  wird  sie  aneh  iddit  anllreiben.  Natttrilch  welee  der  Yerfinaer  andi  ant 
BehnratsIgenSeharlelLenaefaniitdgeOItate  ansnlllhren,wenn  tle  Ihn  in  seinen 
Kram  passen,  aber  alle  die  Entstellungen  und  VcrdlehtigllBgen  UannUgen, 
die  das  Buch  enthält,  wäre  nicht  der  Mühe  werth. 

Für  diese  Arbeit  leerte  der  Verfasser  seine  Sammeikasten  aäuberlich 
ans  nnd  ao  ham  manchea  in  das  Bneh,  was  nieht  immer  hin^ngefaSrt  oder  in 
keinem  Yerhittnissesnr  Anlage  des  Ganien  steht.  Das  Buch  handelt  zwar 
Ton  den  "Slawen  in  Deutschland«;  ein  reicbüchea  Drittel  ist  dem  litani- 
schen  Stamm  gewidmet,  der  geradein  Deutschland  in  keiner  Beziehung  zun! 
litauischen  gestanden  hat  —  von  500  Seiten  Text  Uberhaupt  entfallen  aut  den 
alaviflchen  Theil  &5^178!  Ueber  die  442  FUlipponea  Oetprenssens  (um  1830 
eingewanderte  Aliglinbige)  wird  gehuidelt  auf  S.  21X— 248,  Wier  die  drei 
Millionen  Polen  nur  auf  S.  469—499,  also  um  6  Seiten  wcnijrer  noch !  Die 
Masuren  werden  von  den  Polen  getrennt  behandelt,  wie  wenn  man  Sachsen 
oder  Thüringer  von  den  Deutschen  trennen  möchte;  die  schlesischen  Polen 
werden  nieht  abgetheiit,  nnd  dooh  konnte  dies  fiwt  mit  mehr  Beeht  ge- 
schehen! Der  Hanpttitel  des  Baehes  ist  eben  lUsdi  gewihlt;  man  würde 
nach  ihm  eine  Charakteristik  dieser  »Slavenr?  erwarten,  ihrer  geistigen  Kräfte 
u.  dgl.  m.,  statt  dessen  sind  es  eben  nur  »Beitrüge  zur  Volkskunde»,  die  nus- 
schlieeslicb  von  Bauern  und  Fischern  handeln,  die  Intelligenz  todtschweigen. 
Oewbe  kann  Jedermann  sehreiben,  was  nnd  wie  er  will    er  soU  nna  nur 
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dvrob  den  Titel  s^er  Schrift  niditiml&hreii.  Ueberdie  »SIatm  in  Deutsch- 
land« erHihrt  taan  eben  nichts  wesentliches;  nur  das  äusserlichste,  Trai  I  t^^n 
fdie  zudem  gar  nicht  slavisch  sind),  Wuhubau,  die  Zahl  der  Obstbäume  im 
Schuigarten  von  Melneragen  und  die  Zahl  der  HUhner  in  Bommelswitte 
(760  Stttttk),  alleB  Mut,  wm  dev  VerfMaer  vmn  Lelterwigen  »u  eich  notirte, 
ww  er  feniUetonmüBBig  beluiidelte»  iet  in  lein  fidaeh  betiteltes  Buch  an^e- 
nommen. 

Doch  sei  ihm  jede  Gelegenheit  benomraen,  mir  mit  gleicher  Münze  heim- 
zuzahlen, zu  behaupten,  daas  ich  selbst  nur  auj  politischer  Gehässigkeit  sein 
Buch  Bobleohitiinebe.  leb  will  deber  »lies  gute,  nllttUebe,  Intereseante,  nub- 
dem  ich  gegen  die  Stcllnn-^  des  Verfassers  nachdrücklichst  protestirt  habe, 
gewissenhaft  hervorheben.  Das  Bucli  zerfällt  in  »ovirl  Abschnitte,  als  auf 
dem  Titelblatto  Stämme  und  Stammessplitter  genannt  werden;  jedem  wird, 
nach  reichhaltiger  Bibliographie  deutscher  Quellen,  eine  historische  Ueber- 
aiebti  in  Stil  und  Werth  dee  Eontremtioiuilexikoiis,  TozanageMbiekt;  et 
folgen  stiitiätische  Angaben  Ubw Gebiet  und  Zahl,  Duetellungen  des  Haue- 
biuies  und  der  Geräthe  (Fischemetze,  MnsikinstrTiTnonte  u.  dgl.  ,  Kleidunjar. 
Bräuche,  Aberglauben  —  eine  Anfzählni  i;  ili  r  »Götter  und  (leister«  (wozu 
werdeo  auf  S.  310  die  Märchcuiüj^eu  vuu  eiucm  sorbischeu  Olyuip  wieder- 
bolt?),  Proben  von  Yolkiiiedern  und  SpridiwOrtttn,  und  regelnüteif  das 
Yftteninser  in  alten  und  neuen  Fassungeo»  ich  weiss  nieht  recht,  warum  und 
wozu,  mit  den  schönston  Druckfehlem,  wie  n-tlkote  statt  rciekmp  u.  a.  Am 
besteu  kennt  der  Verfasser  das  litauische  Gebiet,  er  scheint  sogar  litauisch 
gelerut  zu  habeu  ^slavisch  kenut  er  weder  irgend  eiue  Sprache,  uoch,  iu  i^'olge 
deesoi,  fagend  ^ne  Literatur  —  er  dmekt  regelmMeslg  s.  B.  «tmmUmiea  statt 
czorowfMM  —  und  doch  wären  ihm  z.  B.  die  Werke  von  0.  Kolberg  sehr  nütz- 
lich gewopon  hütten  ihm  die  Posensche  Lücke  wenigsten«  ausfüllen  kOnneu  . 
Daher  die  liebevolle  Ausführlichkeit,  mit  der  er  bei  Litauen  verweilt,  auf  die 
literarische  Tbätigkeit  von  Donalitioa  und  iihesa  sorgfältig  eingeht  —  man 
mOebte  nur  fragen,  was  »Arrogana  dentsober  UniversitiitspffofesBoreii«  und 
'•Unhöflich kelt  der  Theologieetudenten«  mit  slavischer  Volkskunde  su  thun 
hätten?  Nach  solchen  ausgeführt mif  T.ust  und  Liebe  gezeichneten  litte- 
rariscben  Bildern  hatte  ich  mit  Bcätimmtheit  erwartet,  ähnliches  bei  »Masu- 
ren«  and  Easchuben  (Geras,  Gisevius,  Mrongovius  u.  a.]  oder  Sorben  zu  finden 
—  beine  Spur  davon,  nnd  doeb  bitte  er  i.  B.  ans  Pfarrer  Jaoob*s  »Der  erste 
wendlaebe  Katechiamnsc  (L^ziger  Festschrift  für  Plofessor  Fricke,  1S97) 
manches  ersehen  kOnnen  (aus  d('m  Katechismus  def«  WjxnVbiiis  1597.  daraus 
hätte  auch  der  Text  des  Vaterunser  entlehnt  werden  kounen ,  es  ist  dies  der 
erste  oberserbiaohe  Drnck,  heute  in  einem  etwas  fragmentariBcbea  Unieam 
entbaltea);  nvr  bei  »Masuen«  wird  Uber  den  Prediger  Foganelaki  (1731«- 
1798,  auf  Seite  203— 211 1!)  gehandelt,  na  die  dUmmstsI  Anekdoten,  wie  sie 
sich  nur  Geschäftsreisende  leisten  kfinnen,  anzubringen:  von  einem  gebildeten 
Geistlichen,  wie  Pogaraelski  es  war,  wie  seine  Universitätsstudien  und  deut- 
scben  Eintragungen  es  beweisen,  werden  Proben  mitgetbeilt  wie  s.  B.:  >was 
ist  mentseblieb  Lebben  —  is  Tbeerpndel  am  Wegen,  seblieker  an  selüaoleer» 
bnm«,  liegt  auf  Erde  ^  sobald  uns  Fenenatfreer  mntterlieben  Leibes  an  das 
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W«lt  aebmeint«  8.  w.  —  «olehen  BltfdBinn  UlttA  der  Verfiwsttr  rieh  und 
uns  ersparen  kOnnen ;  glMibt  er  denn  wirklieb,  dass  Pogarzelski  aeioe  Fre- 
digt atif  S.  Johannes  begonnen  hat  mit:  «ich  will  euch  heute  predigen  von 
NuB^.  niclit  von  HaselDUSs,  Walnus«,  Betrilbnu^«»  und  Kammeniuss,  sondern 
vom  Jobannus«  'i  Aber  alles  wertbroUere,  iutereasautere  hat  Tetzner  mit  Ab-> 
aiebt  übergangen. 

DieBßm  grosseren  Werke  waren  vorausgeschickt  kürzere  AufeStie  in 
Zeitschriften,  eine  Sehrift  Uber  die  Dainos  and  (  in  Buch  »Die  Slowiu?:cn  und 
Lebakaschuben«»  (1899,  VIII  und  272  Seiten),  deaaen  Ergebnisse  hier,  S.  — 
468,  wieder  verarbeitet  sind.  Ich  müchte  bei  dieser  Gelegenheit  protestiren 
gegen  die  sweoklose  HSafnng  aller  mOgHchen  Namen«  mit  denen  hente  die 
nrmen  Kaaobaben  heimgesucht  werden:  »pomonkisch«,  »slowinzisch «  [Tetz* 
ner  be)iMiiptct,  schon  Krofey  15Sß  und  Pontnnus  1043  hätt  n  di  u  T  !  minus 
slowiuzisch  ■,'ebraticbt  —  das  ist  nTiricl.'tiy  f'ie  kenneu  ja  nur  den  ierminus 
usiowieufikt«  und  »weudibciii,  i^ciu  »äiuwiuziach«  i;  u.a.  Die  hiutorisüben 
Kombinationen  nnf  S.  391  u.  392,  die  Bewandemng  der  Hender  nnd  der  Ver- 
gleich  der  Volkerwanderung  mit  der  Sachsengängerei,  erinnert  stark  an  daa 
Kapitel  über  Pogarzelski  D  is  drsr^tirr  te  Kapitel  ist  das  erste«  über  die 
Preussen,  es  wiederholt  pliautustisohe  .stutl'e  und  Bilder. 

Doa  bleibenden  Werth  des  Buches  macheu  seiue  vielen  eihnographi- 
acben  Karten  nnd  seine  inblreleben,  oft  trefflteben  Traobten-  nnd  Hof  bllder 
ans;  nur  einiget  davon  ist  ja  aus  fremden  Werken  berObergenomm'en,  den 
meiffe  »-ntstammt  eigenen  Aufnahmen  des  Verfassers ;  neben  diesen  Illustra- 
tionen muthen  die  feuilietonistischen  Skizzen  aus  Hurg  und  dem  .Sjtreewald, 
von  einer  masnriscben  Beise  u.  dgl.  am  beäteti  noch  au;  berücksichtigt  wird 
Mob  die  moderne  dentsebe  Belletristik,  die  diesen  Ctobieten  gewidmet  isti 
namentlich  eines  Skowronnek  (für  Hasuren},  Wiebert,  die  Poesie  eines  Bbeen, 
Simon  Dach  u.a.  Stattlich  ist  besonders  die  Sammlung;  von  Kreuzformen  und 
Krenziuschriften,  von Giubelzier,  Hauttinschrifcen  u.dgl.  —  man  sieht,  welche 
Mühe  sich  der  Vorfaaser  gegeben  hat,  obwohl  gerade  dieses  ganz  deutsche 
Hateria]  seinen  eigentlieben  Zwecken  etwas  femer  liegt  Aneb  in  dem 
Kapitel  »Polaben«  (S.  346—387]  steckt  viel  Arbeit,  so  ist  z.  B.  nttf  SL  353  f. 
an;-*  r23  Dorfern  eine  knrzp  Aiiswald  meist  slavi.seher  Flurnamen  geprebcn 
worden,  alle  die  Trebcneit^eo,  Koroitzen,  Justeueitzeo,  Zieleitzen  u.  dgl.  — 
doch  diese  Arbeit  wird  jetzt  weit  überholt  durch  die  reichen  Sammlungen 
P.  KttbuePs  »Die  elnvisehen  Orts-  nnd  Flurnamen  im  Lünebnigiseben« 
I  Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  d.  histor. Vereins  für  Niedersachsen,  1901, 
bisher  der  erste  Theil,  170  Seiten:  mit  einer  ansserordentür  hen  Fülle  solcher 
Namen;  KUhnel  arbeitet  seit  über  zwanzig  Jahren  aut  diesem  Gebiete,  hat 
meklenburgisohe  und  lausitzer  Namen  erforscht  und  sich  jetzt  den  sUviscben 
Hannovers  sngewendet  loh  billige  vieliacb  niebt  sdne  Erklimngen,  die  am 
Buchstaben  haften  und  den  Sinn  des  ganzen  verfehlen;  ich  bin  ihm  aber  stets 
dankbar  für  die  mühaeligste  FTerbeischalFunp  d(  rpichüchsten  Materials. 
Bei  dieser  Gelegenheit  sei  eines  »weuditjcheu«  Ausdruckes,  ^omri^o,  gedacht, 
in  Urkunden  noch  des  XVI.  Jahrb.  vorkommend  (z.  B.  für  alle  berzogUohen 
SebSnken  in  und  am  WolfenbUttel;  im  J.  138S  soll  man  in  Steterbuig  »eine 
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Krug  und  Pomeiba  oder  Commiazhaus«  baaeo};  Kljihnel  erklärte  es  {pn¥a- 
Üm)  ans  Pombaj  B6b,  alio  tau  «hum  Gnnt  odirWülkimn;  iit  ai  nielH  viel- 
lalelit  eine  Hauthititte  (denn  in  solohem  ZimininenhtiigeT  mit  ZOUnem,  tHM 

ai  genannt  und  ist  immer  herzog^licbl,  eine  *po}nythhaJ 

Ich  verweilto  bei  einem  Buche,  das  trotz  aller  IlerbeischafFung  gelehrten 
Material«  baapteuchUch  populäre  Zwecke  verfolgt,  die  Deutschen  Uber  die 
Eigenut  der  imtor  ihoen  jUit  Jeher  wohnenden  aluvfeehea  nnd  Htnuiaehaii 
Bsttem  und  Fischer  nnterbaltan  teil,  wagen  dar  Saltanhdt  solcher  Erschel' 
nungen  in  der  deiitBclien  Literatur  und  wegen  der  Reichhaltigkeit  des  Stoffes ; 
leider  muss  ich  mein  Bedauern  wtederholea,  dass  auch  seio  Verfa^^er  zu  dem 
schon  vom  alten  Bbesa  gescholtenen  »sprachenstUrmenden  Schwarme«  ge- 
hOit,  »dar  mit  den  ledaodeii  Lania  austilgen  die  Saale  des  Volke  will«. 


Yrpo-pyccKH  Hapo^HLi  cntuaiiKH.  Ilaja-n.  Maxau j-l  Bpaöe^b.  Tositl. 
CntBaHKH  MapaMopouiKii.  EyAaiicmTi.  1901,  S",  320. 

Im  Zeitalter  der  Domokr'\tte  und  der  Volksmassen,  wie  man  die  Gegen- 
wart zu  bezeichnen  liebt,  musä  mau  es  gewiss  ganz  natürlich  finden,  dass 
dieaar  Deanos  in  allen  adnan  Regungen  md  Lebenaiaaeaninges  beohaehtot 
und  stodirt  wird.  Obgleich  die  Zeit  dar  romantischen  Begeisterung  ftir  allaa 
Volksthlimliche  längst  schon  vorüber  ist,  dauert  glücklicher  Wr  i-^e  noch  immer 
beiden  Slnven,  wenn  auch  ohne  jenen  f^ntbehrlichen  Beigeschmack,  die  Vorliebe 
fllr  die  äammlungeo  vonProdncten  der  Volksseele  fort.  Die  Volkslieder  stehen 
oben  aa.  Daaa  leh  snafaC  die  von  Haira  M.  Trabe  ij  berausgegebaae  Ueiaa 
Sammlung  von  Yolkaliadara  der  Rassen  Ungarns  (Karpato-  oder  Ugronissen, 
hier  aus  dem  Marmoroser  Gebiet'  zur  Sprachr»  bnngo,  dieses  Intere^sr  ^viri^ 
durch  die  sehr  unf^iin<?ti^nn  Vorhäitnisae,  in  denen  eich  dieses  Volksihum  m 
ÜQgaru  befindet,  vollauf  gerechtfertigt.  Wo  ein  Volksstamm,  oioht  gross  an 
dar  ZaU  —  ma&  ilhlt  Ugroroaeaa  ateht  gaaa  eine  halbe  milioa  —  falblge 
aaiaar  tranrigan  Ökonomischen  und  culturellen  Lage  dem  idlmikHahen  Unter- 
[rnnp:  geweiht  zu  sein  scheint,  d:^  qTM,sIntit  j» vleAufzeiobnungethnographiJcher 
Art,  mag  eBbtudium  derVo1kf;nJ^r^u  he.  lieobaehtung  der  Sitten  und  Bräuche, 
AnfiBeicbnaog  der  folkloristischeu  Producte  sein  —  um  so  mehr  an  wisseo- 
aehaftliehem  WarHi,  je  grBiaar  die  Gafidir  iat,  daaa  mit  Jedem  Deaanaiam  aia 
gewisser  Bruchtheil  der  ethnographischen  EigeothUmHabkeltTeirwiBelll  wM. 
Glücklicher  Weise  ist  grrnclr  für  ilie  TlrlfMicbhiTig  des  ug^ronippischen  Volks- 
thums in  neuerer  Zeit  manches  geschehen.  Zunächst  in  sprachlicher  Hinsicht 
hebe  ich  die  verdienstvollen  Leistungen  des  Professors  Ivan  Werchratskij 
Ii  Lemberg  kerror.  Er  gab  aaboa  im  3: 1883  (ta  Staalalao)  eiae  dlaleelelo- 
gtoabe  Studie  »Uebflr  die  Itaidart  der  Marmoroscber  Ratbanaa«  keraos  vnd 
neuerdinp?»  b«>?!%Tin  er  «ine  nn?ifHbr!ichere  Darstellung  aller  HgTon!'''»5f?rbf'T> 
Mundarten  in  den  3aaHCKii  der  Lemborger  Sevcenko-Oesellschaft,  wovon  bia- 
jetzt  der  erste  Tbeil  auch  abgesondert  erschienen  ist  nnter  der  Ueberscbrift: 
Snamta  ua  ntsaeaa  yropcaa-pTcaas  n»>opi».  I.  \,  Tawq^a  •  aaroJooikM  xsaaS' 
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MDf.  y  JbMKi  1689, —  Der  swelte  Tlnil,  der  die  Diileeto  mit  feet- 

stelieoder  Betonung  behandelt,  begann  in  Nr.  40  der  däucsH  zu  erselieiiieD, 
fort^p»etzt  in  Nr.  44,  ScbloBB  in  Nr.  45.  —  Die  Bedeutung  der  Chrestomathie 
En  lu.  Szäbo's  für  das  Studium  des  Ugrorussischcn  wurde  bereits  im  Archiv 
X\  1,  497  f.  zur  Sprache  gebracht.  Den  Leaera  uuöerer  Zeitschrift  Bind  die 
fefaMB  apnMkphyBioleglMheo  Fotedbiufeii  Prof.  OL  Broeh*«  wohl  Mkeut 
Ich  zähle  sie  kurz  auf:  Zum  EleinroMbehen  in  Ungarn  (I.  in  Archiv  XVII, 
321—415.  II. ib.  XIX.  1—21),  Aus  der  ungarisoben  Slavenwelt  [in  Archiv  XXI, 
49 — Glj,  Studien  und  Weitere  Studien  von  der  slovakisch-kleinrussiBchen 
Sprachgrenze  im  üstliohen  Ungarn  iRristiania  1897  nnd  1899,  in  zwei  üet'ten), 
luletik  die  rueie^  Unerbeitiiiig  der  im  Arehlv  erMhienenen  Studie:  Trpo- 
pyoGMM  lapiiiB  oexa  Yöjh  [C116rh  1899,  80,  117  .  Weniger  bedeutend  tat  das 
bisher  gesammelte  folklori8tiBo!ic  M:itcri;\!.  Die  ugrorassischen  Volkslieder 
in  der  Sammlung  Holovackij's  waren  weder  umfaugreich  noch  sprachlich 
genau.  Besser  uud  bedeutender  mais  man  die  Ausgabe  De  WoUan's  nennen 
tyrpopyocaii  m^MKnis  nf ca.  GEftn  1885,  S61).  Selir  verdleoitTOll  nd 
die  folkloristischen  Aufzeichnunfen  TOn  V.  Hnatjuk,  Uber  bereits 
Prof.  Broch  im  Archiv  XXI  referirt  hat.  Der  fleisBige  Sammler  und  Beobach- 
ter gab  nachher  im  IX.  Bunde  des  £xaorpa«i<iautt  ^ipuuK  der  §evcenko-Ge- 
selLschaft  noch  eineu  ^.  Baad  seiner  Materialien  aus  dem  Bereich  der  Ugro- 
ntesen  ItenuiB,  worin  eneli  YolkaHedw  entiudten  ilnd.  Er  lieferte  anaeerdem 
unlängst  einen  lesenswertben  Beitrag  (in  3aiuicKH  der  §evoenko-6esellschaft 
Heft 42,  Jahr«r  1901)  zur  Str^Mtfrfif^p.  ob  die  Ruthenen  Baoka'?  in  Siidungam) 
und  Sirmieuä  zu  den  Ruthenen  oder  zu  den  Slowaken  za  zählen  acieu  (CjOBaKa 
u  PycEHa).  Die  Übrigen  ethnograpb.  Merkmale  decken  sich  auch  hier,  wo 
des  nloht  selten  geseldeH  mit  den  ^MmehUelien  sieht  Herr  Hnetjok  mag 
als  Ethnograpb,  Prof.  Sobolevskij  nnd  Pastmek  als  ndlologen  Recht  haben. 
Man  bat  es  jeden  fall»  mit  merkwürdigen  Afischnu?;^!)  zweier  slavischer  Dis- 
lecte  zu  thun  (als  dritter  tritt  jetzt  schon  der  derbokroatisohe  hinzu!). 

Zu  diesen  uud  anderen  Vorarbeiten,  darunter  ebae  mir  nicht  näher  be* 
kannte  PabUeation  des  Herrn  H.  YrabelJ  seihet,  die  sieh  »PyccKift  Coymefi« 
betitelt  —  gesellt  sich  jetzt  das  oben  citirte  Büchlein,  das  im  Ganzen  mehr 
als  S69  Nummern  von  Liedern  aus  dorn  Marmoroscher  Gebiet  mittbeiU  Ich 
sage  mehr  als  S69  (mit  dieser  ZilTer  ist  das  letzte  Liedohen  auf  S.  32U  bezeich- 
net), weil  auf  S.  192  durch  ein  Versehen  statt  der  an  der  Reihe  gewesenen 
Hr.  854  die  Zahl  M5  gsaetit  nnd  gedmekt  wnrde,  nnd  so  wiederholen  sieh 
die  Nrn.  545— 868  BWeima],d.h.die  Sammlung  hat  iu  Wirklichkeit  9  Nummern 
mehr,  als  es  !in?e?eben  stoht  Diese  Lieder  sind  von  unc:Iüif  hem  Umfange, 
der  grtfsste  Thei!  derssolbeu  umfasst  allerdings  nur  je  vier  oder  acht  Versr^, 
solche  wie  unter  Nr.  8;i2,  aus  24  yierzelligen  Strophen  bestebeod,  sind  ganz 
vereinielt  Der  Hetansgeber  theilt  woU  die  Manen  seiner  GewfhisB&iner 
(oder  Frauen}  mit,  auch  die  Orte,  woher  die  einzelnen  Liedergrnppen  stam- 
men, sind  gevrisscnliiift  angegeben.  Da!^  ist  nher  nnch  nlles.  Jeder  weitere 
Versuch  eiuer  Uruppirung  nach  Inhalt  oder  auäseren  Umstanden  fehlt.  Von 
der  gerade  in  der  sttdruasischen  Volksdichtung  so  beliebten  Unterscheidung 
oder  COasslfieatlon  der  Volkaiieder  naeh  ihrem  Inhalt,  ihrem  Zweek  n.  s.  w. 
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wurde  gSoslioh  abg^tehen.  Dimer  Lakonttmiia  macht  mwiUkllriioh  denElie 
dmoik  einer  aufgenUtbigten  Enthaltsamkeit.  Um  wie  viel  besser  und  ange- 
iiohmor  ist  die  Sor^^falt,  mit  welcher  Herrlstomin  die  Ausgabe  De  WoUan's 
und  der  fleissige  liuatjuk  seine  eigene  ausstattete.  Uerr  Vrabclj  beschränkto 
sich  nur  hie  and  da  auf  kurze  Erkläruiigeu  uamentlich  der  magyar.  Lebn- 
wttrler  (onter  der  Zdle).  Der  magyar.  Wortsehata  macht  sieh  almlloh  gel> 
tend  selbst  mit  solchen  Ausdrflekeii)  die  ans  dem  SIa?isehen  selbst  stammen, 
z.  B.  jea^a  (Linse,  lencse),  napHa  fKissen  i^Arna  ,  cepeav»  (Olttck,  Biereneee), 
repeajia  (Balken,  gerenda),  und  bei  vielen  anderen. 

Die  Sprache  ist  nicht  in  allen  Liederu  eiuheitlich,  man  sieht  das  nament- 
lich am  Umlaut  Ton  o  meist  aa  u  (syaKs,  mnyt,  nrftxr),  doch  anoh  an  •  (na« 
=  0B1,  :KiiiiKa  and  adax»,  Dixnep^ia,  noniAi,  nixKa).  Leidsr  Ist  die  Chthogra- 
phie,  die  der  ner!in«!?'^1ypr  anwendet,  nicht  sehr  L'onaa  und  consequent.  Kr 
uiacüt  gt^'^'i^^sö  Cüncesaionen  der  phouetischen  Sciireibweise,  hält  aber  im 
Ganzen  an  der  grossrnasischen  etyiuologi^cbeu  Orthographie  fest.  Er  schreibt 
Kstiftaa,  Hsrtpi,  aber  neben  pyAoa  mstb  lesen  wir  auch  pinui  Cpera  (hier  wird 
also  e  durch  t,  nicht  durch  i  wiedergegeben).  Ist  awischen  xjioni>ui>i,  zaonni 
und  XÄoaut  (alle  drei  Formen  ;ih  Noth  iilnr  >  fin  T^nt'Tscliied  der  Aus^'j^m-^he 
anzusetzen  oder  bloss  graphische  luconacquenz?  Weun  t  an  etymologiachea 
Stellen  bleiben  soll,  warum  wird  dann  y  xjiisy,  npuerlrb  geschrieben?  Warum 
stehen  nebeneieaader  nooitnxy  fmAxstn?  Wie  soll  nmn  aifta»  xuiaie  aebea 
Kye,  A&< ,  verstehen?  Ee  gibt  genug  Mege  für  aüerki  inteieesaiite  Lant- 
Ubergätiire  wie  nyiapi..  syua  für  oDWapR,  onma;  noroKMH  fflr  nwcoidÄ)  und 
Wortformen  (wie  a&xh  boaobi,  sa  toöobi.,  Perf.  cm%  Jiioöiiiri,  iich  uuaBT.). 

Sehr  merkwürdige  Belege  ftlr  die  nicht  gerade  heitere  Lebensphilosophie 
des  Tolkea  bieten  diese  V<dkBlied8r  Aneh  aas  einem  gewiseeo  Qynismua  des 
Lebensgenusses  tünt  eher  die  yerzweifliiii^^  der  bedruckten  Lage.  Nament- 
lich das  harte  T.oos  der  vrrhrirfithpteti  Frau  kommt  2"rel!  tut  Sprache,  z.  B. 
in  dem  äusserst  gelungenen  Volkslied  Nr.  157.  Parallelen  zu  den  frUher  auf- 
gezeichneten Volksliedern  wBren  leicht  zu  finden.  Ganze  Strophen  wieder« 
holen  sieh,  vergl.  a.  B.; 

VrabelJ  Nr.  rj4!):  De  ViuUnu  90: 

BtriäpT.  »ie,  ctMfl  cte,  Bicn  »irpiiKi.  u  cxy^iir^, 

ilpyÖHuä  Ao^uuKi  UAc,  üpotauä  aoxauk-b  naAc, 

A  no  aieae  wumj  A  no  Ksas  Metoxf» 
Xe  jmnf  nosexe  u.  s.  w.  xoiiy  oraexe  a.  s.  w. 

Die  Fortsetaung  geht  dann  avselnMider. 

Vrabelj  Nr.  671 :  De  Wollan  S.  157 : 

Cu.xiiTi.  Mi'Aii.Ai.  ua  smojA  CuAirrx  MCABtAB  Ha  KOJioAt, 

liurabuui  Kpae,  UoroBUiiu  (mranu]  Kpae, 

KojioAa  c«  noKssye,  Eoioxa  ea  noraHae, 

Bin  BOMA$  j«6.  On  »Muui  jae^ 

Auch  hier  weicht  die  Fortsetanng  von  einander  ab.  J". 
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Slovcnske  narodne  pesmi.  Uredil  Dr.  K.  btrekelj.  Izriala  in  zalo- 
2ila  Sloven8ka  Matica.  Zvezekl.  VLjubljani  1895—1898,  8«,  820; 
II  zrezkA  pola  1—19.5  Saopi6,  pola  20—37  dSnopid  (1900—1901). 

Seitdem  loh  das  ente  Heft  dieser  beaehtenewerthen,  durch  das  krittsohe 

Verfahren  des  Heransiroborä  aasgezeichneten  Ausgabe  d«>r  Slovenischen 
Volkslieder  anküu(li^;te  Archiv  XVllI,  Ol  S— 620',  siud  weitere  fünf  Hefte,  als») 
iin  ('anxen  sechs,  erschienen,  die  vior  pi  r'tcn  bilden  zusammen  den  ersten  Bnuil 
der  öummiung,  von  dem  zweiteu  Ucguu  zwei  Hefte  vor.  Der  ganze  erste 
Baad  (SSO  Seiten,  lOOSNninmeni)  tunfaait  dieErslUnDgaHeder,  also  das  wat 
man  gewöhnlich  Balladen  nnd  BoniaaieB,  weiter  aber  auch  Legenden, 
biblische  und  Heiligenerzablunpen  n.  s.w.  nenripn  T-ann.  Unter  Balhiden  tmd 
Romanzen  sind  vornehmlich  Liebüssngele;;euheiten,  weist  luit  bösem  Aus- 
gang, begriffen.  Siu  reicbeu  iu  diesem  Baude  eigeutliub  bis  Nr.  1^0,  es  fragt 
sieh  aber,  ob  nieht  aaeh  die  Nr.  711  bis  etwa  900  beeeer  gieieb  naob  190  oder 
wenigstens  vor  371  eingereiht  werden  sollten.  Ich  verkenne  die  grosse 
Schwierii^koit  der  Gruppirnnir  ni -ht  Nach  den  zumeist  recht  mittelalterlich 
grotteHken  LiebesalTairen,  (iie  iu  den  liier  irosaiumclten  Balladen  das  Hatipt- 
tbema  bildeu,  fiudet  alluiäblicb  der  L'ebergang  ^uicbt  iu  lormeller  Iliueicbt, 
sondern  Inbaltilob}  an  den  StofRsn  ans  der  Wdt  der  bttsen  Qeiater,  des  bOsen 
Sehieksals,  der  Zauberei,  des  Spukes  statt,  dann  folgen  zahlreiche  Erzählun- 
gen aus  dem  Bereich  der  chrt?th'(  lu  n  T/'prn<!pii  aus  der  Bibel  und  dem 
Hcilig'enleben,  wobei  sich  der  i'^imiuss  des  ivirciiliclieu  stark  bemerkbar 
maebt.  Nauieutlicb  iu  den  echt  slovenischen  Liedern  ist  diese  UuterwUrtig- 
kelt  unter  die  «war  volkstbllmHoh  ausgeeebmUekten,  aber  Ina  Volk  ans  der 
Kirche  gediangeaen  Uotive  Tiel  stärker,  als  in  den  mehr  im  Osten  gegen 
Kroatien  r.w  und  5n  Kroatien,  Murinsel,  Südwestunjrarn  v<^rbreit«"teii  Volks- 
liedern gleicher  Art.  Die  mehr  kroatischc-n  als  slovenischen  Lieder  aus  dem 
Bereich  der  Bielikraujci,  dann  aus  Kroatien,  Mnrinsel,  SUdwestungam  be- 
wegen sieh  ralifger,  die  episobeErsShlnng  kommt  mehr  snrCtoltnng,  wShrend 
in  den  eigentlichen  slovenischen  Etaihlungsliederu  der  balladenartig  sprung- 
hafte Gang  der  Wiedergabe  üblich  ist.  Die  Volkslieder  de.i  Ostens  haben, 
was  nicht  schwer  wäre  nachzuweisen,  die  gewöhnlichen  Merkmale  der  echt 
slaviflchen  VoUcslieder,  die  poetische  Ausschmiickung  durch  Symbolik,  Yer- 
gleiehnngen,  Epitheta  omantla  n.  s.  w^  besser  bewahrt  als  Jene  dee  Westens 
oder  des  eigentlieb  slovenischen  Sprachgebietes.  Ganz  zum  Schluss  des  ersten 
Bandes  kommen  noch  die  wenigen  Kepriisentanten  des  1  liierepos  vor,  d.  h. 
kleine  Lieder,  in  welchen  Vögel  und  Tbierhochzeiten  eine  Holle  i^pielen.  ich 
habe  schon  beim  ersten  Hefte  den  geradesn  mustergiltigen  Apparat,  mit  wel- 
ebem  der  nnermadlldie  Ver&sser  jede  einaebie  Nnmmer  des  Textes  ansge- 
stattet  hat,  rühmend  hervorgehoben;  ich  würde  es  nicht  nOtiiig haben,  darauf 
zurückzukommen,  wenn  ich  uiclit  die  traurige  Ucberzeugung  gewonnen  hätte, 
dass  man  das  grosse  Verdienst  deä  Verfassers  auf  diesem  Gebiete  nach  Ge* 
bllbr  tn  wttrdigen  theils  nicht  wünscht,  theils  niobt  vefsteht  leh  wiederhole 
daher  naeh  neiner  Pfliebt)  daaa  die  dtrekelj*sehe  Anigabe  der  «lOTenlsohen 
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VolkBlittdAr  vm  Basten  gelilM,  wm  waf  diMem  niciht  wenig  beubettelen 

Felde  die  slayiscbe  Ethnologie  bisher  geleistet  hat. 

Die  awei  ersten  Hefte  des  2.  Bande-  'S.  1 — 592)  sind  der  Liebeslyrik  ge- 
widmet. Der  Herausgeber  spricht  von  «pesmi  aa^abyene«,  nach  meinem 
Spraobgeftthl  bedeutet  dieser  Titel  »inerilabto  Lieder«,  d.li.€iiieUebertragung 
TWk  Inlialt  wat  den  Tkiger,  wie  wenn  «uui  Im  8wbokroatiechen  tmi  «drveiil 
majstor«  spricht.  Also  »zaljubljcne  pesmi»  sind  solche  Lieder,  die  mit  der  Lieb« 
zn  thun  haben,  den  GefUlilen  der  Liebe  in  allen  ihren  Stufen  Ausdruck  geben. 
Der  Herausgeber  war  gegentiber  der  Fülle  seines  dieabeaUglichen  Materials 
offianlMr  ebeo  to  ▼«Aegen,  wie  leb  «inst  bei  dflr  Henuiagab«  dM  OmoaUMQ 
Baiülw't*  Viellflieht  wire  M  wm  beeteo,  wtmn  man  nach  OertUehkettn  so- 
zusagen das  ganze  Rcpcrtoir  eines  Ortes  in  LiebesIjTik  zusammenfassen 
könnte.  Doch  ist  derzeit  das  wohl  noch  nicht  ausführbar,  abgesehen  davon, 
dass  manches  beseitigt  werden  musste.  Auch  der  natürliche  Verlauf  der  be- 
ginaendeii,  waehsenden  Sebunoht,  dann  des  GefttUa  der  Befriedigung  bis 
nm  letzten  Seufier  der  Eriiinerniig  an  das  verlorene  GlUok  ttaat  eine  bsfrle- 
digende  Gruppirung  kaum  zn,  da  der  Roman  der  Volkslyrik  nicht  immer  mit 
dem  ersten  Capital  beginnt.  Im  Ganzen  finde  ich  diesloveni^^iche  Liebeslyrik, 
wie  sie  in  diesen  zwei  Heften  gesammelt  ist,  von  sehr  ungleichem  Werthe. 
Neben  einigen,  nicht  gerade  selir  vielen,  sartsn  Sehüpfuogen  begegnen  anob 
reebt  anpoetische  Declamationen  oder  Speenlationan,  sndi  im  Ansdmek 
nicht  immer  frewUhlt.  Ilat  der  sloveniache  Soldat  etwas  zu  dieser  Verrohung 
beigetragen  r*  Wenn  gerade  bei  der  Liebeslyrik  tnif  die  Schönheit  des  sprach- 
lichen Inhaltes  sehr  viel  ankommt,  so  musa  man  sagen,  d&ss  die  so  hinfig 
wlederkebrenden  Amdtfleke  wie  ioed,  krmcel,  fmielec,  um  von  nshlloson  an- 
deren Germanismen  zu  schweigen,  der  sloven.  Liebeslyrik  den  Stempel  elnor 
Culturschicht  nufdrUckcTi,  die  das  ältere,  schönero,  gewiss  zartere  Bild  ver- 
unstaltete r>;iH  ist  liber  gerade  so  secundär,  wie  wenn  z.  B.  unter  Nr.  1076 
das  Mädchen  aut  die  Frage  der  Mutter,  weichen  Freier  es  bevorzugeu  würde, 
satwortot:  nlndega  Iribnijal  Im  Utersn  slavlidien  Volkslied  wllfdo  das 
Hidoiien  aus  dem  I>orfe  den  »mladi  sribar«  mit  dem  Besen  davonjagen.  Docb 
finde  ich  die  F.ntrfl?tun.t:  gewisser  Kreise,  die  mit  unaufrichtiger  Prüderie 
dieai'  Lieder  bekämpieii.  als  uunKjrHliscb,  ganz  nngerftchtferti^t  Im  Gegtin- 
theü  sie  sind  nicht  wegen  iiirur  geraden  Derbheit  zu  verurtheiieu ,  »oaderu 
wegen  des  Tsrlblls  der  oohtsn  Disktnng  redit  sn  behsnIgnB  sIs  ein  Spiegel, 
In  dMi  nsaelio  Seite  des  Tolkslabsns  mm  Haehdsnktn  TSraalMsen  konnte. 

V.J. 


BeJHKopyccKifl  napo^ntiH  iitenM.  Jis^anu  npo4>©ecop0MT.  A.  IL  Co6o- 

.TeicKiiMi,   To.MxIV— Vm.  Cnßri.  1898  — 1902. 

Von  der  Sammlung  der  grüH^rufisiarhen  Volkslieder,  deren  ersten  Band 
ich  im  Archiv  XVIII,  S.  294,  zweiten  Band  ibid.  S.  6i&,  dritten  Band  im 
Arehiy  ZX.  151  knn  bsqimoh,  sind  sslthtr  welltm  ^Blado  ersshkMK, 
womit  anoh  die  gsuo  ans  siebsn  Binden  bastnlMmdo  Aimgtbo  um  Ab- 
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schluM  gebracht  ist  Die  BecUiction  hatte  Prof.  Sobolevam  übernommen, 
Uta  am  mehr  «b  «immi  halben  Hnndart  von  varaeUadenen  aait  dam  Enda 

daa  XYIU.  Jahrh.  gedruckten  LladarbUchern  und  Sammlungen,  ans  schwer 
zugSnglichrn  Provincialblättera  und  auch  eiulgeu  liandächriftlich  aufbt'wnlir- 
ten  Aufzf  ic  liiiiingi  n  diese  grosso  und  umfangreiche  Auswahl  getroffen.  Bei 
ujchrereu  Bäiideu  ündet  man  die  Mitarbeitorschaft  eines  Angestellten  der 
kaia.  Offratl.  BIbllotbak,  Namana  P.  N.  ScbÜffar  (daa  Hennagabe»  dar  jOngat 
nett  araebienenen  Bylinenaufzeicbniing  Kirsa  Daniluv's)  hervOTgabobeo.  So 
kam,  dank  sei  es  der  Munificenz  cine-^  russisch  n  Hrossfürsten,  dieso  prl'öne 
Publicatioü  zu  Stande,  die  von  nun  üü  die  rcichatü  i'uudgrtibo  der  Foraclmng 
und  Belehrung  bilden  kann.  Einige  Desiderien  hatte  ich  allerdings  bei  der 
BaqiraohnBg  dar  drei  aratan  Binde  «ur  Sprache  gebnaht.  Dar  ?om  Hcdao- 
tenr  vorgezeichnete  Plan  Uess  ihn  jedoah  keine  Notiz  davon  nebmen,  s.  B. 
die  T!n3f»hÖnen  durch  pnnktirte  Linion  angedeuteten  Auslassungen  ziehen 
sieh  \ns  in  (Im  letzten  Band  fnrt.  Dafür  musH  miin  lobend  hervorhpben  die 
bei  einzelnen  Bauden  angebrachten  Indices,  die  sich  nicht  auf  diu  uiphabe* 
tiaehe  Reihenfolge  der  Liedenmflbiga  baaehrXnken,  aondam  nnah  eine  Ueber- 
alaht  des  Inhaltes,  nach  Hauptnotfren  geordnet,  dam  Laaar  oder  Benutzer 
dieses  Werkes  an  die  Hand  geben.  Auch  Orts-  und  Personennamenverzeich- 
nisse fehlen  nicht  und  selbst  viele  weniger  bekannte  Ausdrücke  werden  er- 
kl&rt.  Es  wäre  hierorts  unmügUoh  die  Frage  zu  beantworten,  ob  der  ileraus- 
gabar  allaa  berttekaichtigte,  wna  barBekaiehtigungawflrdig  war.  Gewiaa  aber 
wird  keine  wesentliche  Eraoliainung  d«r  grossruadaehen  Volkslyrik  anver- 
treten geblieben  sein,  wenn  ich  auch  unter  den  benutzten  Werken  das  vom 
verstorbenen  Peter  Schein  begonnene  »BejinKopyccTj  ui.  cnuuxi.  nicnnxi,, 
odpjuw»,  0<(uvaaxi)O  q.  g.  w.  (davon  sind  2  Hefte  des  I.  Bandes  iBd»  u.  1900 
araehianen)  nieht  erwlhnt  dnda.  leh  aehlng  bei  Seheln  B.  7M  Nr.  SiS9  nnf 
nnd  fand  Punlielen  daiu  bei  Sobolevaky  17,  Nr.828  und  839.  Bei  Schein  iat 
das  Lied  aus  Orenbarg,  bei  Sobolevskij  aus  Cemigov  und  Sibirien.  Man  kann 
schon  daran»  auf  die  weite  Verbreitung  des  Motivs  schliessen.  Darin  liegt 
aacb  ein  erwähnenswerther  Yoraug  der  Ausgabe  Sobolevskij 's,  dass  er  durch 
den  Abdruk  Boabfanr  PaiaUalen  daeaalban  Hotiva  die  HOgliahkeit  gibt, 
Uber  die  Verbraitang  eiuelner  Lieder  wenigatana  eine  nngefllbre  YorataUnng 
m  haben. 

Am  Schluss  des  VII.  Bande«  tritt  Prof.  Sobolevskij  der  weit  verbreiteten 
Ansicht  von  dem  Verfall  der  grossmssiscben  Volksdichtung  entgegen  (in  der 
Vorrede  auf  S.  2. 3).  Daa  mag,  waa  die  Qoantltlt  beMlR,  tiehttg  adn,  ba- 
lOgUeh  dar  Qnalitit  mnaate  er  jedoeh  aalbat  angeben,  >«o  m  namem  c6op- 

m§  idbnni  oxapux'B  sanaceu  soodme  aume  so  Bciz%  evnoffleHiflK'&  niconi»  uo- 
rfäinim.  sanHccH«  (S.  3\  Auf  dnn  kommt  es  ja  aber  an.  Denn  dass  das  Volk 
je  aufgeben  werde  Lieder  zu  singen,  eine  solche  Depression  seiner  GemUths* 
Stimmung  wollen  wir  doch  nicht  zugeben.  Das  w&re  ja  trosUoa.  Kas  kann 
aieh  aber  in  derThat  laicht  dbeneugen,  daaa  in  dieaar  groaeen  Sammlnng 
Volkslieder  enthalten  sind,  die  gana  YaiaddedanMi  Zeiten,  ganz  verschiede- 
nen Gesellschafts-  und  Umgangaformeo ,  ganz  verschiedenen  Ct*>h(  hmacks- 
richtungen  Hugebüren.  Ohne  ans  Ende  des  Liedes  zu  kumuien,  ohne  einen 
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Bli«k  wt  die  <)|iMl]eiiMig»be  in  weiff»,  üuid  ieh  befan  Leaan  gewOluilidi 
meiiie  Yofaussctzung  bestätigt,  so  oft  ich  n&ch  der  sentimentalen  Art  des 
Vortrags,  nach  der  abgezirkelten  Beobachtung  der  feinen  MaTiicr  in  Rede 
und  Gegenrede  irgend  eine  Fnblicatioa  des  XVIII.  Jahrhundert  als  Quelle 
vermuthete.  Diese  Romanzen  des  XYUL  Jalirb.  athmeten  schon  bei  ihrer 
Entstehiiiig  eine  gai»  andere  Luft  eis  die  idoht  immer  apiteieii  Sdittpfnogen 
derber  roalistischer  Auffassung.  Sic  scheinen  elM&  anderen  Sphären  anziife> 
hOren.  Es  ist  katun  glanblic!;,  daas  das  ganze  grossrnssiache  Volle  aus  ein^m 
sentimental-zimperlichen  erst  im  XIX.  Jahrb.  zu  einem  derb-realistischea 
geworden  wäre.  Hein,  so  ist  der  Unterschied  wohl  nicht  aufzufassen.  Eber 
wird  man  tagen  dürfen,  dasa  solehe  Texte,  wie  a.B.  im  IT.  Band  Nr.  314. 368. 
385.  421.  436.  441.  460.  482. 465  u  m  w.  sich  unter  dem  fiinfloai  fremder  Ideale 
n!id  FoniicD  bildeten,  die  im  XVIII.  Jabrh.  mit  unwiderstehlicher  Kraft  auch 
in  Kuööiaud  zur  Geltung  kamen.  Die  g^p^nmmte  russ.  Literatur  jeuer  Zeiten 
ist  ja  voll  von  allerlei  VYuudergeschichten  iieuideu,  wtBteuropiiisohen  Ur- 
epmnga.  Dagegen  die  derbere,  ebne  Jede  BeeehValgang  oder  VerhVUonf  die 
VerhältnisBLv  so  wie  sie  nun  einmal  waren  oder  sind,  real  schildernde  Volks- 
lyrik  dieser  VII  Bände ,  die  auch  das  Uebergewicht  h;it,  br^trarhte  ich  nls 
eine  Kcaction  des  echten  grossrussiscbcn  Yolkscharakters  gegen  jene  ihm 
zugemuthetcu  i:  uinheiteo  und  Seutimentalitiiteu. 

Niifends  Icann  man  dieie  Ck^eniitae  beieer  beobaebten  ale  bei  der 
LIebeelyrik  par  excellence,  der  in  dieser  Sammlung  zwei  ganze  Bände  ge- 
widmet sind,  der  vierte  und  fünfte.  Der  ITerausgeber  behandelt  im  H'  Band 
da«  Glück  und  im  V.  Band  daa  Unglück  in  der  Liebe.  War  es  Zufall,  war  es 
Absicht,  Uaä  Glück  soll  doch  Uberwiegen  (078  Seiten  des  Textes  gegenüber 
608)!  Nar  moas  lob  iMmeAw,  daaa  idi  anoh  vnter  den  anceblieh  daa  Glflek 
verheissenden  oder  schildernden  Liebesliodem  viele  finde,  die  nicht  boamer 
einen  glatten  und  glücklichen  Vorlauf  erzählen,  üeberbaupt  ist  der  Mehrzahl 
dieser  Lieder  ein  merk  würflig  realistischer  Zugr  eieren.  Gleich  in  den  An- 
faugsnummern  des  IV.  Bandes  tritt  uns  statt  irgend  welcher  Gefühle  der 
liebe  oder  treuen  Anhingliehkeit  eine  ao  ktlUe  Beiedinung  der  YorMle 
entgegen,  dass  man  sich  fast  auf  dem  Gebiete  der  modernen  Heirathsanzeigen 
zu  bewegen  scheint.  Mit  einer  nichts  7,u  wünschen  Übrig  lassenden  Offenheit 
calculirt  das  in  alle  (leheimnisso  der  Liebe  wohl  schon  längst  eingeweihte 
Mädchen,  welches  Liebesverhältnise  —  von  der  eigentlichen  Ehe  ist  kaum 
die  Bede  —  TorAeÜbafber  wire.  Ba  wird  mit  dem  reicben  Vbixatb  Meberer 
Erfahrung  operirt  Biebta  bleibt  nnbeaebtet,  man  maebt  ana  der  Saehe  eben 
kein  Geheimniss.  Die  uralten  Motive,  wie  z.  B.  der  meist  ominöse  Gang  zum 
Wasser,  wiederholen  sich  auch  hier,  voui  Flechten  dea  Kranzes,  den  man  ins 
Wasser  wirft,  um  darnach  zu  prophezeien,  ist  ebenfalls  die  Rede  (vergl.B.IV. 
24. 27. 103. 104. 167  a.  a.  w.;,  dagegen  Ton  dem  Krani  ala  Symbol  der  ioQg» 
frXolicbkeit  Mit  man  niebta.  Ueberhaupt  kommt  in  den  Liebesliedem  der 
Grossrussen  viel  mehr  der  Mann  als  der  heissbegehrte  zur  Geltung,  er  wird 
mehr  besungen,  eingehender  geschildert  als  das  Mädchen  oder  die  Frau.  Wir 
erfahren  viel  mehr  von  den  Idealen  der  Schönheit,  wie  sie  den  Augen  der 
HSdcben  ▼oraehweben,  ala  nmgefcehrt  (vergl.  B.  IV.  Nr.  36. 58. 84. 75. 78. 83 
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u.  8.  w.);  ja  merkwürdig  genug,  so  ganz  wider  den  Sbrich  eines  Puakin  wird 
▼OB  kleinen  EDliiden  und  kleinen  FOeaen  niekt  dea  Hlddiei»  oder  der  OoHob- 

ten,  sondern  des  jungen  Mannes  geaprochen  {Nr.  47);  sein  eokOn  geschmück- 
ter Kopf,  seine  wei'^sen  und  rothen  Wmiiren  (Nr.  50.61;,  seine  Locken  Nr  7:i 
selbst  seiu  Modeanzut;  Nr.  l'Jl.  214.  3uh  u,  s.  w.'  fimiet  grossen  Anwerth. 
Will  ein  solcher  JUngliag  in  den  Kreia  der  jungeo  Mädcbeo  treteo,  so 
Mdimfleken  ihn  die  Eltern  ans  wie  eine  Pappe  (Nr.  69).  Bei  den  Znaammen- 
kttnfEen  der  Jnngen  Paare  treten  schon  wieder  die  grösseren  Ansprüche  des 
Mannes  hervor.  Zum  Beweis  des  Goliorsams,  der  Dienstff  fipkoit  des  Mäd- 
f  hens  oder  auch  einer  jungen  Wittwe)  soll  baid  ein  vielleicht  abaichtlirh  dem 
Maau  uuä  den  Händen  fallender  Ilut  aafgehoben  (Nr.  122 — 134),  bald  die 
Zflgel  des  Bobus  gekalton  werdon  (Nr.  108—170).  Das  KMmmen  der  Loeken 
erinnert  an  das  Laasen  der  epischen  Helden  (Nr.  l  'iT— 146).  Die  einseitige 
Werthschätznng  des  ManneB  gibt  sich  auch  drLrlun  h  knnd,  dass  eigentlich 
nm  seine  Liebe  geworben  wird  und  nicht  umgekehrt  (vergl.  Bd.  IV,  Nr.  400. 
470.  5b4  Q.  8.  w.).  Von  doa  VurzUgen  des  Mädchens  hUrt  man  viel  weniger, 
höchstens  wird  es  mit  dem  weissen  Sdiwnn  ^im  Bnssisehen  ist  Jiefteia  feminin) 
oder  einer  Tunbe  verglichen,  als  daa  Schönheitsideal  gilt  die  Weisse  und 
Rötha  des  Gesichtes  aber  ohne  Schminke,  eine  gewisse  leibliche  FUIle  ohne 
die  Kleidung  in  Rechnung  zu  bringen  [(«y.vh  n.i&xhH  lojcta,  6e3t  luaTma  ras- 
creH&KA)  and  die  Hübe  des  Wuchses  ohne  Pantoffelabsätze  (vergl.  Nr.  I(i2. 
175. 411).  Natttriieh  spielt  noeh  bei  der  Geliebten  eine  grosse  Bolle  der  An« 
tng  (vergl.  Nr.  198),  mit  einem  derartigen  In  Aussicht  gestellten  Geschenk 
hofft  der  Lieljesbewerber  ans  Ziel  zu  kommen  'Nr.  211'!.  Dass  die  Cieschenke 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlen,  zeigt  die  Antwort  der  Tochter  auf  die  Frage 
JinOurnh  AM  yAajioro  Ho.iOAUa  (Nr.  239; :  KaKX  mh^^  ne  jhoöhti:  na  na<i>To  xoHun» 
t  Wie  diese  GssAsnko  nleht  «nf  die  Dwur  den  Bein  der  Nenhdt  nns- 
snttben  vermögen,  so  ist  aaoh  die  Zuneignsg  nnr  auf  knrse  Zeit  berechnet : 
drei  Jahre  scheint  schon  fUr  sehr  lange  zu  gelten  fNr.  3231.  Natürlich  verfehlt 
das  Geld  seine  Wirkung  nicht,  aber  unter  Umständen  hofft  der  Brwrrhrr 
auch  mit  Wein  znm  Ziele  zu  gelangen.  Unsere  moderne  Hicbtnng  iu  Kunst 
und  Lltentor  üffbit»  mit  dtosw  zeoht  seoessionistlseh  aussehenden  grosamss. 
Volkslyrik  im  hohen  Orade  zufrieden  sein.  Sie  würde  in  dieser  Sammlang 
sehr  originelle  Züge  der  niss.  Volksseele  entdecken,  Schilderungen  von  sehr 
merkwürdigen  Situationen,  die  offenbar  treu  nach  dem  l.phvn  <re^'eben  sind, 
begegnen.  Ich  werde  bei  manchem  Lied  dieser  Sammlung  unwillkürlich  an 
die  Yeiettagln'seksA  Bilder  erinnert 

Die  Yeiigleiohe^  die  meist  In  der  Einleitong  der  Lieder  angewendet 
werden,  sind  mitunter  ungemein  zart.  Die  Landschaftsschildernng  ist  in  der 
Begel  kurz  gehalten  aber  treffend.  Der  Symbolismus  aus  der  Thierwelt  ver- 
leiht manchem  Liede  einen  ganz  besonderen  Beiz.  Anklänge  an  die  Poesie 
der  Bylinen  findet  man  hlnfig.  So  irfrd  %» B.  17,  Mr.  140  ropoAn>  Myi»om  er- 
wihntf  der  Yers  emiosom  onorte  le  xoeaacrikicn  erinnert  an  ^lisehe  Ueder, 
in  Mr.  34S  hOren  wir  von  sizift  Aynaft,  in  YI.  348  von  Mefw-oneaHi  n.  s.  w. 

F./. 


40* 


Digitizea  by  Google 


628 


Kritischer  Anseiger. 


f 


CpncKe  HapoAHe  iljecMe,  cRynHO  hx  Byx  Cre«.  KapavEh.  KH>Hra  nexa, 

y  Kojoj  cy  pasjiHTOe  mencKe  njecHe.  Y  BHorpa^y  1S98,  8**,  XXIV. 
632.  —  Kitnra  mecxa,  y  Kojoj  cy  njecMe  HajcrapHje  h  cpej^anjex  Bpe- 
Meua.  EHorpaA  1899,  S  ,  XIII.  577.  —  KäHra  ecAMa,  y  Kojoj  cy 
njecMe  cpeÄH'iijex  upeMeiia.  Eiioi'paÄ  1900,  8®,  VII.  504,  —  Kibora 
ocMa,  y  Kojoj  ey  iijecMe  jyna'iKe  jioBHjHx  apeMöHa  o  BojeBaH.y  3a  e.io- 
6oAy  H  0  Bojeuaity  l|,pHOropaiia.  lin  r]ja,i  1900,  S^,  X.  579.  —  KitHra 
AeseTa,  y  Kojoj  cy  itiecMC  jyTiriuia;  nuuHjMx  BpeMeiia  h  BojeBau»e  I^pno- 
ropai^a  h  XepAeroBai^a.  ÜMorpaA  1902,  8^,  VL  603. 

Bei  der  auf  Kosten  des  serbischen  Staates  als  des  Erben  des  NachluiM 
Vnk  Karadliö's  veranstaltntou  r.esaTmntau«?^Rbe  seiner  Werke  glückt  es  am 
besten  den  Volksliedern.  Seitdom  ich  zuletzt  im  Archiv  XVIII,  S  *5l4  f.  WWr 
zwei  Bünde  (deo  aweitea  und  vierten)  referirte,  sind  unter  der  Üedaction  des 
serbtseben  Akidemikera  IJabomir  Stojsnovitf  Mxk  wenigeir  all  fünf  wellei« 
Bände  erschienen,  die  in  d«r  Serie  der  Volkaliederansgabe  den  Y.  bis  IX.  Band 
bilden.  Dieses  so  mächtig  angewachsene  Matf>rial  ist  nicht  bloss  ein  Wieder- 
abdruck der  früheren  schüneu  und  unUbertroflfenen  Wiener  Ausgabe,  wenn 
auch  diese  selbstverständlich  den  Grundstock  und  den  Aasgangspunkt  fiir 
diese  neae  Mldete.  Die  Berdcliening  gesoliali  dadarebt  daaa  dem  jetzigea 
HerauBipaber  lowolil  ta  Petersburg  wie  in  Belgrad  neues  handschriftlichee 
Material  aus  dem  Nachlasa  Vuk's  zu  Gebote  stand.  Darüber  ist  das  aller- 
nothwcndigato  in  den  Vorreden  zu  einzelnen  Bänden  gesagt.  Ob  mit  die- 
sen neun  Bänden  das  Material  ersohOpft  ist,  weiss  ich  nicht.  £s  wird  zwar 
la  derVorrede  aaBiyi.BaadeTcni  aean  Bindan  gesproehen  —  aad  di«ie  ZaU 
bitten  wir  jetzt  aoboa  enelebt— ,  allela  ebeada  erwlbat  der  Henosgeber 
noch  einen  »Ueborrest  der  Frauenlieder«,  die  er  im  VIII.  Bande  herausgeben 
wollte.  Das  war  aber  nicht  der  Fall.  Sollte  also  für  dieser  und  vielleicht  für 
andere  •Uebenreste«  noch  eiu  X.  Band  in  Aussiebt  geuommen  worden  sein? 
Die  Qnmdatae,  die  der  Hstausgeber  bei  diesor  aeaea  aad  erweitertea  PliUI- 
eatioa  des  Vak*idieD  Naeblasses  befolgte,  bOaaea  meiaee  EKtebtana  dareh' 
wegs  gebilligt  werden.  So  hat  er  im  Y.  Bind  dM  aach  dem  Tode  Vuk's  im 
J.  1866  frschteoene  Bfichlein  »rintcK,'  HnpotTf/»  njecue  ib  XepneroBiHe«  nebst 
dem  aus  »JSChbot  u  cös^aji«  (Wieu  ibüi)  entlehnten  Material  mit  dem  com 
enten  Male  berausgegebeoen  baadaebriftüchea  Nieblass  la  ebi  W«tk  Tei^ 
arbeitet,  so  daas  es  jetst  der  ganiea  Aaordaaag  aaeb  dem  I.  Baad  der  Yak*» 
schon  Ausgabe  als  Ergänzung  dient.  Dabei  anterliess  Herr  Stojaaoriö  nicht, 
auch  auf  die  Parallelen  des  T.  Bandes  zu  verweisen,  eine  ^war  etwas  zeit- 
raubende, aber  äusserst  verdienstliche  Aufgabe.  In  diesem  Bande  sind  239 
Hmunem  neu  nach  der  Handsohrift  abgedruckt.  Man  kann,  mit  geringen 
Aasnabmea,  diese  aas  Eotor  and  €hrbalj  berrBbreadea  Hoehaeltiiieder  dea 
frnher  gedraektea  ganz  ebenbürtig  finden. 

Einen  -rauz  neuen  Beitrag  liefern  auch  die  epischen  Lieder  des  VI.  aad 
VII.  Baude».  Im  VL  sind  die  Parallelen  (aber  auch  neue  Motive)  suia  IL  Bd. 
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der  Vak'sohen  Ausgabe  enthalten.  Vom  ätandpunkte  Vuk'B,  der  ein  Eklek- 
tiker  wir  imd  aof  die  schOne  ^edergabe  des  Inhaltei  grotaes  Gewiebt  legte 
—  di«  vott  ihm  beromigtaii  und  gevOidigtan  Lieder  aoOttn  Unter  Perlen  der 

Dicliiung  sein  — ,  ist  die  Zurtlcksetzung  der  meisten  dieser  Lieder  begreif- 
lieh.  Selbst  Herr  Stojanoviö  konnte  nicht  umbin,  bie  und  da  obciifulls  die 
Bolle  eines  Eklektikers  zu  spielen,  d.  b.  ?on  mehreren  Varianten  zum  vollen 
AMmek  nur  dl«  leliSnaim  sn  niUeii,  die  «adefm  a,ber  in  Bmobstttcken 
nitndielleii,  gelnindeB  dueb  die  proe^iebe  Wiedergabe  dee  labaltee.  Man 
mnss  dennoch  den  Entschluss,  diesen  Nacblass  möglichst  vollstlbidig  heraus- 
angeben,  im  hohen  Grade  ^gerechtfertigt  finden,  well  zn  den  vergeh ii^denon 
Sagenkreisen  jetst  die  bei  Vuk  noch  nicht  vertreten  gewesenen  Motive  hin- 
sokommes,  i.  B.  wir  iete»  ▼on  fonder  Miiko*«  Andrija,  von  dem  Yerhältniss 
des  ZnuJOg^ianlVnk  an  Mario»  KiiUevidn.».  Unler  den  47  Nnnmieni  der 
Bc^^enaonten  Ütesten  Lieder  —  man  weiss  heute,  diM  die  Auffassung  Vnk'a 
von  dem  Alter  der  Lieder  nicht  immer  richtig  war  —  gehen  dem  f,'r'i««eren 
Theil  F&rallelen  aus  Vuk  ab.  Doeh  besagt  das  nicht  viel,  man  mliäBte  siuh 
auch  in  den  übrigen  PnbUoatioaen  umsehen  (Herr  Stojanoviö  citirt  einmal 
HDmuuin,  ea  bleiben  nodi  JnU^  KaSld^  VIenae  nadaija,  die  in  der  kroat. 
Mstlen  berausgebenen  Lieder  n.  s.  w.  zu  vergleichen).  FUr  die  Verehrer 
langer  ep.  Lieder  sei  erwähnt,  dass  ein  Lied  IVU,  Nr  19  nicht  weniger  als 
STTYerse  zählt.  Auch  die  £pik  der  Neuzeit  i&t  durch  diese  Ausgabe  beträcht- 
lich vennehrt  worden.  Der  achte  Band  enthält  70  Nummern  aus  dem  bisher 
nngedmeklen  Ynk^aelien  Nadriaae  (nnr  4  andere  waren  bereite  Im  V.  B.  der 
Vuk*schen  Ausgabe  gedruckt)  und  der  nennte  liefert  19  Nummern  nie  Be- 
reicherung dee  Vnk*aehen  V.  Baadei}  ana  welebmi  nnr  14  bietbergenommen 
wurden. 

Wir  sind  dem  Heransgeber  dieses  Materials,  Akademiker  ötojauoviö, 
IHr  die  Mühe  nnd  SoiffUt,  mit  der  er  alöli  aeiner  Anfgnlie  entledigte,  an  leb- 
hallem  Danke  verpflichtet.  Wir  würden  ihn  Tor  allen  nneh  für  berufen  hal- 
ten, etwas  näheres  Uber  den  Inhalt  diosT  Lieder  zw  saeren  Er  i« t  ja  schon 
jetzt  am  besten  dazu  vorbereitet,  lieber  die  poetische  Behandlung  der  Er- 
eignisse, die  erst  vor  kurzem  sich  abspielten,  an  der  Hand  der  geschichtlich 
lieglanbigten  TbatMehen  etwaa  niheree  an  erliahren,  daa  wire  Im  beben 
Grade  erwünscht,  weil  man  durch  diese  Vergleich ung  der  poetischen  ^Vi  >  der- 
gäbe  mit  der  kritisch  gesichteten  p-oschiphtlichen  B^-frlnnbiirnnir  i  inen  Mass- 
atab  fttr  die  Würdigung  dea  dichterisulieu  Schaffens  erlialten  künnte.  V.  J. 


"BUiomioipeing.  Ihunni,  aanBoaaHKU  A.  B.  HapvoBuws,  Oh  npeixiniio-' 
mm  npo*.  B.6.]iEiiflpa.  Hoeraa  1901,  8^,  XY.  619  (Die  epiaebeB 
Volkslieder  Tom  WeiggeE  Heere,  anfgezeieliiiet  von  A.  Y.  HarkoT). 

Naoli  den  bekannten  Pnblleatiooen  der  groaemiaiBeben  epiaehen  Volka- 
Ueder  in  den  Samminngen  Kirdjevski's,  Rybnikov's  und  Hilferdiug's  biaber 
die  grOsste  SammTung,  318  Nummern!,  die  alle  vor  mehr  als  30  Jahren  er- 
aehlenen  —  die  Eüferding'sche  war  vor  wenigen  Jahren  neu  aufgelegt  von 


Dig'itized  by  Google 


630 


Kritischer  Anseiger. 


der  kais.  Akademie  der  Wissenachattea  unter  der  RedactioD  des  veratorbenen 
AkademikflnBNtnlw-Bjuiiltt  — Sbemaoht  wm  ein«  nwio  Smalvag  An 
»Bylineo  Tom  Weinon  H«efe«,  anfgweielinet  in  den  Jahren  1898— IMO  tob 

A.Markov,  als  wichtige  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  sowohl  quantitativ 
(116  Nummern)  wie  auch  inhaltlich.  Die  vor  kurzem  herausgegebene  Samm- 
lung der  »Bytinen  nach  alten  und  neuen  Aufzeichnungen «  (anter  der  Bedac- 
tion  von  y.Tli.lll01et  undlT.  8.TiolH»»v(r^  HoikM  1892,  eiitliielt  mUK- 
ninmllMlg  wenig  neue  Daten  anr  Oeeohiehte  der  Byllnen,  aie  gab  mekr  den 
bisher  bekannten  Stoffe  eine  gewisse  Abrundung  durch  die  Aufnahme  des 
Materials  aus  den  Ausgaben  Jefimenko'a  (Moskau  1877),  L.  N.Majkov's  (C6op- 
uuKi>  der  kais.  Akademie  B.LIU]  aus  draorp.  Oöospiaie  1891  u.a.;  dasa  einiges 
Neue.  Von  anderen  klonen  Hittheiliiiigen  knan  ttta  gnin  tbtelieik.  Der 
vorliegende  grosae  Samnelband  HaikoT*a  enegt  Anftehoi  selien  dnroh  aeinen 
Umfang.  Seine  Bedeutung  steigert  sich  noch  durch  die  geradezu  masterhafte 
Art  der  Aufzeichnung,  bei  welcher  alle  bishcrif^en  Erfahrungen  frewipi9*>nbHft 
verwerthet  wurden.  FUr  die  Geschichte  der  e^ossrussisofaen  Epik  liegt  jeut 
ein  neues  wichtiges  Faotam  fcw :  aUe  dieae Lieder  ^nunen  ms  a«itf BaTonen 
mBaaigen  Omfanga:  aie  rind  awar  anfgeaeiehnet  an  einem  Ort,  hn  Beiirke 
Zlmnj^a  Zolotica  (im  Bereich  des  Flusses  Mezent,  Gouv.  Archangelsk),  doch 
fu  einem  sehr  bedcntendea  Thcil  aus  dem  Munde  einer  Erziihlerin,  die  von 
der  Ualbiusel  Kola  (vom  Ter'schen  Strand)  herttbergeiogen  war,  so  dass  in 
diesem  an  Einern  Ort  niedeigeadiriebenen  Katerial  awei  Teraekiedene  Gfgen- 
deiit  in  welchen  die  grosaruaiaidie  Epik  noek  lebt,  vertreten  sind.  Dieaee 
Pactun  widerlegt  schon  an  und  für  sich  die  gangbare  Ansicht,  als  ob  ausser 
dem  Gouvernement  Oloner  dem  > Island«  der  grossrussischen  Yolksepik,  die 
Bylinen  wenig  verbreitet  oder  sclion  im  Verschwinden  begriffen  wären.  Eine 
solche,  auf  den  Mher  bekannt  gewesenen  Daten  berakMide  Anaidit  (haupt- 
ritoblieb  auf  Gmnd  der  lN>redten  Darstellnng  Hflfiavding^  über  das  GonTerae- 
ment  Olonec  und  seine  Rhapsoden)  muss  jetzt  angesichts  der  von  A.  T.  Xar- 
kov  ^ewonnenon  Resultate  'unti  auch  lier  gleichzeitigen  Aufzeichnungen 
eines  anderen  ruos.  Ethnographen,  A.D.Grigorjev,  der  eine  reiche  Sammlung 
im  Flnssgebiete  Pinega,  in  den  Jahren  1899—1909,  in  Stande  beacbte,  die 
ttXchatena  als  Pnblication  der  kais.  Akademie  der  Wiasensobaften  in  8t  Pe- 
tersburg erseheinen  soll)  weseutlich  modificirt  werden.  Auch  die  übliche 
Vürstelhms:  von  der  geographischen  Verbreitung  der  Hylinen  und  ihrer  Sujets 
erleidet  jetzt  eine  Aenderung.  Prof.  V.  Th.  MUIler  konnte  noch  unlängst  in 
der  Abhandlung  »Beobaebtangen  Über  die  geogr.  Yerbreitong  der^linen« 
laaiHiq».  1694,  Nr.  5)  naeb  dem  damala  bekannt  gewesenen  Material  in  vei^ 
schiedenen  Gegenden  des  Gouv.  Archangelsk  (darunter  auch  Zolotica)  nnr 
etwa  30  B'.'lineu  als  erhaltenc6  Erbgut  ausfindig  machen.  Jet7.t  liefern  uns 
zwei  Gegüoden  dieses  Gouvernements  schon  mehr  als  100  Bjiinen,  aufge- 
zeichnet nach  Erzählungen  von  11  Personen  männlichen  und  waiWiebM  Oe- 
seUeohtea,  nnd  weitere  13  Personen  werden  erwShnt  ala  aoleke,  die  einmal 
Bylinen  herzusagen  u-us^ten  (S.  12).  Unter  diesen  bevorzugten  Individuen 
rapt  be«?ondrrB  eine  Frau  hervor,  Namens  A.M.KrjukovR,  als  seltene  poetischA 
Kraft,  ihr  Repertoir  umfaast  nicht  weniger  als  60  Bylinen  mit  mehr  ais 
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10  Tausend  Versen !  Von  ihr  rührt  die  HSlftc  (und  zwar  die  bessere)  dos 
ganzen  vorliegenden  äammelbuides  her.  Ja  nicht  genug.  Wenn  vor  der 
Fublieatloit  dieset  M»teiialt  Ftof.  Vm.Mttller  m  der  Behauptung  TortiiUsst 
wurde»  den  im  Goav.  Archangelsk  vide  Sujets  der  Olonecer  BjtHimd  gar 
nicht  vertreten  sind,  so  flberzpugt  uns  jetzt  die  Ausgabe  Markov's  (vergl.  den 
Index  anf  S  811),  dass  das  Gouv.  Archangelsk  nicht  nur  alle  die  üblichen 
epischen  ätotte  von  Olonec  kennt,  sondern  auch  solche,  die  im  Gouv.  Oioneo 
ftberhanpt  nieht  begegnen  oder  Melier  ideht  gefanden  wnrdra:  notar  den 
116  BjUnen  sind  dem  Inhalte  nach  ganz  neu  11,  danuiter  etalge  In  mehreren 
Varianten,  und  12  solche,  die  man  bisher  nicht  als  selbständige  Lieder,  son- 
dern nur  als  Episoden,  in  andere  Lieder  eingeschaltet,  gekannt  hat.  Endlich 
auch  der  Stil,  die  Form  der  B yiinen  ArchangeLsk's  stellt  eine  Beihe  typischer 
Eigmtiilim]|olikelt«n  tot,  wodareh  sie  lieh  too  Jen«»  01oDec*i  niitorieh«fden 
laawn. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  die  Ausgabe  dieses  Bandes  der  epischen 
Lieder  eine  Art  Ereigniss  für  das  Studium  der  grossrassischen  Epik  bildet. 
Die  Bedeutang  desselben  wurde  von  Prof.  Yeev.  MtUler,  einem  der  hervor- 
MfanditeB  Speetalieten  «af  dem  Qebleta  der  ByUnesfenduing,  in  der  Vor- 
rede rar  Anagnbe  (8.1-^X111),  nnd  von  den  d«DmlerA.lIarkov  eelbet,  deeaen 
Befähigung  zur  Ausführung  solcher  Aufgaben  sich  glänzend  bewährt  bat,  in 
der  dem  Text  vorausgeschickten  Studie  (S.  1— sehr  schOn  auseinander- 
gesetzt and  veranschaulicht.  Die  Grundsätze,  die  bei  der  Sammlung  und 
Anfseiohnnng  beobnditet  worden,  rind  leit  der  bihnbredienden  Leistung 
Hllftrdbig^i  wohl  beknnnt,  nnd  die  Studie  Markov'a  »Die  epieebe  Volksttber- 
lieferung  auf  dem  Winterstrand  des  Weissen  Meeres«  ist  ganz  nach  jenen 
Grundsätzen  ausgeführt,  sie  kann  als  würdige  Fortsetzung  jener  Abhandlmig 
Hilferding's  bezeichnet  werden :  dieselbe  Genauigkeit,  dasselbe  aufmerksame 
Eingehen  ins  Einzelne,  Berttokeichtigung  aller  scheinbaren  Kleinigkeiten,  die 
ttitvnter  Idr  die  gentne  Erkenntnlee  der  Tolkadlobtnng  von  Wiehtiglnit  edn 
können;  dieiellM  iOigflUtlge  Sammlung  biographischer  Daten  bezüglich  der 
Träger  und  Trägerinnen  dieses  kostbaren  ethnographischen  Materials.  Der 
Sammler  war  allerdings  bemüht,  das  vollständige  Rupertoir  jedes  einzelnen 
Individuums,  das  ein  Objeot  seiner  Beobachtung  bildete,  aufzunehmen,  doch 
%m  TMtebfedenen  nngegobenen  Orttnden  gelang  die  niobt  immer:  von  der 
Gosammtzahl  der  Erzähler  und  Erzählerinnen  fielen  14  für  ihn  ganz  weg 
(S.  23),  aber  auch  vf>n  den  fibrigen  11  konnte  er  nicht  den  vollständigen  In- 
halt ihres  Gedächtnisses  niederschreiben.  Doch  er  l>ekam  Einsicht  in  das 
Eepertoir  derselben,  das  er  aneh  in  den  biographischen  Einleitungen  zu  den 
nadi  elnaeinen  Enlhlongen  niedeigeeehiiebenen  Bjlinen  erwUmt,  wobei 
auch  anf  die  übrigen  Arten  der  Volksdichtung,  soweit  sie  den  betreffenden 
Personen  gelünfig:  pind,  die  Aufraerksauilioit  gerichtet  wird.  Nicht  so  ein- 
gehend lauten  selbstverständlich  die  Notizen  betreffs  jeuer  Sänger  oder 
Sfti^serinnen,  mit  denen  er  keine  nähere  Bekanntschaft  machen  konnte 
(S.  3a— 2&). 

In  dieser  Weise  liefert  schon  die  Einleitung  Markov's  nebst  den  Bio- 
graphien der  Singer  nnd  fiKngerinnen  reiehee,  Ton  der  knndigen  Baad  des 
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Autors  geschickt  gruppirtes  Iffttarisl.  Di«  allgviMinm  BemailnDgen  be- 
•tU%iB  wom  Tbeil  die  «ehon  Waher  bekunt  gewAMnen  inaMran  ümtiiide 

und  Bedin^mgen  des  Fortbestandes  der  Volksepik,  zum  Theil  ergänzen  sie 
dieselben  durch  neuo  Beobachtungen.  Einiges  davon  sei  hier  erwälint.  Wir 
erfahren  z.  B.,  dasa  die  Existenz  der  epischen  Volksdichtung  in  engster  Be- 
dehong  mit  der  Colontetion  tUtlkti  halMii  dl»  OokmlMen  diese  ÜMOaag 
and  die  Liebe  sn  ihr  ans  Üirer  frBheren  Heinntb  mitgelnmolii,  «o  bleibt  de 
»nfrecht  erhalten.  Und  umgekehrt:  die  Colonisten,  die  keine  Bylinen  mit- 
gebracht hatten,  haben  ancb  keine  sich  angepiimpt  FJn  eohfanteB  Beispiel 
fuhrt  Uerr  Markov  an.  Auf  dem  Ter'scben  titr&nde  werden  überall  Bylinen 
gesungen,  mit  Ausnahme  dee  DorflM  Pon6j.  Diese  eaffiaUeode  Enchdinuig 
erkMit  aMi  ganz  einÜMh :  die  Bewohner  tob  PonöJ  aind  Ooloaiaten  aua  daaz 
MoakanerBnjon,  wo  iMkanntlich  die  epischen  Volkslieder  schon  seit  langem 
nuM  mehr  leben;  mitten  zwischen  den  Nordbewohnern,  den  OoloniBten  Nov- 
gorodä,  lebend,  haben  diese  Moskauer  ihren  Dialekt  beinahe  ohne  Jede  Ver- 
änderung bewahrt;  vermochten  von  der  Umgebung  nur  prosaische  Erzäh- 
Inngen  epiadien  Inhaltes  aieh  ananeigoeB,  die  aogenannten  »Byvalaäny«, 
doeh  keine  einzige  echte  »Starina«  (d.  h.  ep.  Volkslied]  S.  2—3.  Abhängig 
von  dem  Charakter  der  Bewohner  ändert  auch  das  opisclio  VnlkRlipfJ  ?!PiTien 
Charakter  (nach  deu  Beobachtungen  Markov^s).  So  weichen  die  Bylinen  des 
Ter^schen  Strandes  von  jenen  der  Zolotica  wegen  der  von  verschiedenen 
Blehtungen  etattgefundenen  Coloniaatien  (eioMselta  ans  Ponraije,  anderaeita 
aus  dem  Dvinagebiet)  ab:  In  den  ersteren  spiegelt  sich  der  weichere  Cha^ 
Takter  der'IVr'schen  Kevöikernn{^,  in  den  Iftr-toren  der  nntoraehmungslnstige, 
energische  Charakter  der  Bevölkerung  von  Zolotica  >S.  6].  Dieser  Unter- 
schied findet  auch  in  den  dialektischen  Eigenthilmllchkeiten  seine  Bestäd- 
gnng.  Bei  der  Erweiterung  dieaer  Beobadttvng  wird  nnn  den  gieieben 
Unterschiedes  zwischen  den  ByUnen  nmfangreieher  Gebiete  gewahr;  die 
Archangelskiscben  Bylinen,  gesammelt  von  Mnrkov,  unterscheiden  sirli  von 
den  im  Gonv.  Olonec  von  Hilfcrdiug  aufgezeichneten  in  der  1  inu  und  im 
poetischen  GoUalt:  unter  den  Aufzeichnungen  Markov'a  Bind  Bylinen  von 
4— WO  Yersen  dne  Seltenheit  (im  ganien  fünf),  ja  wenige  Bylinen  lialMtt  den 
Umfang  von  300  Versen  (zwölf) ,  die  mittlere  Zahl  erreicht  150—300  Verse. 
D.1.S  !>odpntet  jodoch  nicht,  das?  diese  Bylinen  auch  ihr^ni  Tnhalte  nach 
wesentlich  kürzer  wären  als  jene  des  Gouv.  Olonec.  wo  eine  Bylina  h;iiifi^r 
eiucQ  Umfang  von  über  1000  Versen  erreicht;  die  Archangebkiacbe  Byiiou 
gibt  immw  den  wesentlichen  Inhalt  wieder,  doch  dies  gedriüigt,  anadroAs- 
voll,  ohne  Wiederholungen  ttndAnsftthrli«hlceit«B,  die  den  Bylinen  von  Olonee 
eigen  sind  (S.  X— Xi;. 

Was  die  Sujets  der  Bylinen  vom  Tcr'sehoa  Strande  und  von  Zolotica 
anbelangt,  so  stimmen  sie  im  Ganzen  und  Grossen  mit  den  Stoffen  der  Olo- 
neoer  Bylinen  ttberein,  doch  enthalten  die  Tnr'iehen  5  in  den  Oloneoer  By- 
Hncn  nicht  belegte-  Sujets  und  die  von  Zolotiea  Tolle  13.  Zieht  man  noch  zur 
Ver^^leichung  das  Kepertoir  Sibiriens  heran,  so  p^ewinnt  man  den  Eindruck, 
dasä  das  Archangelskische  Repertoir  die  Mitte  einnimmt  zwischen  dem  Olo- 
necer  und  dem  Sibirischen.   Wir  finden  hier  Bylinw,  die  bisher  nur  dem 
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Olooecer  Kepertoir  eigen  waren  nnd  im  Sibirischen  nicht  nachgewiesen  wer- 
den konnten,  und  umgekehrt  auch  Bylinen,  die  bisher  für  ausscbUesslich  dem 
BiWriadieii  Krebe  «iifeliSraiid  getudleo  wurden  (8. 7—6). 

Betreffs  der  Bedingungen  desFortlcbens  der  Bylinen  betont  der  Heraus- 
geber an  erster  Stelle  die  dazu  notbwen  iiirc'  Muse  und  einen  besonderen  Cha- 
rakter der  Beschäftigung.  Diese  Bedingungen  treffen  bezUglicb  Zolotica's 
zu:  der  Fischfang,  der  viel  Zeit  ohne  Anstrengung  in  Anspruch  nimmt;  die 
Jtgd,  die  «bealUli  viel  freie,  mMeilialb  dee  Hums  ragebnehte  Zelt 
ttbrig  lässt;  die  Zubereitung  von  GerKthen  (eine  Beschäftigung  der  Männer 
wie  der  Franen).  dns  Spinnen  ira  Hattae;  eine  Reihe  anderer  Arbeiten 
wMbrend  des  Winters,  die  alle  gleichzeitig  die  AnBÜbiinf^  des  Gesanges  zu- 
lassen. Als  zweite  Bedingung  für  den  Fortbeataud  der  epiaciien  Voiksdich- 
«nag  lieet  derBenivigeber  dealbwgel  der  Kimtt  dee  Leeene  und  Sebreibens 
oder  wenigstens  die  gtu  lebwache  Yorbi  ritung  dieser  Kunst  gelten.  Pie 
prhwäehBten  Erzähler  waren  pew?5hnlicii  ^iie  Individuen,  die  schon  des  Lesens 
kundig  waren.  Das  ist  auch  begreiflich,  das  Buch  mit  «einem  besonderen 
Inhalt,  seinem  beäoudereu  Horizont  modihcirt  unwillkürlich  die  Welt- 
nneebminng,  entfremdet  vom  »Alten«,  enengt  neuen  Geselinmek  iL  a.  w. 
Als  dritter  Grund  der  Erhaltung  der  Bylinen  wird  derünutand  geltend  ge* 
rnncht.  dass  das  Interesse  für  das  Alte  durch  keine  neuen,  raorlrrnen  Fragen 
oder  Ereignisse,  durch  keine  u*  ueren  Formen  der  Volksdichtung  u.  s.  w.  ab- 
gelenkt werde.  In  der  That  liegt  die  Gegend  von  2k>lotica  sehr  abgeschlossen, 
weit  von  den  Oentren,  nnr  lebr  lose  mit  Urnen  verbunden.  Die  letite  Be- 
dingung findet  der  B^negeber  In  der  Sympntiilet  die  die  gnnie  Bevölkerung 
den  in  den  Bylinen  gezeichneten  Idealen  entgegenbringt:  der  freie  Geist, 
den  die  Bylinen  athmen.  ist  ganz  nach  dem  Geschmack  des  Nordbewohners, 
da  er  selbst  nie  die  Leibeigenschalt  gespürt,  nie  den  Druck  der  Centralgawalt 
geftthlt  fast,  er  eelbet  war  immer  nnebhingig,  frei  nnd  ilol^  gegenüber  den 
Fremden  (das  Wort  »barin«  (Herr)  kommt  in  seinem  Wörterbueb  nieht  vor),  ibm 
war  (]( r  freie,  nnabhänglge  Held  der  Bylinen  stets  sympathisch,  begreiflich, 
nahe  verwandt  liu  Verlaufe  der  Charakteristik  dieser  Bylinen  findet  der 
Herausgeber,  dass  zunächst  noch  die  Ueberlieferung  frisch  und  krättig  pul> 
«Ire,  denk  sei  es  dem  Zutreffen  der  voierwibnten  Umstiinde,  doeb  nndem^ts 
sei  die  Zeit  des  Verfalls  nicht  mehr  in  weite  Feme  gerückt:  die  T^lger  der 
Bylinen  sind  jetzt  schon  durchwegs  SItere  Leute,  die  Jugend  verliert  in  be- 
deutendem Grade  das  Interesse  für  dieselben  'Fi  25).  Der  V^Tfasser  hebt  noch 
folgende  charakteristischen  Züge  dieser  Volkslieder  hervor:  Spuren  einer 
professionellen  Bebnndlung  der  Byiinen  enthellen  weder  die  Texte  derselben 
noch  die  penSnlfeben  Elgensehaftett  der  Singer,  in  ibnen  kommen  die  tra* 
ditionellen  Eingänge  (Exordien)  gar  nicht  vor,  aus  denen  mnn  auf  einen  pro- 
fessionellen Träger  {Spielmann  oder  ComOdianten,  Bettler  n.  s.  w.)  schliessen 
sollte  —  also  das  epische  Volkslied  drang  nicht  durch  irgend  welche  Spe- 
ebüiaten  bis  aas  Weisse  Meer  vor  (S.  li).  Der  Etnfiuss  dea  localen  Sängers 
gibt  sieb  in  den  Anbaagtlskisdben  Bylinen  bnuptslebüeh  im  Bhytbmns  des 
Verses  kund.  Ein  Erz&hler  oder  Becitator  der  Archangelskisehen  Bylinen 
wird  niobt  nur  jede  Bylinn  nach  seinem  beliebten.  Versmnss  nmgestnlton, 
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Bondera  auch  jedes  andere  lyrische  Volkslied,  selbst  ein  Soldatenlied,  mag  es 
nooh  8o  jangea  D&tama  sein  (S.  IBj.  Ein  beachtenswerther,  nicht  ohne  Beein- 
flassung  BeitODB  d«r  PenOnliolikeit  dM  Sing«»  m  Stande  gekommeiMr  Zug 
baitelit  tu  der  UabtTtragnng  der  dem  OedVclitnUMi  eüigeprlgteBTliilMdiem 
(z.  B.  der  Person,  der  Episode,  der  Charakteristik)  aus  einer  Bylina  in  die 
andere,  die  Gestaltung  der  typischen  Bilder  (eines  Menschen,  einer  Stadt, 
eines  Flusses  u.a.w.},  z.B. der  Typua  eines  90jährigen Fürsten:  die  £nihlerin 
YMOjeT«  singt  vom  FOrttOB  HielMel,  der  im  90.  Jelire  lieiretheie;  in  der 
EjfOm  yom  Dani^  iet  eeia  ConenrreBt  FVrst  DmÜo  der  Weite  elmilklia 
90  Jahre  alt  u.  8.  w. ;  der  Kaiser  Grubyanlsco  (Dioclctlan)  wurde  ans  dem 
Lied  von  Georgius  in  das  Lied  von  Roman  übertragen  q.8.  w.  Diese  Beobach- 
tung kann,  wie  es  scheint,  mit  Vortheil  verwendet  werden  zur  Aufhellung 
des  Entetehvngspfoceesee  eolcAer  Byllnen-Typen,  die  flbemU  begegnen,  wie 
KUer-Stndti  Levraid-Kreto,  Tindintir-FliMt  o.  §.  w.  Nlebt  onbedetttond  ist 
auch  der  Elnfluss  des  nördlichen  Lebens :  diesen  sehen  wir  vor  allem  in  der 
genauen  Uebertragnng  in  die  Bylina  der  gleichzeitigen  Lebensweise,  beson- 
ders des  Lebens  auf  dem  Meere,  so  in  den  Beschreibungen  des  Schiffes,  seines 
Lendens  nm  Strande  u.  t.  nieht  ee  etark  in  dm  Nntnilrfldern  (die  Stsppe 
s.  B.  kennt  nun  im  Neiden  nidit,  dämm  wird  nOisto  po^e«  mit  den  Zügen 
der  nördlichen  Wald- oder  Sumpftundren  ausgestattet !).  Die  industrielle  Be- 
pch;ifti?iin?  des  Nordens  maekt  sich  stark  geltend,  wenigw  dagegen  die 
Volkägebrüuche. 

Wae  die  AnsfÜhrung  der  Bylinen  Itetrifft,  Mwk  in  dieser  ESnsidit  kietet 
die  Arehangelsklsebe  YoUradiektung  im  Ve^Utnias  au  der  Okmeeer  einife 

Besonderheiten :  zum  Unterschiede  von  der  letzteren  wird  die  Archangelski- 
sche gleichmäasig  von  Männern  wiß  von  Weibern  gepflegt,  von  den  let^ternti 
beinahe  stärker  als  von  den  ersteren.  Das  ausführlichste  Bepertoir  fand  sich 
bei  der  begnblsn  Ftnn  A.  H.  KrJnIcoTn  Tor ;  irgend  ein  Untetaekied  in  der 
Anawabl  der  attlanUeken«  nnd  ■  weiblieken«  Bylinen  ist  niekt  wakrannekmen. 
Die  Art  und  Weise  der  UelierUefcrung,  des  Erlernens  der  Bylinen  aetg^  daea 
grösstentheils  die  Aneignung  schon  in  der  ersten  Jugend  vor  sich  geht,  wo- 
durch sich  auch  die  relative  FriflChe  der  Ueberlieferung  bei  den  SSngem  in 
vorgerückten  Jahren  erkürt. 

Das  ist  nur  ein  blasser  Ansmig  aus  der  lekrreloken,  lebkall  geeeilüder- 
tm  Einleitung  A.Markov's,  die  sich  als  Einführung  in  das  Studium  der  grona- 
russischen  Bylinen  vorzüglich  eignet.  Wir  bedauern  sehr,  nicht  auf  alles 
Neue,  waa  dieser  Band  bietet,  eingeben  zu  können.  Es  sei  uns  dennoch  ge- 
stattet, gans  kmi  wenigstens  diejenigen  Bylinen  za  berühren,  die  einen  bie- 
ker  niekt  iMkamit  geweaenen  Inkalt  geben.  Neu  eraebeint  1)  daa  S^jet  Nr.  28 
»die  Wittwe,  ihre  Tochter  und  die  Schiffer«  (Inhalt:  Die  Mutter  lässt  auf  einem 
Brett  ihrn  zwei  Böhne  ins  Meer  sinken,  will  mit  der  Tochter  ins  Kloster;  die 
Söhne  werden  von  einem  Schiffer  gerettet,  erzogen,  kehren  heim;  die  Mutter 
und  Tochter  begegnen  ihnen  und  sind  nahe  daran,  die  l)eiden  Jungen  an  ket- 
rathen;  Wiedererkennnng);  3)  Daa  Siy'et  Kr.  ZU  »iTnn  DoroderoviS  nnd 
die  Prinzessin  Sofija«  (Iv.  Dorod.  lebt  mit  der  Prinxeatfn  So^a,  einer  Niebte 
des  Fürsten  Viadimir.  Im  Volke  gelten  aie  als  Geaekwisterklnder,  die  in  nn- 
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erlaubter  Weise  ehelirhen  Umgang  pflegen.  Nach  einem  ominüsen  Trautn- 
büd,  du  Iv.  Dorod.  erzählt,  Uberrällt  eine  grosse  Volkamasse  und  tüdtet  sie 
beide,  uageaehtet  der  BetbeneniDgen,  dass  sie  als  Bmder  und  Schwester 
tobten.  ▲«fihreniGnbe  arbltthenBlttthen.  3)  DuS^jetHr.  34  »DerFHos 
2dMi«  (bihali:  Ein  retebar  Kaufmann  in  Öernigoy  hQtet  seine  schOne  Tochter 
im  Oynecaenm.  Nach  der  Prophezeiung  eines  vorbeireitenden  fremden  Rit- 
ters gebiert  die  Tochter  einen  Sohn-Holden,  dieser  bekam  Kunde  von  seiner 
vaterlosen  AbstammiiDg,  geht  aaf  einem  Heldenross  in  die  Welt,  verrichtet 
«Blerwegs  Wnndefi  diirob  dl«  er  «Ina  Prlnaeisin  ala  Fraa  erlangt  and  die 
KaiserwOrde  dam).  4)])a8  SnjetNr.  41  »Der  schwedlsobe  Krieg  und  Katha- 
rina  II.«  (Inhalt:  Der  SchwedenkSnig  bedroht  die  Kaiserin  Katharina  in  Mos- 
kau die  dort  schon  das  dritte  Jahr  allein  herrschte:  er  meldet  ihr,  dass  er 
sie  an  »einen  Sohn  verheirathen  wolle.  Nach  dem  klagen  Bathschlag  eioM 
ikieirFeldbem  ladet  ale  den  SebwedeakQnig  ein,  naob  Koskav  ala  Oaat  so 
kommeD,  er  bat,  wie  aieh  herauatellt,  keinen  ISobo,  aondem  will  aelbat  nie 
lur  Frau  haben.  Sie  besucht  ihn,  gleich  einer  zweiten  Judith,  im  Lager,  be- 
rauscht ihn  und  mit  Hilfe  ihres  Begleiters  (des  Feldherra)  wird  er  enthauptet. 
5)  Das  Sujet  Nr.  49  «Ein  heidnischer  Kiese  freit  am  die  Nichte  des  FUrsten 
Vladimir«  (Inbalt:  FttratVladinir  behOtet  seine  aebttne  Nichte^  der  Bnf  ihrer 
Sebttnbeit  gelangt  bia  anm  beidnisehen  Bieaen,  er  kommt  anf  drei  reieb  be- 
ladenen  Schiffen  vor  Kijev  und  h&lt  um  ihre  Hand  an.  In  der  Noth  ruft  der 
Fürst  eine  Rathsrersammlnng  sasammen.  Niemand  will  in  der  Noth  Hilfe 
leisten  nnd  sich  der  Nichte  annehmen.  Sie  allein  weiss  guten  Rath,  lässt  dem 
Bieaen  das  Veraprechen  geben ;  ea  werden  awei  Seblffe  ausgerüstet,  die  bei- 
den aageiagten  Brüder  Dobrynja  nnd  Aljoia  Popovi}  begleiten  ale.  Dnioh 
List  wird  der  Biese  auf  Ihr  Schiff  gelockt,  folgt  die  Berausehungsscene  und 
ErmordTing'  des  Riesen).  0)  Drr  Sujet  Nr.  50:  »Der  Fürst  Gleb  Volodjcvicft 
(Inhalt:  Drei  Schiffe  des  NoygoroderFtirstenQleb  Volodjevic  wurden  auf  einer 
Aoadfthrt  von  Marinka  Kiydalovka,  der  Geliebten  Ilija's,  mit  Beschlag  belegt, 
die  Kanmebaftbraafibriehtlgt  davon  den  FOraten.  Er  reitet  anf  aelnem  Helden- 
ross  dahin,  verlangt  Befreiung,  sie  will  es  unter  der  Bedingung,  dass  er  sie 
heirathe,  thun.  Er  lf53t  sechs  aufgegebene  Rüthsol,  entgeht  einem  neuen  An- 
schlag auf  sein  Leben  und  tddtet  die  Marinka).  7j  Das  Sujet  Nr.  55  »Die 
Begegnung  aweier  Kaofleute  im  Wiraabanae«  (Inbalt:  ein  Torarmter  Kauf» 
mann  anaht  einen  Frennd,  er  findet  einen  aoldien  In  der  Peraon  eines  ebenso 
Terkmehten  Kaufmanns  wie  er  selbst,  sie  ▼wbrttdem  sich  und  hüren  auf 
liederlich  za  sein).  81  Das  Sujet  Nr.  56  »Eine  Kaufmann  st  ochter  und  der 
Kaiser«  (Inhalt:  Die  Tochter  mäht  im  Felde,  ein  Beiter  kommt  heran,  be- 
grttsat  aie,  verlangt  von  ihr  die  Slohel,  aie  weist  ihn  an  den  Vater ;  ihr  wird 
ein  Sobn  geborra;  vgl.  oben  Nr.  3.  Dieser  begibt  elcb  naeb  Hoakan,  wird 
hier  angestellt,  die  Tochter  des  Kaiaera  verllebt  sich  in  ihn,  tändelt  mit  ihm ; 
ihr  Bräutigam  entderkt  d  is  Verhiiltnips  man  wollte  den  Kaufmannssohn  auf- 
hängen, das  Auftreten  seiner  Mutter  entdeckt,  dass  der  Kaiser  sein  Vater 
war.  Han  verbeirathete  den  Bruder  mit  der  Schwester,  weil  diese  schwanger 
wu),  9)  Daa  Bujet  Nr.  60  »Dsa  Familienleben  Peter  Jjt  (Inbalt:  üntM  Ter- 
eebiedenen  Wnndecfaiehea  wird  Peler  Aleksi^io  geboren,  man  lUert  die  Ge- 
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bort,  er  wächst  hetva,  danu  verbeirathet  ihn  der  Vater  mit  der  To^ter  dea 
SdbwadA&königa.  die  Stadt  Fotmbwv  wkA  mkkML  Madien  Vntar  ud 
Sohn  «niatelit  wegen  dea  Glaubena  «in  Stnit,  der  mit  der  VeibMiiMmK  nnd 

dem  Tode  des  Sohnes  endigt,  die  Prinzessin  Nastasja  wird  ins  Kloster  ge- 
steckt Als  ZimmennaDn  macht  Pctcr  die  Bekanntschaft  der  schönen  Katha- 
rina, welche  als  Wirthschafterin  bei  den  Zimmerleuten  Dienste  verrichtete, 
•r  hefnUAet  aiei  kehil  naah  VMmlmg  zorilck  and  bewirthet  reichlich  aeine 
Soldaten).  10)  »Die  Heirmih  DobiynKi«  Nr.  72  (Inhalt:  Dobry^a  nlelitiitt 
dem  Segen  der  Matter  in  die  Orde,  zum  Kaiser  Mikulin,  verlangt  dessen 
Tochter  zur  Frau,  droht  mit  Gewalt.  Die  Tochter  hatte  einen  Trarim,  in 
weloheui  ein  Heid  mit  Gewalt  bis  zu  ihr  vordrang,  der  Vater  gibt  sie  dem 
DobrTnja,  dieser  fllhrt  ale  naebKijev,  springt  Ober  die  Stadtmaner,  erscheint 
▼or  der  Matter  —>  bei  der  Hoebieitofder  riad  alle  Helden  naweaend).  (Dieae 
Bylina  war  schon  in  den  akad.  HsBicTia  B.  lY,  S.  677  von  Prof.  Vsev.  Malier 
mitgetheilt.)  lll  «Die  Schlacht  an  der  Kama«  Nr.  81,  unter  demselben  Titel 
Nr.  94  und  als  Fragment  unter  Nr.  Iü4.  l>as  Lied  war  schon  vom  Herana- 
geber  selbst  in  der  Festschrift  su  Ehren  Ys.  HttUer's  herausgegeben  (Inhalt: 
der  hddideehe  Bieie  bedroht  mit  dnem  gewaltigen  Heere  die  Stadt  KQer. 
Ylndinir  lässt  den  schriftgelehrten  Dobrynja  an  verschiedene  Helden  De- 
peschen schreiben,  ein  anderer  Held  MichajluSko  soll  sie  schnell  z»  Roes 
herumtragen.  Die  zur  Hilfe  berufenen  Helden  versammein  sich  bei  Samson 
und  ziehen  von  da  ELijev  zu  Hülfe,  Vladimir  und  Il^a  Muromec  empfangen  sie. 
Ein  Gnatmabl  irird  durch  die  Ankunft  dea  Fanden  unterbnMhMi,  dte  Helden 
reiten  ihm  entgegen,  Ilija  Muromec  an  der  Spitze.  Verschiedene  AbenCemr 
im  Kampfe,  namentlich  das  Dührynja'?  mit  dor  LatynprorkfiV 

Aus  der  kurzen  Inh&ltsan^be  dieser  1 1  Bylinen  ersiebt  man,  dass  ZQ 
dem  Typus  dt^r  »kriegerischen«  Bylinen  nur  eine  Nommer  (11)  nea  hinzutrat, 
in  enger  BeaiebQSg  dam  atebt  Nr.  10,  wo  Jedoeb  nieht  dn  Feldsny  den 
Xlaaptthema  bildet :  die  Hamen  der  Helden  erinnern  an  alte  Epik.  Alle  übrigen 
Bylinen  —  gehören  eher  zur  Has^e  der  »Novellen«  (nach  der  Bezrit  hmms^ 
Vsev-  MUller'a:,  berühren  sich  enge  mit  den  zu  Bylinen  umgearbeiteten  mär- 
chenhaften Motiven,  derartig  sind  die  Nummern  1.  3.  5.  6.  Noch  mehr  no- 
▼ellenartig  dnd  Nr.  7. 8.  i.  Bleibeii  noeb  iwei  blatorlacbe  Lieder:  Nr. 4  o. 9. 
Man  sieht  hier,  namentlich  an  Nr.  4,  wie  ein  altes  episches  Volkalied,  seinen 
kriegen'soheu  Charakter  Rnfgebend,  Rtch  f  ir  die  Verrtrbeitung  eines  geschicht- 
lichen oder  quasi-geschichtliclien  Ereigüisaos  in  die  Form  der  Bylina  ge- 
brauchen lüsst.  In  dieser  Weise  wird  durch  die  erwähnten  Bylinen  unsere 
Vertranthdt  orit  dem  T^na  der  ByUnn-Novelle  erweitert,  wir  aind  is  der 
liege,  das  VerhUtniaa  der  alten  »kriegerischen«  zu  der  neuen  »aofdlenlmf- 
ton«  Bylina  bf"iHer  zn  erfassen  und  durch  die  Vermittelung  der  novellen- 
artigcn  Bylinen  z  ir  Aufhellutifr  der  Bezieiiungon  zwischen  den  Bylinen  nnd 
ihren  küuatlichen,  literarischen  (Quellen  zu  gelangen.  In  letzterer  Hinsicht 
wiren  aohon  jetat  einige  Schluaafolgeningen  mOglioh.  Wlrbegnflgen  nna,  die 
interessanten  Anspielungen  an  die  Beminiecenzen  epieohen  nnd  literarischen 
Charakters  in  der  Bylina  »Von  der  lleirath  Dobrynja's  und  Aliosu'?  Nr  62, 
V.20U— 211)  bervorzubebea.  Da  wird  Ton  der  Mutter  Dobryiya's  als  Antwort 
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auf  den  Vorwurf  des  äohaes,  daiis  sie  ihm  nicht  sa  seinem  Glück  das  Licht 
du  Ltben  g«toliMikt,  folgwidw  Wnniehiettol  «nfgoitellt:  «r  Mut«  4m 

Qlttck  Uija  Mnromec's,  die  Kraft  des  Helden  Svjatogor,  die  Sanftmiith  D«r 

vid's,  die  Klugheit  Salomou's,  die  Tapferkeit  Alcxandcr's,  die  Schönheit 
Joseph's,  den  Reichtbum  Sadko's,  den  QangCurilo'^,  das  Wissen  Dobry- 
l^aska's,  die  SehriftgelehrsAmkeit  Duniy's,  die  Kühnheit  Aljosa's  in  sich  ver- 
diiigra. 

Die  Ausgabe  selbst  Iii  pnktlseli  olngerlebtel,  mit  eingehendeii  Werl-, 

Namen-  und  Sach-Re^^Btern  verschen  und  hat  sira  Schluss  noch  zwei  musi- 
kalische Motive  in  Noten.  Schade,  dass  die  Gesellschaft,  die  die  Pnblication 
dieses  Werkes  in  ihren  Verlag  nahm,  nicht  das  Buch  mit  einef  geographischen 
Kart«  mauksa  htt  Aaoh  maUgnAm»  m  der  m  merkvllftigtii  Rhapsodie 
K^okov»  Utte      gero  ein  BttdiiiM  bei  der  Anfalle  erbüekt 


SÖopiiHK  upKBcnHx  rtorocjlyHcöeniLx  njecaMa,  nca.iaMa  h  MO.raTaBa. 
HsBOA  H3  THnnKa  H  upKBe»roo.ioBOHCKH  pjontnnc.  3a  npaßocjaBne 
cpncKo  iipKBe  H  uiKOje  na  or.njr  r  i!3;ia.!!H  Jon.  >iCHBauoBiih  u  Jon  >Khb- 
KO)inh.  y  epeM.  KapjiOBi;MMa  1900,  gr.-S^,  VIII.  671  i'Eiii  ftir  ui  tho- 
doxe  ELirchen  und  Schulen  bestimmter  Sammelljiiud  von  {^-ottes- 
dienstUchen  Liedern,  Psalmen  und  Gebeten,  nebst  kurzem  Auszug 
aus  der  Gottesdienstordnung  und  einem  erklärenden  Wörterbuch). 

Die  Sammlung  von  litiirLMHchen  Texten  ist  mit  cyrillischer  Schrift,  die 
Erklärung  der  Qottesdienstorduung  in  serbischer  Sprache  nnd  Schrift  ge* 
dnukt^  mietet  folgt  ein  eiUirendea  WSrterbaoh.  Die  liturgisohen  Texte 
geben  eine  Attiwahl  ana  dem  Horoiegimii,  Fiaiter,  Litaigiariiiin  (Veeper, 
Nachvesper,  Matutinum,  Horae  und  die  Messe),  dann  aus  dem  Ootoechos,  aus 
dem  Officienmenaeutn,  ann  dem  Fasten-  und  Pfingstentriod,  endlich  aus  dem 
Euchologium  oder  Kanoaikun.  Die  Auseinandersetzong  ttber  die  Qottes- 
dtenatoidiHisg  Ittbft  wdum.  auf  dem  TileUdatt  iüib  Beaeiebumig  dnee  Aamigs 
aea  dem  T^ikon.  Ueber  daa  WOrterbaeh  naebber.  Die  litaigiaehen  Texte 
sind  in  der  heute  auch  bei  allen  orthodoxen  SUdslaven  üblichen  kirchensla- 
vischen  Form,  d.  h.  der  russischen  Redaction,  mit  Auflösung  aller  Abbrevia- 
turen und  mit  der  Betonung  gedruckt.  Zur  Grundlage  dieser  Ausgabe  schei- 
ne« TeiAe  eUdniBsisoherProveniens  gedient  zu  haben,  die  endUeb  imdletelldi 
von  den  Oitroger  Dmeken  ilo»  Abatammnng  ableitea.  Das  «rklirt  eleb  ana 
der  Thatsache,  dass  im  serbiedien  Schriftthum  der  letzten  Jahrhunderte  die 
ru!«siachf»Ti  Kirchendrnoki?.  namentlich  jene  der  flUdrussischen  Typographien 
des  XVI. — XVIL  Jahrh.,  sehr  verbreitet  waren.  Diese  Beobachtung  kann 
man  machen,  wenn  man  z.B.  die  älteren  gottesdienstlichen  Bücher  der  ortho- 
doxen KIreben  Dngama  dnrebmnstert,  wo  in  der  Ofener  DÜloeee  vide  Exem- 
plare der  Kijewer  Auigaben  bo^'(>gn6n.  Eine  Vergleichung  dieser  Texte  mit 
den  gleichartigen  gronroaeiichen  läset  loeale  £igentbflmlifllikeiten  aowoU  in 
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der  SpvMlie  (•Ilerdlnfi  lebr  vnoonMqvmt)  wie  fai  dem  Inhelt  liervotCMlaB. 
Sporen  deTOn  kann  man  noch  in  diesem  Werke  finden.  So  wird,  in  den  Fasa- 

stRpfen  der  ßUdmssischen  Graphik  sich  bewegend,  auch  hier  nach  den  Pala- 
talen, zumal  nach  m,  häufig  der  Vocai  u  angewendet  (die  nordrasaiachen 
Texte  flohieiben  hier  h):  puA&nmua  (9),  aJusmuA,  6er«simHaoA 
Q.  e.w.,  spam^xmua  (9),  nimuH-a  (10. 13.  S8S),  noiintuici  (900),  xtfmix 
(55.  112.  2S9i,  daneben  allerdings  auch  Asma  (300),  xvma  (302),  MömK  ib.  In 
der  AuBwabl  der  Offioien  aus  deui  Menaeum  sind  nebst  den  allgemein  rasai- 
schen  Festtagen,  wie  am  1 .  Oktober  (Pokro?  presv.  bogorodicy,  diesen  FMt- 
tag  kennen  sonst  weder  die  Byzantiner  noch  die  Südslaven,  vergl.S.99},  anch 
apeeiell  iHdruiUelie  (wie  enf  den  29.  April,  &S8S]  enthalten. 

Die  voxMunuetieBdea  sfldraMleehe&  VorlageB  —  nXlMte  Aagelieii 

fehlen  —  worden  von  den  Hefamgebern  dieses  Zbomik  ziemlich  correct  ab- 
gedruckt, wenn  auch  nicht  ohnp  Druckfehler,  wie  dae  ein  langes  Drnckfehler- 
verzeichniss  zeigt,  das  keines wegs  erschöpfend  iet  Pie  Sache  hat  einigea 
Interesse,  insofera  man  beobachten  kann,  dMt  wunentiieh  die  Angeben  der 
Betonung  Tielfitch  Abweioliangea  m  Qnneten  dar  enbleelien  AnMpneha  rieh 
gestatten,  was  besonders  dort  der  Fall  iet,  wo  die  vollausgeschriebenen 
Wörter  (der  Wortformeu;,  die  in  der  rass.  Vorla?*»  infolge  der  Abbreviation 
keine  Betonung  hatten,  mit  dem  Acceut  verseheii  werden  mussten.  Z.B. 
iMü'i  ['Ir^aovf,  lacoyct)  wirdjiier  regelmasaig  iiicoyci  betont  (2.  10. 11. 
319.  345.  547  u.  a.  vv.},  ebenso  Rpie  (d.  b.  nach  russ.  Betonung  xpecTe)  Uer 

npiete  (94),  oder  cpna  (d.  b.  »ec.  plnr.  cepAni)  hier  c^pAsa  (15),  es» 
(d.  b.  eee.  plnr.  oux^)  hier  oiiiBu  (13),  veigl.  eneh  lötfpo  (7,  etati  xeOpö). 
Ein  Serbismus  der  Unachtsamkeit  ist  cBtMH  (7),  cba  (17)  statt  aciiiH,  bcI. 
In  dieselbe  Rubrik  können  auch  solche  üngcnauigkeiten,  wie  cumii  (statt 
ciiM'B,  73),  cuaa  (statt  cmhu,  18),  ueAtJu  (statt  ueitJix,  416.417),  um- 
dfocss  (statt  MBxocxi.,  13),  und  Uberhaupt  das  Schwanken  in  d«.^weB- 
dnng  von  u  neben  n,  tüo  s  nelien  geslUt  werden,  oliHiKni  die  Tenraehee- 
Inng  Bwisehen  u  und  n  nveh  den  ittdnua.  Testen  nleht  gnni  tttmä  int« 

Als  ein  selbständiger  Theil  der  Leistung  erscheint  in  dieser  Ausgabe 

das  von  Prof.  J.  ^^ivanovic  ausgearbeitete  orklärende  Wörterbuch  B04 — 
671).  Den  Plan  und  Zweck  der  Abfassung  desselben  gibt  der  Verfasser  so 
an :  a)  in  das  Wörterbuch  fanden  die  dem  Kirchenslaviseheo  mit  dem  Serbi- 
aohen  gemetnaamen  AoidriUke  keine  Anlnnhme;  b)  der  Wortvomth  be- 
sehränkt  sieh  nieiit  auf  den  des  vorliegenden  Sammelbandes,  aondem  auch 
aus  den  Evangelien,  dem  Apostolus,  der  Apocalypse  dnnn  ans  solchen 
Theilen  de»  Eiiohologiuins  oder  Liturgiannm.  die  in  diesem  Zbornik  nicht 
enthalten  sind,  sind  Ausdrücke  entlehnt  und  erklärt;  c)  im  Wörterbuch  be- 
raft  sieh  der  Vetfaeeer  nnf  seine  eigene  Orammntik  der  UrehenelftTlBeheB 
Sprache;  d)  nicht  immer  sind  zu  den  kirchenslavischen,  in  das  Worterbuch 
anfL'enoraracnon  Ausdrücken  die  griechischen  Origioalausdrücke  beigegeben, 
manchmal  schien  dem  Verf!»?»?er  die  lateinische  oder  serbipchf^,  ja  selbst  die 
deutsche  Sprache  die  lilrkiiurung  besser  zu  fördern^  e)  bei  den  Verben  werden 
an  dem  Infinitiv  grOaBtentheila  noeh  mebiere  Fonnes  nna  der  Co^jngntioa 
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hinsngefagl,  auch  damit  wollte  laaii  die  Erleichfeniiif  des  VentitBdiiiaBee 

bezwecken.  Bei  diesem  Plane  des  Wörterbuchs  und  seinen  bescheidenen 
Zielen,  der  Schuljugend  unrl  den  KirrliPiisiingern  den  Sinn  des  im  Zbornik 
enthaltenen  Textes  zu  bf  lencljten.  karm  in.in  seU>«tverRtHnd1ich  weder  Con- 
sequeoz  noch  strenge  üelehräamiceit  verlangen;  die  üridärungen  sind  von 
der  pldagogiaehen  Piaxii,  von  dem  Otade  der  Kenntnifl«  dea  KiTehenatavi- 
■eben  seitens  der  Leaer  und  der  Kirchensänger  abhängig  gemacht.  Trotzdem 
rnficht  sich  gerade  vom  j^rnktischun  no^iclitspimkte  die  UngleicLmääsigkeit 
der  Bearbeitung  unangenehm  bemerkbar,  sie  kann  kaum  durch  die  pädago- 
gischen Bücluichteu  gerechtfertigt  werden.  Wenn  mau  bei  der  Ausscheidung 
der  Anadrtteke  am  dem  WOrterbuoh  Ton  dem  Chrtmdaatae  ausging,  die  mit 
den  serbischen  in  Lauten,  Formen  und  Bedeutungen  zusammenfallenden 
kirchenRlaviHfben  Wörter  nicht  aufzunehmen,  so  Hillt  die  Aufzählung  solcher 
Würter  auf,  wie :  KjiacTU  (Kjacrii).  6aa4  (6aji.a  ,  n ühcji- h i e  Bot>eiboj,  Bt>KAa 
(Bje|)a),  xepxBä  (x^rmi,  ropCT&  (rpci),  njAcauia  (ajecaii>ej  u.  s.  w.,  oder 
aber  wenn  dieie  Anadrtteke  nicht  llberflünrff  waren,  wamm  fehlen  dann 
Bolehe  wie:  apecxi  (cpox),  CMepxa  (OHpv)^  npexAe  (apHje  oder  npe),  Aia- 
BOJiT.  i'haBo),  coTHirKT.  'cafiiuKl  U.B.W.  AngcnBcheinlich  ist  die  Auswahl 
mphr  ein  Werk  des  Zufalls  als  der  reifen  Upberlegung,  so  manches  ausge- 
iasaene  Wort  wUrde  schon  eine  gewisse  Kcnatniss  der  cumparativen  slav. 
Lantlehre  voniuaetaen,  nm  Teratanden  an  werden,  weeswegen  aneh  der  Ter- 
faaier  auf  aeine  Grammatik  wa  verweisen  bemflwigt  ist.  Lage  es  unter  sol- 
chen Umstünden  nicht  näher,  gleich  eine  kurze  Uohersicht  der  lautlichen 
Entsprechungen  zwischen  Altkirchenslavisob  und  Serbisch  vorauszuschicken  ? 
So  würden  die  ächreibei  und  Kirchensänger  begreifen,  wieso  dem  n.sAcaHio 
daa  aerhlaehe  s<eca»e,  dem  aosxeHle  das  lerb.  io|^e&e  u.s.w.entaii>iaht. 
Die  Keurtidaa  der  anempfohlenen  Grammatik  bleibt  ao  wie  ao  nnentiielurlleh. 
Ohne  diese  wird  man,  wenn  man  selbst  im  Würterbuch  s.  v.  npoBoastmaTH 
die  Formen  npoB03Biiraaio, -maeniH  (S.  648)  findet  doch  die  Form  npo- 
B03Btm&A  (S.  105}  nicht  verstehen.  Ja  wie  ist  der  Gebrauch  des  Würter- 
bneha  ohne  KenntnlM  der  Grammatik  überhaupt  möglich?  lat  aber  die 
KenntalM  der  kireheiiala?l8ehen  Grammatik  nnentbehrUeh,  dann  aind  die 
oben  angeführten  und  viele  andere  derartige  Beispiele  in  dem  Wr^rtcrbuch 
ganz  Uberfiiissig.  Hätte  der  Verfasser  des  Wörterbuchs  diese  Verhäitnisöc 
sich  lebhafter  vergegenwärtigt,  so  wUrde  er  sein  Wtfrterbaob  von  manchem 
ÜherflilaaigenBaliaat  befreit,  daflir  aber  viele  AQsdrHeke,  die  wirklich  der 
Eriüinmtr  bedHrfUi;  aind,  weil  ale  ein  gewOhalieber  SehfUer  od«r  Klreheo- 
Süsger  ohneweiters  nicht  versteht,  aufgenommen  haben. 

Nicht  viel  bisscr  als  die  Au.swabl  des  aufgenommenen  Stoffes  sind  die 
Erklärungen.  Wenn  der  Verfasser  den  Gedanken  aufgab,  Uberall  auf  das 
giieehiaehe  Orlginalwort  an  verweisen,  wenn  er  dann  nnd  wann  eine  latein. 
oder  lelbat  denteehe  Wortdentang  bevorsogte,  ao  wttrde  man  erwartet  haben, 
dass  er  lieber  Uberall  in  seinem  WUrterbuch  die  serbische  Hatteraprache  zur 
directen  oder  umschreibenden  Wortdeutung  oder  Erklärung  verwenden 
werde.  Warum  soll  z.B.  aojioKOJi  fc  besser  durch  das  lat  campana  als  durch 
daiaerb^iaoao  erklärt  sein?  waa  wird  bei  aaiinaBi  dnrch  das  hinzugefügte 
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«omjpmM  gewoDiMBT  wom  brauehto  mit  bei  Ken  dai  Itt  rofo,  camu,  und 
wom  war  es  nothwendig,  das  Märtyrerrad  dorcli  »laqueus«  sn  erklären?  Wie 

kommt  der  Verfasser  dazu,  da  er  doch  das  serbische  Wort  cpeba  kennt,  in 
seinem  Wörterbuch  einen  Nominativ  cpAm&  m.  anzusetzen?  Hätte  er  in  die 
übrigen  slavischen  Texte  an  dieser  Stelle  einen  Blick  geworfen,  so  würde  er 
tehon  In  dem  SiiuiEtisoheii  Psalter  den  Ooütf  ▼ 

in  altnissiacher  BedafStion  natflrlieli  epania  laiiton  miiMtau  Dm  ist  aber  kein 

Substantiv  masc. gen.!  Auch  solche  curioee  Erklärungen  begegnen  in  diesem 
Wörterbuch,  dass  XHnicBHuu  (S.  625}  auf  Grund  der  gegobeaen  Erklärong 
des  C'itats  Cur.  I.  15,  44  —  xjejiecH«  bedeutet! 

Im  ganzen  kann  man  da«  WOrtarbneb  nleht  alt  galnagan  eridltan,  weder 
ist  es  ▼oliständig  noeh  iTatomstiieh  eder  ceniequoit  anifeaibeitet,  ea  wird 
Niemanden  befriedigen,  der  es  auch  nur  im  Umfange  der  im  «Zhornik«  ge- 
gebenen Texte  zu  Rathe  zieht.  Merkwürdig  genug,  unter  den  sonst  lier*n- 
gezogenen  Texten  wird  selbst  die  Apocalypee  oitirt,  die  bekanntlich  bei  den 
Ittnrgbdien  Leetfenm  der  «»tbodoien  Kirehe  nlebt  ▼erwendet  wird,  der  eo 
nothwendige  Pialter  nber  wird  nidit  beeondcm  angetthtt  Wie  aoll  man  ddi 
daa  eikllrenT  ßptrmukff. 
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Rttiratnr;  Liedenammlnngeii,  Spro- 
cbe  020  ff. 

Sbornik  öviatuöluvu  von  1076,  text- 
kritische  "Nachträge  311  f. 

Serbokroatisch,  S.Betonung;  liturgi- 
sche Texte;  Beiträge  zur  Littenrtor- 
geschichte  A  m  i  ata ;  Atamante ; 
Chrlstiae;  Kirchenlieder;  Maruliö) 
205  ff.;  kreatieebe  Volksersählun- 
gen  (aus  Karlatiidt  u.  n  ^^Sfi  f. : 
Wörterbuch  230—242;  llektorovic 
270  f. ;  zur  Geschichte  des  Dnuna 
279  f. ;  Gorski  "Vijenac  u.  a. ;  Krmpo- 
tid;  Zustand  der  kroatischen  Litte- 
rator  409  ff. 

Wawen  in  Dentscliland,  Sitze,  Bräuche, 
Texte  016  IT.;  ursiaviscbe  Archais- 
men nnd  Neologismen  679  ff. 


Slovenisch,  Sammlung  der  Volkeli  oder 
(Balladen,  lyrische]  623  f. ;  s.  Vodnik ; 
Abdrndc  des  Katechismus  von  Tra- 
ber vom  J.  1507,  155—172;  a.  Be- 
tonung. 

SloviQ748ch  s.  Kaaanblseb,  jgh  G19. 

Stefan  Lazarevid,  Uebersetzung  nnd 
Deutung  seiner  Werke  304  f. 

Suffixe,  -ba  224  f.;  -stvo  22G  f. 

S'iprasler  Codex,  Vergleich  aetner 
iiumilie  und  der  des  Glag.Clos.  so- 
wie Hihan.  515  ff. 

Sy  ntactische  Eigenheiten  kirchenalav. 
Texte  531  ff. 


Yerbnm,  s.  Betonung;  praesena  per- 

fectivum. 

Vita  Symeonis;  znr  Revision  des  Tex- 
tes der  Pariser  llandschr.  556 — 567; 
Vit«  Eutbvuüi  des  Camblak  592— 
598;  vita'  Philotheao  des  Joasaf 
599—602;  vita  Paraskevae  des  Eu- 
thymiua  602,  607;  wer  UberaeUte 
die  vita  TheodosH  vonTrnovo  005? 
vita  des  Joannes  von  Rylo  606;  vita 
der  Kyriake  610;  des  Jobannes  von 
Polybotum  OlOf. 

Vladimir  M  nomaeh»  pooeenle,  oeve 
Studie  26b  ff. 

Vodnik  (Sohlnss  der  Honograpble), 
seine  Sprache  74 — 104. 

Vollralitteratur ;  s.  russisch;  serbo- 
kroatisch; kleinruBsisch,  Sammlanr 
<ri"n  und  Hibliocrnphie  tJUO  f. 

Vuk,  Nouheiauagabe  seiner  Werke 
028  f. 


Wenden  "2. 

Wenzel  der  b.,  sein  Loben,  Legende 

und  VeNhnmg  185-200. 
Wortcomposition  im  Polniscben  240  ff- 
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Abicht  aM  flF.,  ül5  ff. 
Adalbero  IM. 
Agjid  427,  AIL 
Ahn 

Albertus  de  Bindzewo 

Alter  &Mf. 

Anncnkov  '20!. 
ArcLaugelakij  ^14. 

Babiö  lliL 
Baronius  217. 

Pjiivorovsky  iiH. 
Berkes  13S. 
Bemeker  155—172. 
Bernstein  HIO. 
Borsobn  ihlL 
Bozzenberger  577. 
Bilßjovsky  tLLL 
Birkemuayer  1^6. 
Bobrov  an  ff. 
Bogdanovi<5  2n('). 
Bosküvid  425. 
Bou6  m 
Boyer  125, 
Brandt  'All  ff. 
]'reyer  22iL 
Brocti 
Broz  2M  ff. 
Bruchalski  19". 
Brugmann  4S7. 
Brückner  7,  lAi  — 205, 

aiBff..  fijjff. 

Budmuüi  21L 
Burina  2ü5  ff. 
Bystroü  m 

Callimach  l&L 
Camblak      ff.,  üM. 

Cejnowa  TiL 

Celakovsky 
Celichowski  IM. 

Cemjajev  231  f. 

Ccrvcnkii 
Cbalauskij  212. 
Charciev  m 
Chelricky  2M  f.,  ILLL 
Chmiolowaki  Uilf., 
Chlebowski  m. 
Cicogna  213. 
Ciszcwski  '-^O.t. 


Gnapius  ifl'^ 
Cogf,noI;x  2KL 
Copernicuä  IM  f. 
Comenius  s.  KomcnBky. 
Creizenach  213  f. 
Öwikliuski  ISL 

Daniciö  IM  ff.,  112.  125, 

231,  Ä 
DäSlcevic  2S2. 

Delbrück  4S4j  IML 
Deila  Bella  212, 
Dlvkoviö  2_LIL 
Dobretic  liLL 
Dobrovvüky  168. 
Dobrzycki  15^  IM. 
Dosen  IIIL 
Diaganic  409 — 478. 
Dr/iö  276.  280. 
Ducid'SSiiff. 


Eichenwald  2hl. 
Elze  1^ 
Erdtdyi  m. 
Estreicher  138,  miL 
Eatbymius  592 — ClI. 

Ferid  ÜO,  4Ä1. 
Fijatek  185,  2üi. 
Finkel  IMT 
Forko  412  ff.,  AML 
Fortunatov  üül  ff. 
Franko  150—154. 
Francov  22a. 
Fuduli  üai  f. 


Gallenberg  156. 
GastfreuDÜ  232. 
Gauthiot  25L 
G}oTgp6  410i  42Ij  121 
Gjuric  105. 
Gloger  2fiL 
Gradiö  21i 

Gregor  von  Sanok  lfi4. 
Grigurjev  630. 
GroB»  LilL 
Grot 

Guerra  2LL 


Heck  m. 
Hektoruviö  22ß  ff. 


Uilferding  1 ;  Oaü. 
Hipler  152,  153. 
IlnatjuOiL 
nOsick  2ÜL 
Hrinczenko  3M  f. 
flruby  lül  ff. 
UuB  612. 

Jacob  ÜIS. 

Jacobus  de  Paradiso  185. 

Jagiö  138,217,219, 22S  f., 
2aü  — 242j  21fi  — 210, 
254— 272, -275.  277.  2h6. 

291. 310,  an  f.,  au  ff.. 

5M  f.,  556—557,  502, 
579—586,  620—629. 

Jankovid  4fi5. 

Jensen  292—300. 

Jevsejev  2hA  ff. 

Jezienicki  197. 

Jirecek  J.  ML 

Jire^ek  K.  592,  Ülh  f. 

Iljinskij  224—228,  579— 
586. 

Joannes  von  Polybotum 

610 

Joannes  von  Rylo  607. 
Joannes  As6n  II.  Rio 
Joasaf  von  Nidin  äl2  f. 
Joseph  II.  ff- 
Ivanov  2S2. 
Ivekovid  2aü  ff. 

Ka(  id410.419.  427.4^  f. 
Küdlnbovskij  2^ 
Kaiina  I^lL 
Kallenbach 
Kalousek  f. 
Kuluiniacki  bäl  ff. 
Kaniilid  410^  42J  ,  425. 

427.  4M  ff., 
KarÄsek  21LL 
Karliowiak  2üi* 
Kariüwicz  193. 
Karskij  liiZ 
KaSid  m 
Kataot'id  410. 
Katharina  II.  AM  ff. 
Kirpit-nikov  282. 
Komonsky  2b'J. 
Koni  2ä2. 
Koniäs  QIL 
Kouupnicka  199. 

41» 


644 


Wortregister. 


Konstantin  d.  Philosoph 
304. 

Kopera 
Kü^ut  21LL 
Krjukova  631. 
Krrnpotid  409-478. 
Kruerkiewicz  190. 
Kudrjavcev  2B'2. 
KUbnel  üiSL 
Kujot  2M, 
Kökujevid  21A. 
Kuniö  425. 
Kurka  121  ff. 
Kyriake  (Märtyrerin)  ÜliL 

Landau  137—150. 
LanoB07i6  465. 
Lascv  448. 
Lauüoa  448. 
Lavrov  m 
Leonid  522. 
Leskien  104-137, 
Linde  iüU  f. 
Linnirenko 
Lopacii'iski  H>3. 
Loren  tz  1 — 73, 
Los  246—249. 
Lukarevid  2Q&  ff- 

Mnciejowski  193. 
Majewski  üül. 
Majkov  2a2  f. 
Makusev 
Malenica  Ü&  f. 
Malinowaki  191, 
Maudic  f 
Marens  75^  88^ 
Miirek  2M. 
Marküv  629-637. 
Martynov  308,  ff. 
Maniliö  21117 
Mataaiak 

Maiuraniö  457,  211  ff. 
Mencik  m 
Mjakotin 
Mickiewicz  IM. 
Mielnipkij  m 
MierzvnBki 
Miklosic411. 
Mikkola  8,  blL 
Milöetid  219, 
Miletir  212  ff. 
Milenovic  'l'^i. 
Miller  V.  Th.  m  ff. 
Miodonski  1H4. 
MoCulskij  LZaf. 


Horawäki  LM. 
Musid  479—514. 


Nächodeky  61L 
Nachtigall  321—408. 
Nazimov  282. 
Nehring  199,  304,  588— 
592. 

Nenadovid  2M  f. 
Neveiil  283— 2H5. 
Njegoä  (Potar  IL)  132  ff. 
Nikola  L  m 
Novotni  Uli  ff.,  4M. 

Orlov  222- 

Palmotiö  2fiä  f. 

Paraskovii,  h.,  (jOL  üliL 
Parczowski  204. 
Pastrnek  250,  283—292, 

611— 6U. 
Pavid  210,  HL 
Pawifiski  ISL 
Pavlinoviö  221. 
Petar  Petrovici  Njogo« 

222  ff. 
Petrovskij  2Ifi  ff. 
Petruszewicz  132. 
PhilothcaüfiS  ff. 
Pilat  Iii  f. 
Pogarzelski  Üls  f. 
PoKorolov  212  ff. 
Pohlin 

Pokrovsklj  214. 

Popovid  232  ff. 
Potocki  mi  f. 
Protopopov  209. 
Puskin  20Ü,  2SÜ  ff. 

Radcenko  592—611. 
Ramult  1  ff.,  24  ff.,  füL 
Rein  l.")7. 
Reljkovid  4iiL 
Reiotar  205—223,  251— 

294,  276—280,  301— 

304,  Ö86  ff. 
Rhösa  618, 
Rojzins  IM. 
Rokycana  Q12. 
Rostaßuski  I_b7,  2ü2. 
Ruiicid  m 

^achmatov  21£. 
SafaKk  212,  411,  467. 
ff. 

§ajkovid  2hl  f. 


Sarbiewski  iSJL 
Sava  Chilandarec  ZM. 
Sawczynaki  löiL 
Schäffer  filä. 
Schein  filö. 
Scherzer  412  f.,  46L 
Schleicher  1  ff. 
Schmidt  Job.  h&ä  ff. 
Seil  Uli  er  1-1"  l'^^- 
Scipio  613. 

Sebastijanovid  425,  421. 
!^enoa  2Iiü  f. 
Simanovskij  311. 
.Siiuoni  IM  1 , 
Sipovskij  m  ff. 
^IJakov  m  ff.j 
Sfowacki  201^  590. 
SmetÄnka  2äl  f. 
Sobolevskij  258.  2113  ff.. 

Ü24  ff 
Sülerti  212. 
Solmsen  569—579. 
Sorge  457. 
Spaäowicz  200. 
Speranakij  172—182,212 

—275,  280—283,  306— 

310,  629—690. 
Sproatranov  MS  f. 
Srt'ckovid  172. 
§repel  210^  'Ih^ 
Stanko  ÜlL 
Stanojevic  3M  f. 
Stein  193. 

Stephan  Lazarevic  2M  f. 
Steuer  tLLL 
Stojanov  314. 
Stojanovid   173j   SÜS  f., 

5r.c>  ff',  Ü18  f 
^trekelj  m.  f. 
Strohaf  586  ff. 
Struwe  20L 
Stulli  431,  4t;ü,  415. 
Sumcov  283. 
§urniin  21L 
Syrku  SQL 
Syropulos  597. 
Szäbo  ti2L 
Szekeres 

Tamowski  182  f. 
Tasso  2L1  f. 

Tetzner  lUü  ff. 
Thal  r»14-.'->.54. 

Theodcsina  59 
Thioberger 
Turbiürusson  IiÜ9  ff. 
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Tretiak  133  f. 
Tmski  2AiL 
Trüber  Uih  ff. 
Twardowski  Iflfl. 

Ublenbeck  m. 

Valjavec  120. 
Waricbias  ßlfi. 

Vasiljev  tLL5  f. 
Vasiljevskij  015. 
Werchratskij  620. 
VeselovBkij  2S2. 
Vetraolc  2hiL 


Wqiyk  2ÜL 
Vidic  74—103. 
Wierzbowski  135  f. 
Wistocki  IM. 
Wladimir  Monomach 

2fiaff. 
Vladimirov  2&L 
Vodnik  74—103. 
Wojclechowaki  ISL 
Wollan  Ü21  f. 
Voltigjji  IM» 
Vondrak  ^ff. 
Voskresenskij  i^08. 
Vrabelj  Ü2i!  flf. 


Vuk  23L,  2M  f.,  628  f. 
Vukasoviö  459. 
Vukiöevid  113. 
Vuletiö  ÜL 
Vuloviö  293^  m 

Zamagna  4M  L 
Zapala  2üL 

iivatioviö  637. 
iivkovic 
ZIatarid  211  f. 
Zoppio  2UÖ. 
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(tkxvojf  575. 
baraba 

blana  579. 
bugar^tice  2Ifi. 

iltO  5S3- 

czerwiec  188. 
da       f.,  bhh. 
drivo,  drLva  5SL 
fertun  588. 
gr^pa  195. 
XaXäCa  579. 
cbvrasti  576. 
xaqayos  577. 
korzekwia  132. 
krati»  571. 


kin^is  &a2. 
ljuby  dejati  äSÜ  f. 

raladisti.  ^ 
nevesta  221  f. 
odr& 

pifeva  569,  5KL 
polova  569,  576. 
pomeiba  620. 
salowis  57H. 
sami  585. 
schwalbe  575. 
B^rgiu  577. 
8jak-i>,  sjamo  584. 
slavij  575  f. 
slczena  576. 


BTtga  576. 
sragi»  576. 
sroick  576. 
Btacua 
Bterega  5Zfi. 
Btiraa  577. 
stlxpi.  593. 
ta  5S5. 
taki>  5fi4. 
t&mo 
togo  585. 
tofmi  5M. 
tvidi 
a4ciö 

Ü6Ai,  iledica  513. 
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